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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore zalobcov: 1/ Y. X., narodeny
XX XX XXXX, bytom H. 7, B., X/Veronika X., narodena XX.XX.XXXX, bytom H. 7, B., obaja Zalobcovia
zastuapeni: JUDr. Dagmar Dandciova, advokatka so sidlom Hodalova 2, Nitra, proti Zalovanym: X/P. P.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom L. L. studni XXX/X, B., a X/C. P., narodena XX.XX.XXXX, bytom L. L.
studni XXX/X, B., obaja zalovani zastupeni: JUDr. Iveta Len¢éSova, advokatka so sidlom Farska 28,
Nitra, o uréenie priebehu hranice pozemkov, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze hranica medzi nehnutefnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi J. obec
B. okres B. zapisanymi na LV €. XX ako parcely registra "C" evidované na katastralnej mape ako
parc. €. X/X zahrady o vymere XXX mX a parc.C. X/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2
vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade, a nehnutelnostou nachadzajucou sa v katastralnom uzemi J.
obec B. okres B. zapisanou na LV &. XX ako parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape ako
parc.C. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 vo vlastnictve zalovanych v 1. a 2. rade,
prechadza bodmi XXX-X, XXX-X, XXX-X a XXX-X tak ako je zakreslena vo VytyCovacom nacrte na
vytyCenie hranice medzi pozemkami p.€. 6/1, 6/2, 7/1, 7/2, 7/3, 7/4 a pozemkom p.¢. XX vyhotovenom
dria 20.07.2013 znalcom Ing. Romanom Wagnerom, ktory je neoddelitelnou su€astou tohto rozsudku.

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju vodi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

lll. Znalcovi N.. G. A, bytom U., T. X. XXXX/X sa priznava narok na znale¢né za vysluch znalca dna
15.03.2018 vodi zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100%.

IV. Stat ma narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou, doru¢enou sudu diia 16.01.2007, domahali, aby sud urgil priebeh hranice
medzi nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi J. zapisanymina LV &. XX ako parc. €.
X/X zahrady o vymere XXX m2, parc.€. X/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX vo vlastnictve
Zalobcov v 1. a 2. rade a nehnutefnostou zapisanou na LV €. XX ako parc. €. XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXXX mX vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade prechadza bodmi podla vyhotovit
sa majucej grafickej prilohy znaleckého posudku znalca, ktory je neoddelitelnou sucastou rozsudku.
O. sa domahali nahrady trov konania. V Zalobe uviedli, Ze su podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti
nachadzajcich sa v katastralnom Gzemi J. zapisanych na LV &. XX. Zalovani st vlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom izemi J. zapisanej na LV €. XX. V roku XXXX za¢ali spory so Zalovanou
v 2. rade a vtedy poZziadali mesto B. o vykonanie Statneho stavebného dohladu ohladne stavby Zalovanej
v 2. rade postavenej na parcele €. X/X. Dia 04.09.2003 bola vykonana tvaromiestna ohliadka stavieb



na pozemku parcela ¢. XX Statnym stavebnym dohladom mesta B., na zaklade ktorej im boli doru¢ené
vysledky dohfadu listom zo dfia XX.XX.XXXX, v ktorom bolo kons$tatované Ze priebeh vlastnickych
hranic pozemkov parcela €. XX a parcela €. X/X katastralne uzemie J. nie je jednoznacne preukazany,
pretoze Zalovana v 2. rade neumoznila geodetke vstup na svoj pozemok, a preto nebolo mozné dokongit
zameranie priebehu hranice medzi parcelami. Dali si pracovat znalecky posudok znalkyni z odboru
geodézie Ing. U., z ktorého zaveru vyplyva, Ze vytyCovaci nacrt nie je overeny Spravou katastra v B.,
kedZe bola zmarena €ast jeho vyty&enia zo strany Zalovanej v 2. rade, ¢im sa stalo vytyCenie neuplné.
Dalej bolo uvedené, Ze vlastnicka hranica medzi nehnutelnostami parcela &. X/X az X/X a parcela &.
XX ma priebeh po bodoch 1, 2 a 3. Spory sa snazili vyriesit mimosudne, toto vSak nie je mozné, pretoze
Zalovaniv 1. a 2. rade nechcu uznat zaver znaleckého posudku. V B. €ast' J. bol vykonavany i ROEP, v
ramci ktorého bolo tiez zistené, Ze je nespravna hranica medzi ich pozemkami a pozemkom Zalovanych a
Mestsky urad v B. ich vyzval, aby si oplotiliich pozemky na riadnej hranici. Maju zaujem vybudovat nové
oplotenie pozemkov s riadnym murovanym zakladom naco potrebuju stavené povolenie. Maju naliehavy
pravny zaujem na takomto uréeni z dévodu, aby doSlo k zosuladeniu skutkového a pravneho vztahu.

2. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni dorutenom stdu dha 18.04.2008 uviedli, Ze tvrdenie
Zalobcov, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov v katastralnom uzemi J. zapisanych na LV &. XX
parcela €. X/X - zahrady o vymere XXX mX a parcela €. X/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX
m2, neuznavaju. Poukazali na geometricky plan &. XX/XXXX vyhotoveny spolo¢nostou GEODETI s.r.o.
dna 27.10.2003, diel &. 3 vo vymere XX m2, diel €. 4 o vymere X m2, diel €. 5 o vymere X m2 a diel &. X 0
vymere X m2, ktoré su oddelené od parcely €. X/X a X/X a ktoré uzivaju od roku XXXX dobromyselne ako
svoje a nadobudli ich vydrzanim. O vydrzani sveddi aj ta skutoénost, Ze samotni Zalobcovia uvadzaju, ze
spory o nehnutelnosti za&ali az v roku 2001. Zalovani boli aZ do vykonania $tatneho stavebného dohladu
v roku 2003 dobromyselni v tom, Ze uZzivaju svoje pozemky, pretoze stavby na nich sa nachadzajuce
boli postavené v rokoch XXXX - XXXX a oplotenie, t.j. uzivacia hranica existuje v stave, v akom je dnes
uz 80 rokov. Z predloZeného znaleckého posudku nie je zrejma odchylka merania a odchylka odsunutia.
Podla ustanovenia § 109 ods. 2 vyhladky &. 79/1996 Z.z. vyplyva, Ze odchylka hranice je tolerovana pri
bodoch 2. triedy v rozsahu 40 cm. Odchylka odsunutia je 60 cm a je sp6sobena tym, Ze &iara, ktoru
znalec zakresli, ma v skuto¢nosti az 30 cm a mézZe byt posunuta do jednej alebo druhej strany. Ak ma
sud zato, Ze odchylka znalcom uréenej hranice je v povolenom limite, je potrebné Zalobu zamietnut.
Namietali naliehavy pravny zaujem na vydanom rozsudku, pretoZe ur€enie priebehu hranic pozemkov
patri v zmysle § 38 a nasl. zakona €. 162/1995 Z.z. plne do pravomoci prislusSnej spravy katastra. Z toho
dévodu neméze byt dana ani pravomoc stdu na rozhodnutie vo veci. Zalobcovia v petite navrhu Ziadaju
urCit hranicu tak, ako je zakreslena v katastralnej mape a takto vydany rozsudok by iba kopiroval uz
existujuci stav v katastri, nebol by ucelny ani vykonatelny, a preto na jeho vydani nemo6ze byt dany
naliehavy pravny zaujem.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchmi stran sporu, svedkov Y. K., N. N. U, L. H. T, H. Y, V. T. a
T. X., obhliadkou na mieste samom dfia 20.04.2009, znaleckym dokazovanim, vysluchom znalca a
oboznamenim obsahu spisu, najma Zalobou, vypisom z listu vlastnictva €. XX, vypisom z listu vlastnictva
€. XX, listom mesta B. vo veci vykonania tvaromiestnej obhliadky jestvujucej stavby postavenej na
pozemku parc. €. kat. Uz. J., znaleckym posudkom &. X/XXXX z prilohovej obalky , fotografiami ,
geometrickym planom, ¢estnym vyhlasenim, kipnou zmluvou, dedi¢skym rozhodnutim, listom spravy
katastra, znaleckym posudkom, geometrickym planom.

4. Okresny sud Nitra dia 03.04.2014 rozhodol rozsudkom €. k. 7C/18/2007 - 191 vo veci samej tak,
Ze Zalobcom vyhovel v celom rozsahu a ur€il, Ze hranica medzi nehnutelnostami nachadzajucimi sa
v katastralnom Uzemi J. obec B. okres B. zapisanymi na LV &. XX ako parcely registra "C" evidované
na katastralnej mape ako parc.C. X/X zdhrady o vymere XXX mX a parc.¢. X/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX m2 vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2.rade, a nehnutefnostou nachadzajucou sa
v katastralnom uzemi J. obec B. okres B. zapisanou na LV &. XX ako parcela registra "C" evidovana
na katastralnej mape ako parc.¢. 14 zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 vo vlastnictve
Zalovanych v 1. a 2. rade, prechadza bodmi XXX-X, XXX-X, XXX-X a XXX-X tak ako je zakreslena
vo Vyty€ovacom nacrte na vytyCenie hranice medzi pozemkami p.C. X/X, X/X, X/X, X/X, X/X, X/X a
pozemkom p.¢. 14 vyhotovenom dfa 20.07.2013 znalcom Ing. G. A., ktory je neoddelitelnou sucdastou
tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanych zaviazal zaplatit spolo&ne a nerozdielne
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske XXX,XX eura a nahradu inych trov konania v sume XXX, XX
eura na Ulet pravnej zastupkyne Zalobcov v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze



o trovach konania Statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. V ddsledku odvolania Zalovanych
doSlo k zruSeniu prvostupfiového rozhodnutia v celom rozsahu, a to uznesenim Krajského sudu v
Nitre &. k. 25C0/476/2014 - 228 zo dna 30.10.2015, ked prvostupfiovy sud vo veci spravne zistil,
Ze Zalobcovia preukazali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni hranice medzi sporom
dotknutymi pozemkami, av3ak prvostupriovy sud sa vObec nezaoberal otazkou zapoditania vydrzacej
doby pravnych predchodcov Zalovanych, napriek tomu, Ze Zalovani namietali, Ze €asti pozemkov vo
vlastnictve zalobcov uzivaju od roku 1966 v stave, ako ich uzivali ich pravni predchodcovia od roku 1927,
a preto vydrzacia doba so zapoc€itanim vydrzacej doby ich pravnych predchodcov tak uplynula najneskor
v roku 1960. V nadvaznosti na to vysluchy stran sporu a vo veci vypocutych svedkov s nepostacujice,
ako aj zistenia ohladne priebehu kamenného muaru majiceho tvorit davnu hranicu medzi pozemkami,
bez povsimnutia bola ponechana i notarska zapisnica zo diia 11.08.1966 spisana na Statnom notarstve
Nitra pod €. NZ 346/66 a neboli zabezpe€ené ani dalSie listiny napr. pkv. 282, notarska zapisnica
Statneho notarstva Nitra &. NZ 44/1953, &. NZ 116/1958. Kedze v pripade Zalovanych i$lo o argumenty,
ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci, odvolaci sud preto rozhodnutie prvostupriového
sudu zruSil a vec vratil na dalSie konanie, priom ulohou sudu prvého stupfia bude vo veci doplinit
dokazovanie a opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie aj dostatocne zddvodnit.

5. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6. Re3pektujuc rozhodnutie odvolacieho sudu a s prihliadnutim na novu pravnu uUpravu Civilného
sporového poriadku, sud umoznil stranam sporu sa opatovne vyjadrit a navrhnat doplnenie
dokazovania. V tomto smere sa na pojednavani vyjadrili pravni zastupcovia oboch stran, bol vykonany
vysluch Zalobcu v 1. rade a boli doplnené listinné dbkazy, ktorych doplnenie pozadoval odvolaci sud a
pripojené listiny a vykonana obhliadka na mieste samom, ktoré dékazy navrhla strana Zalovanych.

7. Okresny sud Nitra tak po rozhodnuti odvolacieho sudu zabezpedil vyjadrenia pravnych zastupcov
oboch stran sporu na pojednavani a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu v 1. rade, obhliadkou
na mieste samom za ucasti znalca, obozndmenim obsahom listinnych dékazov ich precitanim ( sud
oboznamil vSetky listinné dbkazy, teda listinné dbkazy zabezpelené do rozhodnutia odvolacieho sudu,
ako aj novo zabezpedené listinné dékazy po rozhodnuti odvolacieho sudu ): Zaloba €.I. 1-4, vypis z listu
vlastnictva €. XX €.I. 5, vypis z listu vlastnictva &. XX &.I. 6, list T. B. vo veci vykonania tvaromiestnej
obhliadky &.1. 7-8, plna moc €.1. 9, fotografie 3 kusy z prilohovej obalky €.I. 10, Zaloba vo veci Zalobkyne H.
K. proti Zalovanym ¢&.1.15-19, plna moc Zalovani &.1. 23, vyjadrenie k Zalobe ¢&.I. 32-33, geometricky plan
€. 95/2003 ¢&.l. 34-35, Cestné prehlasenia €.I. 36, kipna zmluva &.l. 37, uznesenie vo veci dedi€stva sp.
zn. D 797/66-37 €.l. 38, vyjadrenie Zzalobcov €.l. 40-42, oznamenie od Spravy katastra €.l. 80, uznesenie
KS NR ¢.k. 9C0-273/2010-152 &.I. 100-104, znalecky posudok ¢. 12/2013 &.I. 139- 154, geometricky
plan €. 95/2003 ¢.1. 163-167, vypis LV €. XX €.I. XXX-XXX, vypis LV &. XX €.I. XXX, lekarsku spravu a
vymenny listok €.l. 251-252, lekarsku spravu a vymenny listok z prilohovej obalky, fotodokumentaciu z
obhliadky €.I. 293-323, vypis z LV &. XX €.I1. XXX, vypis z LV €. XX €.1. XXX-XXX, pripojenymi notarskymi
zapisnicami NZ €. XX/XXXX, NZ XXX/XXXX a z obsahu pripojeného spisu 15C/18/2007 oboznamil
najma: zaloba, upozornenie Mesta B. adresované pre Zalovanu v 2. rade zo dfia 01.03.2004, vyzva
Mesta B. adresovana Zalovanej v 2.rade zo diia 25.11.2003, zapisnicu z obhliadky na mieste samom,
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 9C0/163/2013 zo dha 12.06.2014 a pkv. 282 .

8. Pravna zastupkyha Zalobcov na pojednavani uviedla, Ze v obdobnej veci vedenej pod
sp.zn.15C/18/2007 bolo uz pravoplatne rozhodnuté, priCom ide o susedné parcely, kde vystupovali ini
Zalobcovia, Zalovani boli taki isti ako v tomto spore a sud vyslovil, Ze nedoSlo k vydrzaniu spornych
nehnutelnosti. Zalovani len preukazuju skutoénost, Ze kupili a Zalovana, e zdedila parcelu &.14,
teda susednu parcelu, medzi ktorymi nehnutelnostami bol postaveny kamenny mur, ako vypovedali aj
svedkovia, ktory nemal murovany zaklad a bol z blata a kameriov, iSiel hranicou tak ako bola zakreslena
v pozemkovej mape, ako uvadza aj N.. A. v znaleckom posudku. Pozemnoknizna hranica je totozna s
hranicou ako je zakreslena v katastralnej mape. Od roku 1927 do 50-tych rokov kedy zac&ali spory nie je
¢o vydrzat, pretoze uzivaci stav bol totoZny s pravnym stavom. Majitelia pozemkov nenamietali hranicu,
az ked sa zacal plot rozpadat' Zalovani narusili hranicu, lebo plot rozobrali a posuvali ho do pozemkov
Zalobcov. V 70-tych rokoch zagali stavat murované stavby, a to az do roku 2000. Za toto obdobie postavili
Sopu, letnu kuchyhu a chlievy. Chlievy zasahuju do pozemkov Zalobcov, ¢o potvrdili aj svedkovia uz
vypocuti v konani. Z vypovede svedkyne Y. K., ktora predala nehnutelnosti rodi€¢om Zalobcov vyplyva,



Ze mali spory, stavby tam predtym neboli. P. nemali vzadu zahradu, iba humno. Takisto svedkyria X.
vypovedala, Ze zvysky plotu st posunuté do X.. Zalobcovia maju za to, Ze Zalovani st posunuti do
pozemkov Zalobcov. Od roku 1927 bola dodrziavana pravna hranica, v 1. polovici bol kamenny mar
a v druhej polovici sa nachadzalo humno. Tieto skuto€nosti potvrdili aj svedkyne p. K. ako aj p. T. a
p. X.. Zalovani zadali rozoberat mur, ktory nemal pevny zéaklad. Sama Zalovana v 2. rade uviedla, Ze
vedlajsie stavby stavali aZ do roku 2000. Zalovana v 2.rade ktora sa narodila v roku 1942, sa zamerne
pred sidom nevyjadrovala k tomu &i v &ase, ked bola mlada existovali tieto stavby. Zalovani uzatvorili
manzelstvo v roku 1962, kedy stupil do uzivania Zalovany v 1. rade, postupne zacali stavat murované
stavby, ktoré su Ciernymi stavbami bez stavebného povolenia, posunuté do pozemkov Zalobcov ako aj
do pozemkov Zalobcov v konani vedenom pod sp. zn. 15C /18/2007. Listinné dékazy, na ktoré poukazuje
strana Zalovanych, preukazuju len nadobudnutie vlastnickeho prava k parc. &. XX ale nepreukazuju, Ze
nadobudli vlastnicke pravo k spornej ploche - k ¢asti parciel X/X a X/X. Skuto€nost, Ze uzivacia hranica
nie je totoZna s pravnou hranicou bola konstatovana aj znalcom, ktory v tejto veci vykonal znalecké
dokazovanie. Pokial ide o zadnu €ast tato nebola oplotena €o potvrdila aj svedkyna K.

9. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze namietka vydrzania je vtomto spore dévodna.
Zalovani ju vzniesli na zaklade listinnych dékazov. V Notarskej zapisnici poukazujem na bod 9, v ktorom
je jasne uvedené v akom rozsahu uzivaju pravni predchodcovia zalovanych nehnutefnosti a rovnako
do tohto uZivania vstupili aj Zalovani. Aj znalec G. A. uviedol, Ze uzivacia hranica prechadza murom
a aj ju zakreslil. Takisto existencia muru bola preukdzana aj ohliadkou na mieste samom. Krajsky
sud skonstatoval, Ze po roku 1966 uz nebola preukazana dobromyselnost Zalovanych. Nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrZanim je origindrnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Najneskér
mohla vydrZacia doba pravnych predchodcov Zalovanych uplynut v roku 1959, ak by sa podita 32 ro€na,
alebo v roku 1961, ak sa poéita 10-roéna. Ci vznikli spory v roku 1966 nema vplyv na nadobudnutie
vlastnickeho prava predchodcov Zalovanych k tymto nehnutelnostiam. Treba zohladnit aj domnienku, Ze
dobromyselnost sa predpoklada ak Zalobcovia nepreukazu a nespochybnia, Ze Zalovani resp. ich pravni
predchodcovia neboli dobromyselni. Zapoéitanie vydrzacej lehoty pravnych predchodcov Zalovanych,
sa tyka pozemkov tak ako je to zakreslené v geometrickom plane €.95/2003 (&.1.34 az 35), pretoZe stavby
boli postavené na hranici uZivatel'skej. Listinné dokazy, ktoré boli v tomto konani predloZené, povazuje
za postacujuce. Nie je mu zrejmé, &i by sa Zalovani vedeli vyjadrit' k tomu, aky bol ten uZivaci stav pred
rokom 1967, kedy stupili do uzivania predmetnych nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze hranica prechadza kamennym murom, ktory tam bol uz v &ase vstupu Zalovanych do uZivania.
Namietku Zalobcov, Ze hranica medzi pozemkami sa Easom posunula, povaZuje za objektivhe nemoznu.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujici skutkovy a pravny stav: Zalobcovia
su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi J. obec B. okres
B. zapisanymi na LV &.XX ako parcely registra "C" evidované na katastralnej mape ako parc. &. X/
X zahrady o vymere XXX mX a parc. €. X/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, velkost
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v 1. rade X/X a velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne 2. rade
X/X. Zalovani st podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom Gzemi J. obec
B. okres B. zapisanou na LV &.XX ako parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape ako parc.c.
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, velkost spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1.
rade X/X a velkost spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 2. rade X/X. Uvedené nehnutelnosti navzjom
spolu susedia. Rovnako bolo preukazané, Ze priebeh hranice medzi oznatenymi nehnutefnostami je
medzi stranami sporu ako vlastnikmi susediacich nehnutefnosti sporny a Ze k mimosudnemu vyrie$eniu
tohto sporu medzi nimi nedoslo.

11. Zalobcovia sa svojim Zalobnym navrhom (po pripusteni zmeny navrhu na pojednavani sidu dnia
03.04.2014) domahali urenia Ze hranica medzi nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom
uzemi J., obec B. zapisanymi na LV €. XX ako S.: parc. €. X/X zahrady o vymere XXX m2, parc.C. X/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade, a nehnutelhostou
zapisanou na LV &. XX ako S. parc.€. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX mX vo vlastnictve
Zalovanych v 1. a 2. rade, prechadza bodmi XXX-X, XXX-X, XXX-X, XXX-X tak, ako je zakreslena vo
vyty€ovacom nacrte znalca Ing. G. A. vyhotoveného dia 20.07.2013, ktory je neoddelitelnou sucastou
tohto rozsudku.

12. Z vypisu LV &. XX pre kat. Uz. J. vyplyva, Ze Zalobcovia su podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti a
to parc. €. X/X - zdhrady o vymere XXX m2, parc. €. X/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX
m2, kazdy v podiele 1.



13. Z vypisu LV €. XX pre kat. uz. J., vyplyva, Ze zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
a to parcely €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 , kazdy v podiele 1.

14. Z listu Mesta B., odbor stavebného poriadku zo drfia 27.02.2004 vo veci vykonania tvaromiestnej
obhliadky jestvujucej stavby postavenej na pozemku parc. €. 14, kat. 0z. J. vyplyva, Ze organ Statneho
stavebného dozoru zistil, Ze na pozemku parc. &. XX ., J., su okrem rodinného domu, eSte dalSie stavby,
ktoré plnia doplnkovu funkciu k uvedenému rodinnému domu. Jedna sa o niekolko stavieb, u ktorych
(okrem garaze, letnej kuchyne, chlievu) sa nedd blizSie urcit ich sposob uzivania, ide o stavby drobného
charakteru. Stavba na chov drobného zvieratstva zasahuje na pozemok parc. &. X/X., kat. Uz. J.. Zo
zaveru vyplyva, Ze nie je ukon€ené vyty&enie viastnickej hranice druhého suseda p. P., pana X. (hranica
parc. €. XX a parc. €. X/X kat. uz. J.), pretoze pani P. neumoznila geodetke vstup na pozemok a tym je;j
nebolo umoznené dokongit zameranie priebehu hranice medzi parc. & XX a parc. &. X/X, X/X, X/X kat.
uz. J. s tym, Ze aZ po doru€eni a potvrdeni priebehu hranic rozhodnutim spravy katastra B. je mozné
dalej pokraCovat' v konani na stavebnom urade v predmetnej veci.

15. Z Cestného prehldsenia H. a V. zo dfia 1.10.2007 vyplyva, Ze tymto Cestne prehlasuju, Ze Zalovany
v 1. rade a Zalovana v 2 rade uZivaju nehnutefnosti nachadzajuce v kat. uz. J., parc. €. X/X - zadhrady o
vymere XXX mX a parc. €. X/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 v ich &astiach tak ako
je to zakreslené v GP €. XX/XXXX vyhotovenom Geodeti s.r.o. difia XX.XX.XXXX /t.j. diel &. X o vymere
XX mX, diel €. 4 o vymere X m2, diel €. X o vymere X m2 a diel €. X o vymere 3 m2, ktory tvori prilohu
toho prehlasenia. Z. potvrdzuju, Ze menovi maju nehnutelnosti v drzbe po nepretrziti dobu 41 rokov (od
roku 1966) a nehnutelnosti dodnes dobromyselne uzZivaju ako vlastné na zaklade kupnej zmluvy zo dha
13.08.1966, registrovanej na Statnom notéarstve pod reg. &.:RI 501/66 aZ doposial.

16. Svedkynia Y. K. vo vypovedi na pojednavani dia 14.10.2008 uviedla, Ze bola suseda P. do predaja
nehnutelnosti X. v roku 1967, hranica medzi pozemkami bola oddelena kamennym murom, ktory bol
vybudovany po celej dizke len miestami padal. Do domu sa nastahovala v roku 1954 v tom ¢ase tam
byvali uz X., o ktorych sa starala. X. mali spor s dedkom p. P. p. T., s mamou hadali sa za mur, pretoze
bol rozpadnuty, ked bol zly ¢as, padali kamene do dvora, posuval sa do zahrady X.. P. len tolko, Ze im
pada mur dole. Takto ten mur padal do zahrady X.. Do zahrady nechodila, tam si X. dorabali zeleninu.
Teraz je to iné ako volakedy, ked tam byvala. Je tam postaveny celkom skoro na plote z palenej tehly
nejaky mur alebo chlievy. To tam predtym nebolo. Ked tam byvala, P.i nemali zahradu, bolo tam humno.
Teraz tam maju zalovani zahradu. Na konci zahrady je mur najvyssi, téa ohrada je spravena podla nej
tam kde nemala byt. Kamene z plota padali, plot sa posuval, bolo to do spadu k nim, padalo to k nim.
Kamenny mur nemal zaklady, nebol tam Ziaden betdn, bolo to len z blata spravené. Uz v Ease ked sa
nastahovala mur padal, dalo sa medzi dvormi chodit. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze mur iSiel pévodne az
1,5 m za chlievy, pretoze pokial tam Zila ni¢ tam nebolo.

17. Svedkyna L.. H. T. vo vypovedi diia 10.02.2009 uviedla, Ze jej matka vlastnila parcely &. X/X, X/X,
X/X a X/X, pricom tam Zila do roku XXXX, vztahy medzi X. a rodiémi Zalovanej v 2. rade neboli dobré,
hadali sa. Vie, Ze tam bol postaveny murik, medzi pozemkami, ktory padal a toto potom opravovali. V
Case ked sa ako dieta hravala na pozemku P., neboli postavené vedlajSie murované stavby ako chliev,
letnd kuchyra. V tom &ase tam tieto stavby neboli. Bol tam dreveny chliev, ktory sa nachadzal za ich
domom bola medzierka, kde sa ako deti schovavali, potom bol murik, ktory jej otec opravoval, ked padal,
potom za murikom P. bol chliev. B., kedy sa pristahovali X.. T. sa kazil, u nich bola rovina u nas spad.
Ked sa opravoval aj sa posuval, nemal pevné zaklady.

XX. Svedkyha H. Y. vo vypovedi dfia 10.02.2009 uviedla, Ze vie, Ze Zalovani maju postavenu letnu
kuchyfiu. Nevie, &i tam bolo eSte nieCo postavené ako ani nevie, €i v tej Casti, kde maju Zalovani
postavenu stavbu bol kamenny mur. V ¢ase ked tam chodila tak videla, Ze v zahrade medzi X. a P.
bolo pletivo. Murik bol na kratkom Useku nizky, kde koncil murik zacinalo pletivo. Cez vSetkych nesiel
kamenny mdur, tam kde byvali N. Nitrianski tam je vSetko postavené na doraz.

19. Svedkyna V. T. vo vypovedi dfia 10.02.2009 uviedla, Ze nie je priama suseda stran sporu, byva o
dve ulice dalej, chodi okolo, vidi Ze tam je plot, beZny rie€icovy, vidi Zalovanu v 2. rade ako tam sadi
kope, vidi, Ze Zalovani maju postavené vedlajSie stavby nevie kedy stavali. Predtym tam bolo humno.
Domnieva sa, Ze oplocovat zacali, ked sa Zalovana v 2. rade vydala, vtedy tam priSiel jej manzel.



20. Svedkyna T. X. vo vypovedi diha 10.03.2009 uviedla, Ze je mamou p. K., ktora je vlastni¢kou parciel €.
XIX, X, X, a 8. Pokial ide o spornu hranicu pozemkov medzi X. a P. bol kamenny mur, ktory iSiel az po N.,
kde bol najvyssi, tu sa zniZoval, bol vysoky asi pol metra. P. navySili pozemok tym, Ze naviezli hlinu, ¢o
bol asi 70 rokoch, to spdsobilo Ze mur padal k X.. Oni nehnutefnosti kupili od Nitrianskych v roku 1978. P.
rozoberali kamenny mur, material pouzili dcére do zakladov. V 70 rokoch bol na pozemku P. postaveny
murovany chliev, skadial stekala mocCovka z letnej kuchyni k Nitrianskym. Stavbu chlievu posunuli az k
letnej kuchyni, ktora stala na parcele €. X/X. ZvySky plotu su posunuté do X., pretoze P., ked sa vyvysili
cely mur, ktory bol z kamenia a hliny, zacal padat. VZdy to padalo do X. a teraz je to posunuté. Mur
bol bez z&kladov, len z hliny a kamena. Zalovana v 2. rade bola taka, Ze svojej mame nadavala a to
Skaredo a nadavala aj otcovi Zalobcov. Na pozemku Zalovanych bola postavena ako vedlajSia stavba
a to dreveny chliev, drevené WC a drevena Sopa. Ni¢ tam iné nebolo. Strecha chlievu je opreta o ich
dom. Spory zacali medzi stranami sporu v 70 rokoch, ked Zalovani postavili chliev, a vSetko mo&ovka
iSla do zahrady Zalobcov.

21. Podfa kupnej zmluvy, vyhotovenej vo forme Notarskej zapisnice €. NZ 346/66 zo dria 13.08.1966 ,
registrovanej 18.08.1966 pod &. Reg. Rl 501/66 P. L., nar. XX XX.XXXX a Z. L., rodena |. nar.
XX XX XXXX ako predavajuci predavaju svoje nehnutelnosti, ktoré su zapisané v pozemkovej knihe,
kat. Uz. J. vo vl. &. XXX, p. €. XX pod B XX/a, b edte na P. P. a H. P, rod. S. v X kupujucim P. P, nar.
XX XX XXXX a C. P, rod. T., nar. XX.XX.XXXX. Predavané nehnutelnosti su vedené v EN na Stredisku
geodézie v B. pod p.¢. 14, kat. 0z. J.. Legitimacia ide vlastne uz o predavajucich je preukazana tym, Ze
teraz predavané nehnutelnosti kipili od pozemkovokniznych vlastnikov podla kipnej zmluvy pojatej do
notarskej zapisnice Statneho notarstva v Nitre z 19. marca 1953 &islo NZ 44/1953 L. P. a T. P, rod. X.,
od ktorych zase tieto nehnutelnosti kupili podla kipnej zmluvy pojatej do notarskej zapisnice 13.09.1958
pod PR 331/58 terajSi predavajuci. Podla bodu 9 predavajuci osved&uju, Ze v prirode ide uz o realne
vydeleny diel z nehnutelnosti vo vl. &. 282, ktory je riadne plotom ohradeny, len tento stav nebol este
v pozemkovej knihe, ani v EN usporiadany.

22. Podla uznesenia Statneho notarstva v Nitre vo veci dediéstva po porugitelke Y. T., rod. N. sp. zn. D
797/66-37 bola schvalena dohoda dedi€ov, podla ktorej nehnutefnosti vo vi. &. XXX. parc. €. XX pod B
16.17.19 v 1 -icke nadobuda dedi¢ka H. T., rod. T. .

23. Z vypisu pkv. & 282 vyplyva, Ze pod poradovym Cislom 16 je vyznalené, Ze na zaklade
kupnopredajnej zmluvy zo diia 25.10.1927 vystavenej vklada sa pravo vlastnictva na X/XX ¢&iastky na
mene T. |, rod. W.,, T. I. a manzela Y. |. znejuca pod pravnym titulom kupy v prospech Y. T., rodene;j
N.. Pod poradovym ¢&islom 17 je vyznacené: doslo dia 29.11.1927 na zaklade kupnopredajnej zmluvy
zo dna 4.11.1927 vklada sa pravo vlastnictva na 1/16 Ciastku na meno 1. |. priznanu titulom kipy v
kupnej cene 2000 v prospech Y. T., rod. N.. Pod poradovym ¢islom 18 je vyznacené Ze doslo dha
20.11.1929 na zaklade pozostalost odovzdajuceho vyroku Nitrianskeho sudu &. 1929 D 197/4 vklada sa
pravo vlastnictva na 1 &iastku z nemovitosti na meno Mateja W. priznanu titulom dedenia v prospech
Z. B., rod. W.. Pod poradovym ¢&islom XX je vyznacené, Ze doS$lo dfia 20.11.1934 na 1/16 K. |. podla
uznesenia o odovzdani pozostalosti okresného sudu v B. & D 931/33 vklada sa vlastnicke pravo Y. T,,
rod. N.. Pod poradovym ¢&islom 20 je oznaené, Ze doslo dria 11.05.1950 podla kipnopredajnej zmluvy
danej v B. dfia 09.03.1950 a obecného svedecstva z 23.03.1950 vymazuje sa poznamka nasledného
dedenia dediCov T. W., slobodného, uznesenim ¢d XXXX/XXXX vlozeného pod B 5 podiele H. W., rod.
P.a Z. B., rodenej W., pod B4 a 18 za vlastnicke pravo manzelom: P. P. a H. P., kazdy v podiele 1.

24. Podla kupnopredajnej zmluvy vyhotovenej vo forme Notérskej zapisnice N 53/1953 , NZ 44/1953,
spisana dfia 19.03.1953, P. P. a H. P, rodena S. ako kupujuci a L. P. a T. P., rodena X. ako kupujuci
uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej je dom €&islo XX s dvorom v kat. Uz. J. vo vl . XXX pod A
I, r.€. 1, mp.¢. XX na nich pisané pod B XX/A,b v 1 za obopolne dojednanu kupnu cenu 25.000 K&s a
sucasne tymto davaju predavajuci suhlas kupujucim aby si v pozemkovej knihe mocou tejto listiny pre
seba dali vpisat vlastnicke pravo. Kupitelia nehnutelnosti kupuju bez tiarch a zavad v takom stave, ako
tieto odpredavatelia uzivaju, alebo inak uzivat opravneni boli so vSetkymi pravami a prislusenstvom, s
pravom vlastnickym a drZzbou spojenymi.

25. Podla kupnopredajnej zmluvy vyhotovenej vo forme Notérskej zapisnice N 11/58, NZ 116/58,
spisana dria 18.03.1958, L. P. a T. P, rodena X. ako predavajuci a P. L. a Z. L., rod. |. ako kupujuci



uzatvorili kipnopredajnu zmluvu, ktorou L. P. a jeho manzelka T. rod. X. tymto odpredavaju do vlastnictva
drzby a uzitku odovzdavaju domovy majetok P. L. a jeho manzelke Z. L., rod. |. v kat. Uz. J. vo vl. €. XXX
pod Al r.€. 1. p. & XX a to dom &. XXX s dvorom v pozemkovej knihe formalne napisany pod B XX/a,
b, v polovicke na mene P. P. a H. rodenej S., avSak ako skutoCni vlastnici podla kipnopredajnej zmluvy
uzavretej na Statnom notarstve v B. diia 19.03.1953 pod NZ 44/53 ktora zmluva vymerom JNV v Nitre
zo dila 27.10.1953 pod zn. XI-902-Smot. - 27/3-53/M bola podla § 1 zakona &. 65/51 Zb. aj schvalena,
za dojednanu kupnu cenu Ké&s. 20.000 a davaju tymto suhlas k tomu, aby si kupitelia aj mocou tejto
listiny dali pisat v pozemkovej knihe pre seba vlastnicke pravo. Kupitelia nehnutelnosti kupuju bez tiarch
a zavad v takom stave, ako tieto odpredavatelia uzivaju, alebo inak uzZivat opravneni boli so vSetkymi
pravami a prisludnostami s pravom vlastnickym a drzbou spojenymi.

26. Z oznamenia Spravy katastra Nitra zo dnia 15.10.2009 sud zistil, Ze vo veci zapisu parc. &. X/X, X/
X, XIX, XIX, XX a X/X na LV & XX a zapisu parc. €. XX na LV €. XX kat. 0z. J. boli podkladom k zapisu
kupnych zmliv pozemnoknizné parcely €. 6, X/X, X/X, X/X, X/X a XX zapisané v pkn. vl. XXXX, XXX a
XXX boli identické s vys8ie uvedenymi parcelami katastra nehnutelnosti zapisanymi na LV €. XX a XX.

27. Vykonanou obhliadkou dfa 20.04.2009 sud zistil, Ze priebeh hranice medzi stranami je sporny.
Z. v 1. rade tvrdil, Ze kamenny mur bol na celej hranici, o Zalovana v 2. rade poprela, podla ktorej
mur iSiel cez vSetky parcely, ale z kriza, iSiel po inej hranici ako je teraz pletivo. Tvrdenie Zalobcu v 1.
rade potvrdila na ohliadke svedkyria Y. K., ktora bola na ohliadke tiezZ uviedla, Ze oplotenie v teréne je
posunuté do zahrady Zalobcov. Svedkyna uviedla, Ze koniec pozemkov nebol taky ako je teraz, zahrada
P. nebola zahradena dorovna, ale iSla do cviku, medzi pozemkami bol murik, ktory miestami padal, bol
vy$8&i ako je teraz, bol rozpadnuty, bol tu len kamenny murik, nie pletivo ako teraz, stavby - chliev a Sopa
tieto tu neboli, bolo tam volno. Svedkyfia uviedla, Ze tak ako je to teraz oplotené tak neSiel kamenny
murik, dom bol vy$sie ako je kamenna ohrada, je to posunuté do zahrady X.. Zalobca v 1. rade uviedol,
Ze ich pozemok bol oblukovity nie ako teraz ako rovny, ¢o bolo v XX rokoch, spodna hranica sa od 80
rokoch posunula. U. uviedla, Ze na konci kamenného mura vedla boli vykopané dvere do pivnice, ktora
iSla smerom von, &o je mimo P., pri¢om pivnica patrila do pozemku X.. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze je tu
od roku 1962 s tymto murom sa ni€ nerobilo, pivnica tu nebola, udava, Ze pozemok od X. iSiel oblukom.
28. Z dévodu, Ze priebeh hranice medzi pozemkami je odbornou otédzkou sud na jej posudenie ustanovil
znalca Ing. G. A., ktorému uloZil povinnost vypracovat znalecky posudok pisomne.

29. Zo znaleckého posudku €islo 12/2013 vypracovaného znalcom N.. G. A. diia 22.07.2013, ktorého
sucastou je Vyty€ovaci nacrt na vyty€enie hranice medzi pozemkami p.C. X/X, X/X, X/X, X/X, X/X, X/
X a pozemkom p.€. XX vyhotoveny drfia XX.XX.XXXX (€.I. 140), mal sud preukazané, Ze znalec pri
vyty&eni hranice pozemkov vychadzal z pozemnokniZznych mép, pretoze iny doklad nemal k dispozicii
(geometricky plan, existenciu ktorého tvrdila Zalovana v 2. rade, ktory nepredloZzila). Pritom dodrzal
ustanovenie § 20 Instrukcie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. S 74.20.73.43.00. Vzajomnou
identifikaciou map pozemnokniznych s katastralnymi mapami zistil, Ze zakres hranic katastralnych
mapach je identicky zo zdkresom rovnakych hranic pozemnokniznych mapach. Tym vylucil, Ze by
prislo k nespravnemu zakresleniu spornej hranice do katastralnej mapy pri jej tvorbe (katastralne mapy
vznikli v roku 1964 prekreslenim pozemnokniznych map). Nasledne vykonal zameranie pozemkov,
ktoré su predmetom sporu. Dfia 26.01.2013 uskuto&nil miestnu ohliadku, na ktorej sa za&astnili u¢astnici
konania, ktorej predmetom bolo zameranie v teréne existujucich pevnych bodov (rohov stavieb, oploteni,
terénnych hran a rozhrani uzivania pozemkov), pomocou ktorych by bolo mozné spojit meranie s
katastralnou mapou. Toto meranie spojil s katastralnou mapou tym, Ze vykonal transformaciu katastralne;j
mapy na vysledky merania. Pri transformacii zohfadnil aj geometrické plany, resp. vytyCovacie nacrty,
ktoré boli urobené v najblizSom okoli a zaloZzené v katastralnom operate. Rovnaku transformaciu
vykonal aj pre pdvodnu pozemnoknizni mapu, v ktorej si zobrazené prvotné hranice pozemkov.
Porovnanim zistil, Ze hranice zobrazené v katastralnej mape zodpovedaju hraniciam zobrazenym v
pozemnokniznej mape s tym, Ze tieto boli doplnené hranicami vytvorenymi geometrickym planmi, resp.
aktualizaciou katastralneho operatu po vzniku katastralnych map. Z archivnej pozemnokniznej mapy
uloZenej Ustrednom archive geodézie a kartografie jej vektorizaciou urcil priebeh vlastnickej hranice s
uzivatefskou hranicou zameranou v teréne. Tu zistil Ze vlastnicka hranica (zakreslena v mape) nie je
identicka s uzivatel'skou hranicou, ktoru predstavuje terajie oplotenie resp. kamenny mur oddefujuci
uzivanie susednych pozemkov v okoli spornej hranice. Takto urcil priebeh spornej vlastnickej hranice,
ktory zakreslil do vyty&ovacieho naértu &. 7C/18/2007 (priloha &. 3 ZP). K tomuto vytyCovaciemu nacrtu
v sulade so Smernicou na vyhotovovanie geometrickych planov a vyty€ovanie hranic pozemkov ¢&.



S 74.20.73.43.00 vyhotovil aj protokol o vyty&eni hranice pozemku. Po zosumarizovani a pripraveni
potrebnych podkladov zvolal na deri 20.07.2013 druhd miestnu ohliadku, ktorej predmetom bolo
vyty€enie spornej hranice v teréne a ktorej sa zu€astnili Zalobcovia a Zalovana v 2. rade. Na mieste
samom drevenymi kolikmi v teréne vyznadil priebeh predmetnej vlastnickej hranice prostrednictvom
GNSS (globalnych navigagnych satelitnych systémov) pristrojom GPS a s takto vyty€enou hranicou
oboznamil vSetkych pritomnych a spisal vyty€ovaci protokol. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva,
Ze sporna hranica aj uzivatelska hranica je vyznagena vo Vyty€ovacom nacrte, ktory tvori prilohu &.
3 znaleckého posudku.

30. Vykonanym odkazovanim vysluchom ustanoveného znalca Ing. G. A. mal sud preukazané, Ze vo
vyty€ovanom nacrte Cervenou Ciarou je vyznaceny priebeh existujuceho oplotenia a tmavou &iernou
Ciarou hranica tak, ako prebieha podla katastralnej mapy a znalec v teréne priebeh hranice vyznadil
drevenymi kolikmi. Pri vytyCovani hranice v teréne boli problémy, lebo sa tam nachadza stavba a pri
vyty€ovani musel stat’ na streche stavby. Na parcele €. 9/4 sa nachddza murovana stavba, a na parcele
€. 14 je Sopa (hospodarska stavba), cez ktoru prebieha vyty¢ena hranica. Tam, kde sa nachadzala
stavba hranicu nastriekal farbou a tam, kde sa hranica nenachadzala hranicu vyznagil drevenymi kolikmi.
Vymera parcely je nezavaznym udajom katastra pokial hranice pozemku nie su uréené Ciselne, ¢o v
tomto pripade nie su.

31. Zalobca v 1. rade vo vypovedi diia 29.11.2016 uviedol, Ze si nepaméta, o bolo pred rokom 1966,
pretoZe sa narodil v roku 1967. Jeho rodigia odkupili nehnutelnosti od pani CQ. Plot bol na pévodnom
mieste. Zalovani ho stale postvali. Ked mal 8 rokov zagali stavat P. chlievy. Plot sa rozsypa dodnes a
Zalovani ho stéle posuvaju. Chlievy su postavené uz na jeho pozemku, ten plot sa stale posuva preto,
Ze je z blata a kamenia, nema pevny zaklad a v urditej Casti su len koly a pletivo.

32. Sud vo veci vykonal na navrh pravneho zastupcu Zalovanych obhliadku miesta samého, a to dna
15.03.2018 za sucasného vyhotovenia fotodokumentacie, ktora je sucastou spisu (€.I. 293-393) a
za pritomnosti znalca Ing. A., ktory nasledne zameral jednotlivé body z vyty€ovacieho naértu. Pravny
zastupca Zalovanych navrhol vykonat obhliadku spolu s vysluchom Zalovanych na mieste samom,
Zalovani sa na obhliadku nedostavili a pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze netrva na ich vysluchu.
Obhliadky sa zucastnila dcéra Zalovanych P. X.. Na obhliadke pravny zastupca Zalovanych trval na to,
Ze stary kamenny mur je povodna hranica, takto bol, ked bol kupovany pozemok, tak tento mur tu uz bol
a tento tvori uZivaciu hranicu, ktoré je titulom vydrzania. Zalobkyfa v 2. rade uviedla, zostatky kamefiov
na konci parc. €. 14, tie su tam stale, len sa posunuli, predtym boli vy3Sie, iSlo to inak. V8etky kamene
tu neboli, to navlacil teraz. Znalec uviedol, Ze hranica za¢ina na vrhu svahu, terénna hrana nas nepusti,
pricom kamene moZete dat kde chcete. Zalobca v 1. rade uviedol, Ze si pamata hranicu na vrchu svahu,
bola tu pbdvodna zahrada. Pokial ide o plot za kamennym plotom, pozostavajici z pletiva a pevnych
z&kladov, to robili Zalobcovia na zaklade stavebného dozoru z byvalého dozoru MNV Nitra - p. S., bolo
to asi v 80 rokoch, kedy im bolo uloZené urobit’ plot, bez toho, aby to bolo vymerané. Bolo im povedané,
Ze tam ide hranica a treba tam postavit’ plot. Pokial ide o drevené koly s ostatnym drétom, tieto osadil
on, ked Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze mu chodi na pozemok. Pokial ide o zostatky kamenoy, v tejto vyske
boli kamene vZzdy, po celej dizke parcely &. 14. Oplotenie na konci parcely &. 14 bolo robené dodato&ne
Zalovanymi, predtym to bolo priechodné. Dcéra Zalovanych uviedla, ¢o si ona pamata tak to oplotenie
na konci parcely &. 14 tam vzdy bolo. Zalobca aj dcéra Zalovanych zhodne uviedli, Ze na konci parcely
€. 14 sa nachadzal Zivy plot, bola to taka hat. Pokial ide o murovany chliev podla dcéry Zalovanych
sa robil ked bola dietatom. Dcéra Zalovanych aj Zalobca zhodne uviedli, Ze predtym tam bol dreveny
chlieb, ktora bol viacej na pozemku Zalovanych.

33. Z obsahu pripojeného spisu 15C/18/2007 sud zistil, Ze predmetom konania bola Zaloba H. K.
proti Zalovanym vo veci urCenie priebehu hranic medzi nehnutelnostou nachadzajiucou sa v kat.
uz. J., obec B. na LV & XXXX parcela & X/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2 vo
vlastnictve Zalobkyne a nehnutelnostou nachadzajucou sa v kat. Uz. J., obec B. zapisana na LV ¢&.
XX ako parcela €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX mX vo vlastnictve Zalovanych.
G. Okresného sudu B. ¢.k. 15C/18/2017-219 zo diia 19.02.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre &.k. 9C0O/163/2013-283 zo dfia 12.06.2014 bolo Zalobe Zalobkyne vyhovené, kedzZe
vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze Zalovani €astou stavieb zameranych znalkyriou Ing. F. U.
v geometrickom plane tvoriacom prilohu €. 1.1 a 1.2 znaleckého posudku €. 9/2012 a to novovytvorenymi
parcelami €. 9/5 zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2, &. 9/6 zastavana plocha o vymere 1



m2 presahuju do vlastnictva Zalobkyne. Zaber Zalovanych z pozemku Zalobkyne predstavuje Cast o
vymere 4 m2. V tomto konani Zalovani v ramci procesnej obrany tvrdili, Ze k ploche, ktorej sa zasah
tykal, nadobudli viastnicke pravo vydrzanim, ked po&nuc od roku 1962 resp. 1964 na nej postavili stavby
a samotné oplotenie medzi nehnutelnosti ma 80 rokov. Zalovani podla nazoru stdu nepreukazali,
Ze vo vztahu k spornej hranici pozemkov, nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim, neprodukovali také
dbkazy o tom, Ze su€asny uzivaci stav nehnutelnosti nema priebeh po vlastnickej hranici pozemkov,
ako i tom, Ze ich presvedCenie, Ze im sporna plocha patri, vychadzalo nielen z titulu nadobudnutia
parcely €. 14 do vlastnictva ale i z daného uZivacieho stavu tejto nehnutefnosti, v akom nehnutefnosti
prevzali a vstupili do jej osobného uZivania a ktory zodpoveda i su€asnej dobe. Uvedené neosveddili
ani vypocuti svedkovia, ktori vo svojich vypovediach nepotvrdili vyjadrenia zalovanych v 1. a 2. rade, Ze
hranicu pozemkov tvoril stary kamenny mur neurcitého veku, ktory zaloZil uzivaciu hranicu. S ohfadom
na uvedené sud nepovazoval Zalovanych sa opravnenych drzitelov spornej nehnutelnosti parcely &. 9/5
a 9/6 a nemozno tak ustalit, Ze k tymto nehnutelnostiam nadobudli vlastnicke pravo vydrZzanim.

34. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu

35. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

36. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

37. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

38. Zaloba o ur&enie priebehu hranic pozemkov sa pouZije vtedy, ked spravnost hranice medzi
susednymi pozemkami je medzi stranami spora a jeden zo susedov sa obrati na sud s ciefom dosiahnut
jej ur€enie. Spravidla sugastou sporu o priebeh hranice je i spor o vlastnictvo k uritej ploche, preto je
rozhodnutie takéhoto sporu dana pravomoc sudu. Ide o pripad petitérnej ochrany vlastnickeho prava,
ktora ochrana sa poskytuje na zaklade Zaloby vlastnika susedného pozemku, do ktorého prava sa
zasiahlo. Zaloba o ur&enie hranice pozemku je druhom urovacej Zaloby teraz podla § 137 pism.
c) CSP, kedZe je prostriedkom ochrany prav majitela pozemku, je svojou podstatou vlastnickou
Zalobou. Vyty€enim hranic sa deklaruje stav, ktory vychadza zo suboru geodetickych informacii katastra
nehnutelnosti. Uréenie lomovych bodov predstavuje transformaciu zo suboru geodetickych informécii
katastra nehnutelnosti priamo do terénu. Vyty€enim hranic pozemku sa nemenia ani nezakladaju
pravne vztahy k dotknutym pozemkom. Vyty€enie hranice pozemku nema konstitutivny ucinok, ale ma
deklaratorny charakter, ide o prenesenie suradnic z katastralnej dokumentacie autorizovanou osobou
(geodetom) na tvar miesta (v prirode). Potom i rozsudok o ur€eni priebehu hranic pozemkov ma
deklaratorny charakter, ked tymto rozsudkom sa nevytvara novy pravny stav, sud iba kon$tatuje, aky
je pravny stav priebehu hranice.

39. Vydrzanie je osobitny originalny (prvotny, ¢i pdvodny) spésob nadobudnutia vlastnictva. V pripade
splnenia zakonom uréenych podmienok (tykajucich sa drzby, drzitela, predmetu drzby a vydrzacej doby)
dochadza k nemu priamo zo zakona (ex lege). Podmienky vydrzania su pritom stanovené tak, Ze musia
byt splnené kumulativne - ak z nich nie je splnena €o i len jedna, k vydrzaniu nedochadza. Tak minulou
pravnou upravou (obyc€ajove pravo platné na Slovensku do 31. decembra 1950, dalej § 115 a § 116 ods.
1 v spojeni s ust. § 145 Obc&ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., § 135a Obc&ianskeho zakonnika v zneni
do ucinnosti zak. €. 509/1991 Zb.), ako aj pravnou upravou su¢asnou (§ 134 Obcianskeho zékonnika
v zneni od 1. januara 1992) je opravnenost drzby jednou z podmienok nadobudnutia vlastnictva veci
vydrzanim. Za drZitela sa povazuje (fyzicka alebo pravnicka) osoba, ktora fakticky ovlada vec (corpus
possessionis). Pri opravnenej drzbe musi ist o také faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana véla
nakladat s vecou ako so svojou (animus possidendi). Dobra viera, ktora je podkladom tejto vOle,
vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitefa, ktory sam o sebe nemébze byt predmetom dokazovania.
Toto vnutorné presvedcenie nadobudatela, pozitivhe presvedcenie, ze mu vec patri, sa v§ak navonok



prejavuje jeho konkrétnym spravanim, a to uz méze byt predmetom dokazovania a posudzovania.
Posudenie, &i je drzitel v dobrej viere alebo nie je, treba vSak vzdy hodnotit objektivne, a nie iba zo
subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) samého uc€astnika, a vzdy treba brat do Uvahy, &i
drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktori mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera zanika v okamziku, kedy sa drzitel zoznamil so skutoénostami, ktoré
objektivne museli vyvolat' pochybnost o tom, Ze mu vec pravom patri. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost,
Ze drzitel bol (zostal) aj nadalej (subjektivne) v presvedCeni, Ze mu vec patri. Dobra viera drzitela sa
musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu
ddévodu (titulu) vzniku vlastnictva; obdobne to plati pri strate tejto dobrej viery (jej zaniku).

40. Pred 1. janudrom 1951, ked nadobudol uc€innost Obgiansky z&konnik (zak. ¢. 141/1950 Zb.),
podmienky vydrZania vlastnickeho prava na uzemi dnesnej Slovenskej republiky upravovalo obyc€ajové
pravo. Okrem vydrzania nehnutelnosti mimo pozemkovej knihy poznalo oby&ajové pravo edte pozemno-
knizné vydrzanie. Podla tohto prava (platného na Slovensku do 31. decembra 1950) nadobudol
vydrzanim vlastnicke pravo k nehnutelnosti ten, kto nehnutefnost mal ako svoju v poctivej, pokojnej a
dihotrvajucej drzbe. VSeobecnd vydrzacia doba bola 32 rokov, pri vydrzani proti $tatu sa vyzadovala
100-ro¢né vydrZacia doba a pri vydrzani proti cirkvi 40-ro€na vydrZzacia doba (porovnaj P., Zaklady
vSeobecného sukromného prava, Bratislava 1944, str. 101 a 108; P. I., Dejiny sukromného prava na
Slovensku, Bratislava 1946, str. 234). Predpokladom vydrzania vlastnickeho prava bola drzba veci,
nestacdila odvodena drzba (detencia). Drzba musela byt po&as celej vydrzacej doby pokojna, t. j. nesmela
byt preruSena a musela byt poctiva. Nestadilo preto, Ze drzitel mal fakticky vec u seba, ale musel
byt dobromyselny v tom, Zze mu vec patri vlastnickym pravom; dobromyselnost tu musela byt od
pociatku. O dobromyselnom drzitefovi sa az do dokazania opaku predpokladalo, Ze ma pravny titul
(porovnaj napr. aj Zbornik IV byv. NajvySSieho sudu, Praha 1986, str. 162-163). Podmienky pre vydrzanie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti ur€oval Obgiansky zakonnik z roku 1950 (zakon ¢&. 141/1950 Zb.) v
ustanoveniach § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ust. § 145; iSlo o tri zakladné podmienky: opravnenost
drzby, nepretrzitost drzby po&as vydrzacej doby a uplynutie zdkonom stanovenej vydrZzacej doby;
oproti predchadzajucemu pravnemu stavu doslo k podstatnému skrateniu vydrzacich dob. Podla tychto
ustanoveni bolo mozné vydrzanim nadobudnut’ vlastnicke pravo, priCom ho mohol nadobudnut ten,
kto opravnene drzal nehnutelnu vec po dobu 10 rokov; vydrZanie bolo vylu¢ené u nescudzitefnych
veci, ktoré boli v socialistickom vlastnictve (§ 115). Opravnenym drZitelom bol ten, kto bol SO
zretelom na v8etky okolnosti dobromysefny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri; v pochybnostiach
sa predpokladalo, Ze drzba je opravnena. Medzi poziadavkou dobromyselnosti v oboch uvedenych
pravnych poriadkoch bol rozdiel v tom, Ze oby€ajové pravo platné na Slovensku do 31. decembra
1950 vyzadovalo dobromyselnost' pri nastipeni do drzby, kym podla Obc&ianskeho zakonnika z roku
1950 bola dobromyselnost potrebna pocas celého priebehu vydrzacej doby. Z intertemporalneho
ustanovenia (§ 566) vyplyva, Ze u vydrZania vlastnictva k nehnutefnym veciam doslo k nadobudnutiu
vlastnictva, pokial vydrzacia doba zacala bezat pred 1. januarom 1951, najneskorsie 1. januara 1961,
t. j. najneskordie uplynutim kratSej vydrZzacej doby stanovenej Obc&ianskym zakonnikom z roku 1950,
pocitanej od 1. januara 1951. VydrZzacia doba mohla v3ak uplynat aj skor - pred 1. januarom 1961,
ak napr. predchadzajuca 32-ro¢na doba by bola uplynula pred uvedenym datumom 1. januara 1961.
Teda pre vydrZanie vlastnictva nehnutelnosti platilo, Ze uz beZiaca vydrzacia doba sa skon¢&i uplynutim
pbvodnej vydrzacej doby; ak ta by v3ak do 1. januara 1961 nestihla uplynut, potom - najneskér - v 10-
ro¢nej dobe pocitanej od 1. januara 1951. Uvedeny vyklad sa uznava ako spravny ako v tedrii, tak aj
v aplikaénej praxi (porovnaj napr. R 65/1972, str. 496, Sbornik IV byv. Najvy$Sieho sudu, Praha 1986,
str. 517.). V pripadoch vydrzania, pri ktorych vydrzacia doba za¢ala doba plynut eSte pred 1. januarom
1951, t. j. podfa oby€ajového prava a mala by uplynut az po tomto dni, museli byt vSak uz splnené
aj dalSie podmienky vydrzania, ktoré boli stanovené Obcianskym zakonnikom z roku 1950. V oboch
pripadoch vydrzania platila tieZz zasada, Ze kto nadobudol opravnenu drzbu od opravneného drzitela,
mohol si zapoéitat vydrzaciu dobu svojho predchodcu.

41. Moznost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim bola opatovne zavedena do nasSho pravneho
poriadku aZ novelou vykonanou zakonom €. 131/1982 Zb., u€innou od 1. aprila 1983. Rozsah subjektov
vydrzania bol v8ak obmedzeny (vydrZzanie bolo obmedzené na ob¢anov) a rovnako bol obmedzeny
aj rozsah predmetov vydrzania, ked nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo najma k pozemkom.
Novelou Obcianskeho zakonnika vykonanou zakonom €. 509/1991 Zb., u€innou od 1. januara 1992,
boli tieto obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava k pozemku predmetna



novela umoznila zapoditanie nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 1. januarom 1992, pricom drzbu
nekvalifikovala odliSne v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou. Ak teda drzitel pozemku (t.].
ten, kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym) spifial k 1. januaru 1992 podmienku nepretrzitej drzby
trvajucej po dobu desat’ rokov, a zaroven bol drzitefom opravnenym (t.j. bol so zreteflom na vSetky
okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto diu vlastnicke pravo k
pozemku vydrzanim.

42. Na zaklade vy3Sie uvedenych vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov, po
pripusteni zmeny Zaloby na pojednavani dfia 03.04.2014, je dévodna, preto jej v celom rozsahu vyhovel
a urcil, Ze hranica medzi nehnutefnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi J. obec B. okres B.
zapisanymi na LV &. XX ako parcely registra "C" evidované na katastralnej mape ako parc.¢. X/X zahrady
0 vymere XXX mX a parc. €. X/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 vo vlastnictve Zalobcov
v 1. a 2.rade, a nehnutelnostou nachadzajlucou sa v katastralnom uzemi J. obec B. okres B. zapisanou
na LV &. XX ako parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape ako parc. €. XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXXX mX vo vlastnictve zalovanych v 1. a 2. rade, prechadza bodmi XXX-X, XXX-X,
XXX-X a XXX-X tak ako je zakreslena vo VytyCovacom nacrte na vytyCenie hranice medzi pozemkami p.
C. XIX, XIX, XIX, XIX, X/X, X/X a pozemkom p. &. 14 vyhotovenom dfia XX. XX.XXXX znalcom N.. G. A.,
ktory je neoddelitelnou su&ast'ou tohto rozsudku. Naliehavy pravny zaujem Zalobcov na poZzadovanom
uréeni bol sidom v tomto konani uz ustaleny a takto vyhotoveny rozsudok bude podkladom pre vyty&enie
hranice v teréne v pripade, Ze v buduicnosti dojde k opatovnym rozporom ohladom priebehu hranice
pozemkov vo vlastnictve stran sporu. NavySe pravoplatny rozsudok v tomto konani méze byt podkladom
na konanie o odstranenie vedlajSich stavieb Zalovanych postavenych bez stavebného povolenia na
spornej ploche, teda na pozemku Zalobcov.

43. Zalovani v ramci procesnej obrany tvrdili, Ze k &asti pozemkov vyznadenych v predlozenom
geometrickom plane ¢. 95/2003 zo dfia 27.10.2003 ako diel €. 3, €. 4, &. 5 a &. 6, ktoré Zalovani uzivaju
dobromyselne so zapoditanim vydrzacej doby ich pravnych predchodcov od roku 1927, nadobudli
vlastnicke pravo vydrzanim. Zalovani tvrdili, Ze uzivanie uvedenej ¢asti pozemku v uvedenom rozsahu
je v prirode jasne zadefinované, pretoZe medzi parcelami €. XX a . parcelami &. X/X a X/X bol kamenny
mur, ktory bol vybudovany pozdiz celej hranice pozemkov ako je teraz. O existencii tejto uzivacej hranice
sved¢&i podfa Zalovanych aj notarska zapisnica zo dfia 11.08.1966 spisana na Statnom notarstve ¢.
NZ 346/66, znalecky posudok &. 12/2013 znalca N.. G. A. a vypoved svedkyne Y. K.. U., Ze hranica
sa poCas obdobia viac ako 80 rokov nemenila, sved¢i podla Zalovanych o ich dobromyselnosti pri
uzivani spornej €asti, pricom tito zacCali predmetné parcely uzivat v roku 1966 v stave v akom ich
uzivali ich pravni predchodcovia. Zalovani podia nazoru sudu nepreukazali, Ze vo vztahu k spornej
Casti pozemku nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim so zapod€itanim vydrZzacej doby ich pravnych
predchodcov, neprodukovali také dékazy o tom, Ze uZivaci stav nehnutelnosti pred roku 1966 je totozny
so stavom od roku 1927 doposial, ako i o tom, Ze ich presvedCenie, ze im sporna plocha patri,
vychadzalo nielen z titulu nadobudnutia parcely €. 14 do vlastnictva, ale i z daného uZivacieho stavu
tejto nehnutefnosti v akom nehnutelnost prevzali od ich pravnych predchodcov a vstupili do jej osobného
uzivania a ktory zodpoveda i su€asnej dobe. Uvedené neosveddili ani vypocuti svedkovia, ktori vo
svojich vypovediach nepotvrdili vyjadrenia Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze hranicu pozemkov tvoril stary
kamenny mur neurcitého veku, ktory zaloZil uZivaciu hranicu, priCom takyto stav bol uz v roku 1927 a
tento stav je totoZzny so suéasnym stavom. Zalovany v 1. rade vo vypovedi diia 14.10.2008 uviedol, Ze
situaciu predtym nepozna, do J. sa prizenil v roku 1962, otec Zalobcov nebol stale spokojny, tladil plot na
ich stranu. Zalovana v 2. rade vo vypovedi dia 14.10.2008 uviedla, Ze na hranici pozemku je kamenny
mur, ktory tam stal uz v roku 1927, ked to kupili jej stari rodi€ia, otec Zalobcov posunul pletivo do ich
z&hrady viac ako mal. Okrem toho Zalovand v 2. rade na tomto pojednavani dfia 14.10.2008 uviedla,
Ze ,my sme kamenny mur rozoberali zarovno zemnou, az do zékladu ho rozobral otec Zalobcov. Na
konci zahrady je mur, my sme vy$3ie az o 1,5 m od nich, neviem, ako my méZeme zaberat ich pozemok,
lebo my sme vy3Sie.“ Pokial ide o listinné dbkazy, a to notarsku zapisnicu NZ 346/66, obsahom ktore;j
bola kdpnu zmluvu zo dfia 13.08.1966, registrovana 18.08.1966 pod €. Reg. Rl 501/66, uznesenie
o dediCstve zo dfia 1966 sp. zn. D 797/66, tieto podla nazoru sudu preukazuju len nadobudnutie
vlastnickeho prava Zalovanych k parcele €. 14, ale nepreukazuju, Ze Zalovani nadobudli vlastnicke pravo
k asti parciel €. 6/1 a 6/2, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve zalobcov. Na uvedenom ni¢ nemeni
ani skutocnost, Ze v kipnej zmluve sa v bode 9 uvadza, Ze ,v prirode ide vlastne uz o realne vydeleny
diel z nehnutelnosti vo vl. &. 282, ktory je plotom ohradeny, len tento stav nebol eSte v pozemkovej knihe
ani v EN usporiadany*, ktora skuto¢nost nepreukazuje bez dalSieho existenciu uzivacej hranice, tak ako



bola zamerana znalcom vo vyty€ovacom nacrte, v €ase, ked Zalovani vstupili do uZivania parcely €. XX.
v roku 1966. V rdmci kipnej zmluvy vyhotovenej vo forme Notarskej zapisnice N 53/1953, NZ 44/1953,
spisanej dfia 19.03.1953 a kupnej zmluvy vyhotovenej vo forme Notarskej zapisnice N 11/58, NZ 116/58,
spisanej diha 18.03.1958 sa neuvadzaju ziadne skutonosti ohfadne vydelenia a ohradenia parcely K.

44. Sud mal z vypovede svedkyn Y. K., T. X, L.. H. T. za preukdzané, Ze hranica medzi pozemkami bola
oddelena kamennym murom, ktory nemal z&klady, kamenny mur bol z hliny a kamena, ktoré padali do
dvora, posuval sa do zahrady Zalobcov. Svedkyne V. T. a Y. K. okrem toho zhodne uviedli, Ze Zzalovani
nemali zdhradu, predtym tam bolo humno. Sud zvy3ky tohto kamenného muru posunutého do zahrady
Zalobcov mal preukazané aj pri obhliadke dia 15.03.2018 ( fotografia €.I. 293, 294, 299, 311).
Znalec, ktory bol pritomny na obhliadke dria 15.03.2018, zameral jednotlivé body vyty&ovacieho naértu
a uviedol, Ze hranica zacgina na vrhu svahu, terénna hrana nepusti, priom kamene sa mézu dat' kam
chceme (fotografia €.I. 293, 296, 297). SkutoCnost, Ze mur rozoberali Zalovani potvrdila napokon aj
samotna Zalovana v 2. rade vo vypovedi dia 14.10.2008, v ktorej uviedla, Ze kamenny mur rozoberali
zarovno zemnou, pricom do zakladov ho mal podfa jej tvrdenia rozobrat otec Zalobcov. V konani tak bolo
preukazané, ze medzi pozemkami stran sporu sa hranica posunula, pric¢om k naruSeniu hranice doslo
Zalovanymi, ktori plot rozberali a posuvali do pozemku Zalobcov a aj tym, Ze zacali stavat murované
stavby bez prislusnych povoleni, ked v pripade murovaného chlievu zasahuju do pozemku Zalobcov
(vid bod 2 vytyCovaci nadrt - fotografia €.I. 319-323). Pokial iSlo o oplotenie na konci parcely €. XX,
toto bolo podla vyjadrenia Zalobcov realizované dodato€ne Zalovanymi, predtym sa na konci parcely &.
14 nachadzal Zivy plot, bola tam taka hat. Uvedené pritom potvrdila aj dcéra Zalovanych, pritomna na
obhliadke dria 15.03.2018, ktora zhodne uviedla, Ze sa tam predtym nachadzal Zivy plot. Skuto&nost,
Ze oplotenie na konci parcely €. XX realizovali Zalovani potvrdila aj svedkyfa navrhnuta Zalovanymi
V. T., ktora uviedla, Ze sa domnieva, Ze oplocovat to zacali, ked sa Zalovana v 2. rade vydala, ked
priSiel jej manzel (Zalovany v 1. rade). Z vypovede svedkyne Y. K., ktord bola suseda P. do predaja
nehnutelnosti X. v roku XXXX, sud zistil, Ze ako je to teraz oplotené tak nesiel kamenny murik, dom
bol vy3Sie ako je kamennd ohrada, je to posunuté do zahrady X. s tym, Ze na konci kamenného mura
vedla boli vykopané dvere do pivnice, ktora iSla smerom von a patrila do pozemku X. a Ze pred tym tam
nebol postaveny celkom skoro na plote z palenej tehly nejaky mur alebo chlievy. Z vypovede svedkyne
T. X. sud zistil, Ze Zalovani si navySili pozemok tym, Ze naviezli hlinu, ¢o mohlo byt asi v 70 rokoch.
Uvedené tvrdenie mal sud preukazané aj miestnou obhliadkou dnia 15.03.2018, pri ktorej sud zistil, Zze
zahrada Zalovanych smerom ku svojmu koncu, v ktorej €asti sa nachadzaju aj zvySky kamenného muru,
je vo vysSej vySke oproti zahrade Zalobcov (vid fotografia €.I. 310), priCom samotny charakter pozemku
Zalovanych je v spade. Preto tvrdenie zo strany Zalovanych, Ze nie je objektivhe mozné posunutie
hranice medzi pozemkami, neobstoji. Napokon skuto€nost, Ze uzZivacia hranica nie je totoZzna s pravnou
hranicou bolo konstatované aj znalcom, ktory vo veci vykonal znalecké dokazovanie. Sud preto ustalil,
Ze za obdobie od roku 1927 do 60-tych rokov, kedy zacali spory, nie je €o vydrzat, pretoze uzivaci
stav bol totozny s pravnym stavom, vlastnici spornych pozemkov nenamietali hranicu a az ked sa zacal
plot rozpadat, Zalovani narusili viastnicku hranicu, ktora bola su€asne aj uzivacou hranicou, lebo plot
rozobrali a posunuli ho do pozemku Zalobcov.

45. S ohladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud nepovazoval za pravdivé a preukazané tvrdenie
Zalovanych, Ze hranica sa pogas obdobia viac ako 80 rokov nemenila. Zalovani nepreukazali, Ze uzivaci
stav nehnutelnosti v Case, kedy vstupili do uzivania nehnutefnosti zodpoveda su¢asnému stavu a Ze
uvedena okolnost ich viedla k presved&eniu, Ze uzivaju nehnutefnost, ktora im patri. Sud preto dospel k
zaveru, Ze zalovanych nemozZno povazovat za opravnenych drzitefov spornej nehnutelnosti parcely &.
6/1 a 6/2 a nemozno tak ustalit’ zaver, Ze vo vztahu k spornej €asti pozemku nadobudli viastnicke pravo
vydrzanim so zapocitanim vydrzacej doby ich pravnych predchodcov.

46. Pravny zastupca zalovanych v zaverec¢nej reci tvrdil, Ze Zalobcovia dobrovofne postavili plot na
uzivacej hranici lebo vedeli, Ze tato bolo pévodne tvorena murom a bola reSpektovana, priCom ak mali
pochybnost’ o priebehu spoloénej hranice mohli si tito nechat zamerat’ a pristupit’ k stavbe plota s
pevnym zakladom na nimi tvrdenej spravnej hranici s tym, Zze az v roku 2001 Zalobcovia spochybnili
priebeh hranice, kde samozrejme presnejSimi meracimi technikami mohlo byt zistené, Ze hranica pravna
nekoreSponduje s hranicou uzivacou, av8ak prave k tomuto nedostatku sluzi intitut vydrzania, ktory
dava do suladu fakticky a pravny stav. K uvedenému sud dodava, Zze v konani bolo preukazané, Ze
spory medzi stranami sporu, resp. ich pravnymi predchodcami o priebeh hranice boli najmenej od roku
1996, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania vysluchom Zalobcov a Zalovanej v 2. rade a svedkyni



JC. a L.. H. T,, preto tvrdenie, Ze Zalobcovia az v roku XXXX spochybnili priebeh hranice neobstoji.
Rovnako tak za nedévodné sud povazoval tvrdenie, Ze Zalobcovia postavili plot na uzivacej hranici lebo
vedeli, Ze tato bola pévodne tvorena murom a bola re$pektovana. Zalobca v 1. rade na obhliadke diia
15.03.2018 uviedol, Ze tento plot postavil v 80. rokoch, lebo Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze mu chodi
na pozemok. V tomto smere sa Zalobca netvrdil, Ze postavil plot pozostavajici z drevenych kélov a
ostnatého drétu na mieste, kde bola uzZivacia hranica, pévodne tvorena kamennym murom a ktord bola
reSpektovand. V danom pripade tak ide len o tvrdenie zo strany Zalovanych, ktori sa obhliadky drna
15.03.2018 nezucastnili, na ktorej mohli priamo konfrontovat’ skuto&nosti, ktoré boli zistené na mieste
samom a najma sa vyjadrit osobne priamo ku skuto¢nostiam tykajucich predmetu obhliadky. V tomto
smere sud poukazuje na postoj Zalovanych v konani, ktori sa pojednavani neziu€asthovali a na navrh ich
pravneho zastupcu mal byt realizovany ich vysluch spojeny s obhliadku, ktorej sa nezuc€astnili, a preto
pre ich nepritomnost nebolo mozné vykonat' vysluch Zalovanych, pri€om pravny zastupca Zalovanych
uviedol, Ze netrva na vysluchu Zalovanych.

47. Ohladne doplnenie dokazovania, tak ako bolo uloZzené odvolaci sudom, sud poukazuje na to, Ze
doplnil dokazovanie oboznamenim sa s obsahom notarskych zapisnic N 44/1953, NZ 116/58, obsahom
pripojeného spisu 15C/18/2007, ktorého su€astou bola aj vlozka €. 282 a vysluchom Zalobcu v 1. rade
na pojednavani dfia 29.11.2016. Vykonana na navrh pravneho zastupcu Zalovanych bola aj obhliadka na
mieste samom dna 15.03.2018, na ktorej sa zu€astnili Zalobcovia, pravna zastupkyra Zalobcov, pravny
zastupca Zalovanych, dcéra Zalovanych a znalec N.. G. A.. Pravny zastupca Zalovanych nenavrhol
vypocut svedkov, ktori uz boli vypocuti, pretoze tito sa nevedeli blizSie vyjadrit k skuto&nostiam vydrzania
spred roka 1996, pricom navrhol vysluch Zalovanych na mieste samom spojeny s obhliadkou. Napriek
tomu navrhu na vysluch Zalovanych, sa Zalovani nedostavili na obhliadku a pravny zastupca uviedol, Ze
netrva na ich vysluchu. Navy3Se na pojednavani dia 04.09.2017 pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze
v konani predloZené listinné dékazy su postacujuce, a nie je mu zname, €i by sa Zalovani vedeli vyjadrit
k tomu, aky bol uzivaci stav pred rokom 1967, kedy vstupili do uzivania predmetnych nehnutelnosti. Sud
preto u Zalovanych vychadzal z ich vypovedi da 14.10.2008. Pokiafl i8lo o Zalobkyriu v 2. rade, ta& sa vo
veci vyjadrila na obhliadke dfia 15.03.2018 a Zalobca v 1. rade sa vyjadril na obhliadke dria 15.03.2018
a vo vypovedi dfia 29.11.2016. Iné navrhy na doplnenie dokazovania strany sporu nenavrhli

48. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel a urcil, Ze hranica medzi nehnutefnostami nachadzajucimi
sa v katastralnom uzemi J. obec B. okres B. zapisanymi na LV &. XX ako parcely registra "C" evidované
na katastralnej mape ako parc.¢. X/X zahrady o vymere XXX mX a parc. €. X/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX mX vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2.rade, a nehnutefnostou nachadzajucou sa
v katastralnom uzemi J. obec B. okres B. zapisanou na LV &. XX ako parcela registra "C" evidovana
na katastralnej mape ako parc. €. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX mX vo vlastnictve
Zalovanych v 1. a 2. rade, prechadza bodmi XXX-X, XXX-X, XXX-X a XXX-X tak ako je zakreslena
vo VytyCovacom nacrte na vytyCenie hranice medzi pozemkami p. &. 6/1, 6/2, 7/1, 7/2, 7/3, 7/4 a
pozemkom p. &. XX vyhotovenom diia 20.07.2013 znalcom N.. G. A., ktory je neoddelitelnou suc¢astou
tohto rozsudku.

49. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

50. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

51. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

52. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

53. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom v 1. a 2. rade, ktori boli
v konani v plnom rozsahu Uspesni, priznal voc&i zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vy3ke ktorych rozhodne vys&i sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.



54. Zaroven sud rozhodol o naroku $tatu na nahradu trov konania, ktoré boli hradené z prostriedkov Statu
a to v suvislosti so znaleckym dokazovanim, a to za znalecky posudok vo vySke XXX, XX eura (¢.l. 153
spisu) a vysluch znalca dfia 03.04.2014 (€.l. 204) tak, Ze priznal Statu narok na nahradu trov konania,
ktoré platil v konani, a to vo&i zalovanym v 1. a 2. rade, a to na zaklade vysledku sporu podla § 255 ods. 1
CSP, kedZe zalovani boli v konani neuspesni, a preto su povinni nahradit' $tatu trovy konania, ktoré boli
hradené z rozpoctovych prostriedkov Statu. PretoZe nebolo doposial rozhodnuté ani o naroku znalca
Ing. G. A, bytom U., T. X. XXXX/X na znale¢né a to za vysluch znalca dfia 15.03.2018 na obhliadke,
sud podla § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Zze Zalovani v 1. a 2. rade, ktori boli v konani neuspesni, nahradia
znalcovi znale¢né za tento Ukon a to v rozsahu 100%, o vyske ktorého rovnako rozhodne vys&i sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak si Zalovany nesplni povinnost uloZzenu mu tymto rozsudkom, moze sa Zalobca domahat jej spinenia
prostrednictvom exekucie.



