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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu P. V. A.,
nar. X.X.XXXX, bytom pri matke, zastupenu v konani opatrovnikom U. prace, sociédlnych veci a rodiny
W., dieta rodicov - matky V.. Q. A,, rod. V., nar. XX.X.XXXX, bytom T. ul. €. 8, XXX XX A., zastupene;j
advokatskou kancelariou JUDr. Andreja Garu so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava a otca P.
A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX S. €. XX, toho €asu bytom P. der V. XX/X, XXXX A., T.,
zastlpeného spolognostou P. & T. R. firm s.r.o., so sidlom K. XX, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406,
za ucasti prokuratorky Krajskej prokuratury PreSov a za ucasti Komisarky pre deti, o navrhu otca na
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca, o navrhu matky na zdkaz styku otca s maloletou o o
uprave styku otca s maloletou, takto

rozhodol:

I. Navrh otca maloletej na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti zamieta.
II. Navrh matky maloletej na zakaz styku otca s maloletou zamieta.

[ll. Otec maloletej je opravneny stykat sa s maloletou v kazdom parnom tyzdni v kalendarnom roku
v piatok vzdy v €ase od 13.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky za asistencie psychologa
obcianskeho zdruzenia Poradenské centrum Nadej so sidlom Mokrohajska 3, 841 04 Bratislava,
akreditovaného krizového strediska MPSVaR na vykonavanie vybranych opatreni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately podla zak. ¢.305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane a kuratele
v priestoroch tohto obcianskeho zdruzenia, prip. na miestach uréenych tymto zdruzenim, ale vzdy
za asistencie ur€eného psycholéga. Tymto spdsobom upraveny styk bude trvat po dobu, ktora bude
zavisiet od hodnoteni Poradenského centra Nadej, zasielanych sudu vzdy po uplynuti 2 mesiacov takto
realizovaného styku.

odovodnenie:

1. Otec maloletej dia 26.8.2013 podal navrh na rozvod manzelstva a na Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej P. V. A, nar. X.X.XXXX na €as po rozvode. O rozvode manZzelstva rodi¢ov
maloletej a o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej bolo rozhodnuté rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. XP/XX/XXXX-XXX zo dha 4.9.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove ¢&. k. 2C0/29/2014-645 zo dha 28.1.2015, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o uréeni
vyzivného a zrusil rozsudok vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Maloleta tak bola pravoplatne
zverena do osobnej starostlivosti matky. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 2P/32/2013-776 zo dna
8.6.2015 sud upravu styku otca s maloletou vylucil na samostatné konanie dalej vedené pod sp. zn.
2P/16/2015. Naposledy bolo o Uprave styku otca s maloletou rozhodnuté neodkladnym opatrenim &. k.
2P/16/2015-806 zo dria 8.8.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoP/20/2016
zo diia 29.9.2016 a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy prvy vikend v mesiaci a



to v piatok od 15.00 hod do 18.00 hod. a v sobotu a nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti
matky, v Ease Skolského roka (t.j. od 1.9. do 30.6. beZného roka) je otec povinny si maloletd vyzdvihnut v
piatok o 15.00 hod. z predSkolského alebo Skolského zariadenia, ktoré maloletd navstevuje, v ostatnych
terminoch, resp. za situacie, ak maloleta nebude pritomna v pred$kolskom alebo Skolskom zariadeni,
ktoré navstevuje, su otec a matka povinni odovzdat si navzajom maloletd riadne pripravenu pred
bydliskom matky.

K navrhu otca na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca

2. Dfa 3.3.2015 otec maloletej podal navrh na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti a trval
na tomto navrhu v priebehu celého konania. Dria 10.5.2016 podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v takomto zneni. Navrh odbvodnil tym, Ze v priebehu konania o rozvod a Upravu prav a
povinnosti k maloletej, od nariadenia neodkladného opatrenia Okresného sudu vo Svidniku zo dna
8.8.2016, ako aj vydania rozhodnutia vo veci samej, na zaklade ktorého bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti matky, doSlo k podstatnej zmene okolnosti rozhodujucich pre posudzovanie
Upravy prav a povinnosti rodi€¢ov k maloletej. Od uvedeného obdobia, resp. uz od vydania predbezného
opatrenia Okresného sudu Svidnik diia 17.12.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
zo dna 4.3.2014, ktorym prvostupfiovy sud na navrh otca upravil styk otca s maloletou, dochadza
k situaciam, kedy zo strany matky je otcovi opakovane bezdévodne a zdmerne branené v styku s
maloletou, matka neposkytuje otcovi informacie vo veciach maloletej, zamedzuje pristupu k informaciam
o zdravotnom stave, nekonzultuje s otcom podstatné veci tykajluce sa
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maloletej, ako je poskytnutie zdravotnej starostlivosti, no predovSetkym u maloletej pocas tohto obdobia
zverenia do osobnej starostlivosti matky a do€asnej Upravy styku s maloletou, doSlo k zhorSeniu
celkového psychického stavu, priCom tieto skuto€nosti vyplyvaju zo psychologickych sprav, ktoré
predloZila matka maloletej sudu v priebehu konania ako aj zo znaleckych posudkov vypracovanych
sudom ustanovenymi znalcami. Uvedenej skuto€nosti, t. j. braneniu maloletej zo strany matky v
styku s jej otcom nasvedCuje aj skor vydané predbezné opatrenie a tieZz prebiehajuce konanie o
sudny vykon rozhodnutia vedené pod sp. zn. 4Em/1/2015, kedZe ak by tomu tak nebolo a matka
by dobrovolne umoZziovala kontakt s maloletou, nebol by dbévod, aby konajuci sud docasne do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej upravil styk maloletej s jej otcom neodkladnym opatrenim a
zaroven prebiehalo konanie o sudny vykon rozhodnutia - predbeZného opatrenia do€asne upravujuceho
styk maloletej s jej otcom. Zo sudneho spisu v zasade vyplyva, Ze matka sustavne a opakovane
nereSpektuje rodi¢ovské prava a povinnosti otca a celkova situacia napoveda, Ze matka nebude ani v
buducnosti sudne rozhodnutia tykajuce sa styku maloletej s otcom reSpektovat’ a opakovane bude marit
vykon sudneho rozhodnutia. Vy3Sie otcom zmienenu skuto€nost naznadila uz aj znalkyfia PhDr. Hubova
vo svojom znaleckom posudku €. 67/2014, ktory bol vo veci u€astnikov vypracovany, kde na strane 18
uviedla, Ze spravanie matky je v rozpore s jej verbalnymi vyjadreniami, Ze ak sa jej nepodari zachranit
manzelstvo, sleduje ciel vytesnit otca postupne zo Zivota dietata, zacina ho otvorene obvifiovat' zo
sexualneho uchylného spravania. Na preukazanie toho, Ze ani po vydani sudneho rozhodnutia do¢asne
upravujuceho styk maloletej s jej otcom, ako aj potreba otca a maloletej vzajomne sa stretavat, zo
strany matky neboli reSpektované, predlozil sudu prierez doterajSieho konania, vratane stretnuti otca s
maloletou. Z tohto prehladu stretnuti jednoznacne vyplyva zaver a nepopiera to ani matka, ze doposiafl
otec maloletej priSiel na stretnutie s maloletou ...... krat, priCom len trikrat bolo neodkladné opatrenie
matkou reSpektované, aj to nie riadne. Otec maloletej sa uz nespocetne veflakrat obratil v sulade s
ustanoveniami O.s.p. na sud so Ziadostou o pomoc a informoval sud ako aj kolizneho opatrovnika
zastupujuceho maloleti o nedodrzZiavani rozhodnutia sudu matkou. Otec maloletej realizoval svoje pravo
na sudnu ochranu v zmysle &lanku 46. Ustavy ako jedného z jeho neodhatelnych, nescudzitelnych,
nepremi¢atelnych a nezruSitelnych prav. V su€asnosti na zéklade navrhu otca maloletej prebieha uz
tretie konanie o sudny vykon rozhodnutia a pokial by nebol dévod na takéto konanie, ak by matka
sudne rozhodnutie reSpektovala, konajuci sud by v sulade so zakonnym postupom takéto konanie davno
zastavil. Vzhfadom k uvedenému su absurdné tvrdenia matky, Ze ,otec kazdy rok Ziada rozhodnutia, &ize
odobratie dietata nasilnym spésobom s tym, Ze je tu uz treti alebo Stvrty navrh do osobnej starostlivosti.
Skuto¢nost, Ze otec Ziadal o pomoc a postup sudu v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi vyplyva
z jeho podani adresovanych sudu, ktoré zrejme matka maloletej vzhfadom na pripravu vlastnych



nespocetnych podani uz nedokaze ani registrovat, resp. vyjadrenia otca nad mieru dezinterpretuje,
prispdsobuje a hodnoti tieto vyjadrenia a navrhy v sulade so svojim ciefom, ktory si zaumienila, t. j.
Lytesnit otca zo Zivota maloletej“ a v su€asnosti vyuziva ako dékaz jeho neempatického spravania. Zo
sudneho spisu v zasade vyplyva, Ze ani posledna zmena neodkladného opatrenia, ktorej sud vyhovel
v plnom rozsahu uznesenim zo dna 8.8.2016 a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil, nenapomohla
k tomu, aby doSlo k riadnej, resp. aspofi k minimalnej realizacii Upravy styku otca s maloletou, omu
nasvedCuje aj samotné vyjadrenie matky na pojednavani dia 1.12.2016, ked na otazku sidu na matku
maloletej, Ze ako sa otec stretol s maloletou v priebehu mesiacov, ktoré matka udavala, matka uviedla,
Ze,
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cit: ,otec dcéru videl len na 10 metrov, mala som na mysli toto stretnutie®. Otec maloletej sud
informoval, Ze ani raz, ked si priSiel prevziat maloletu z materskej Skoly v piatok o 15.00 hod., maloleta
nebola pritomna, pretoze pred septembrovym stretnutim dfia 30.9.2016 ju matka eSte v doobedhajsich
hodinach vybrala z materskej Skoly, ¢o potvrdila aj svedkyha Mgr. Maria Burcakova, riaditelka
Materskej Skoly v Chot&i na pojednavani diia 1.12.2016 v ramci svojej vypovede a pred oktébrovym a
novembrovym stretnutim maloleta nebola vobec pritomna v materskej Skole. Ani decembrové stretnutie
sa neuskutoénilo, v piatok dfia 2.12.2016 matka maloletu radSej do materskej Skoly ani neodviedla.
Matka maloletej dfia 4.11.2016 dorucila sudu navrh na zmenu neodkladného opatrenia spocivajuci v
zdkaze styku otca s maloletou. Zaroveh matka maloletej voci rozhodnutiu sudu zo dria 18.11.2016,
ktorym bol jej navrh zamietnuty, dfa 8.12.2016 podala odvolanie. Matka maloletej navrhuje Uplny zakaz
styku na zaklade lekarskej spravy pedopsychiatricky MUDr. Terézie Rosenbergerovej, ktorda ma podla
jej nézoru preukazovat zhorSeny stav dietata vplyvom stretnuti maloletej s jej otcom, o ktorych sa
vyjadrila, Ze za poslednu dobu videl otec maloleti na vzdialenost’ 10 metrov a Ziadne stretnutie sa teda
neuskutoCnilo. Zaroven matka maloletej odévodfuje svoj navrh na zaklade udajného neempatického
pristupu otca, ktory ma dokazovat videonahravka z obdobia 5. a 6.9.2015, ktora nepreukazuje matkou
tvrdené skutonosti a navySe ani nie je zakonom ziskanym dékazom v konani. Faktom je, Ze posledné
udalosti nasved&uju tomu, Ze matka nebude aj nadalej reSpektovat sudne rozhodnutie a voci tomuto
protipravnemu konaniu nepomd&zu ani opatrenia sudu smerujuce k reSpektovaniu sudneho rozhodnutia,
t.j. nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia a v zasade ani trestné oznamenia, podané za podozrenie
pre spachanie marenia sudneho vykonu rozhodnutia. Otec sa tymto navrhom na zmenu starostlivosti
o malolett doméha nielen z dévodu neredpektovania neodkladného opatrenia zo strany matky, ale
predovSetkym v snahe ochranit’ svoje dieta, ktorého psychicky stav sa v poslednom obdobi vazne
zhorsil. Zhor$eny stav dietata vyplyva z matkou predloZenych lekarskych sprav a taktieZz z vypovedi
svedkov na pojednavani, kde riaditelka materskej Skoly Mgr. Burcdkova v ramci svojej vypovede
potvrdila, Ze maloleta ma problém s unikom mocu a stolice, je nervozna pri akejkolvek zmienke o otcovi
a dokonca pri hre so svojim detskym kamaratom uvadza: ,drZ dvere, lebo pride oco a ma ukradne.”
Z doterajSich dékazov zabezpe&enych v konani (vid znalecké posudky) a taktieZz vzhfadom na fakt,
Ze od posledného psychologického vySetrenia dia 20.11.2015 sa maloleta stretla so svojim otcom
na vzdialenost 10 metrov, vyplyva logicky zaver, Ze nie je mozné, aby sa maloletd prirodzene takto
sama vyjadrovala na adresu otca a doslova mala zo stretnutia so svojim otcom panicky strach a to aj
vzhladom na skuto€nost, na ktord poukazala znalkyria PhDr. HalaSova na strane 24 ZP ¢&. 51/2015, cit.:
»na deklarativnej urovni (slovné vyhlasenie) prebera postoje a nazory zo svojho vychovného prostredia
od blizkych oséb, s ktorymi travi najviac €asu, hlavne od matky“. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze
maloleta je vychovavana v nevhodnom a nezdravom prostredi, vystavovana psychickému natlaku,
je permanentne podrobovana psychologickym vySetreniam, o vyplyva z nimi predlozeného prierezu
celého konania a prehladu stretnuti a je vychovavana ludmi, ktori nie su schopni pochopit vyznam
a obsah svojich rodiCovskych prav a rodinnych vazieb. Opatovne zdo6raznil, Ze spbsob, ktorym sa
snazi matka maloletej dosiahnut’ svoj ciel, hrani¢i s psychickym tyranim maloletej a otec maloletej ma
jednoznalne za to, Ze takato osoba nema narok ani spdsobilost vychovavat' dieta vo svojej osobne;j
starostlivosti. Matka svojim spravanim nedava zaruky riadnej vychovy maloletej. Skuto¢nost, Ze matka
bezdévodne a zamerne neumoziuje navrhovatefovi styk s maloletou, vyplyva aj z dvoch znaleckych
posudkov vypracovanych sudom ustanovenymi znalcami. V znaleckom posudku PhDr. Hubovej, na
strane 23 znalkyna uvadza,

2P/16/2015

-5-



Ze kym sa neupravia pomery medzi rodiémi, je pravdepodobnost, Ze matka aj nadalej bude prejavovat
nezaujem o styky otca s dietatom, bude ucelovo vyuzivat lekarske vySetrenia, psychologické vySetrenia,
nebude komunikovat s otcom. V znaleckom posudku PhDr. Haladovej v Casti Zaver na strane 23
znalkyna uvadza, Ze matka neuviedla Ziadny relevantny dévod, ktory by vysvetfoval odmietanie kontaktu
maloletej dcéry s otcom bez jej pritomnosti a Ze poklada za nemozné, aby vo vychovnom prostredi
matky prevladala klima uprimne podporujica kontakt dcéry s otcom. Otec je presved&eny, Ze stav u
maloletej, ktory opisuju psycholégovia, je opisany vo vacSej miere pravdivo, avSak za tento stav je
zodpovedna jedine matka. Navrhovatel je presvedCeny, Ze i uz pred planovanym stretnutim, alebo
nasledne po fom, matka citovo vydiera maloletd, vyvija na fiu natlak a psychicky ju ni¢i a deprimuje
s cielom vyvolat' u maloletej zly psychicky stav, ktory sa v nej vzdy ma spajat’ so stretnutim s otcom,
dokazuju to aj nahravky, ktoré navy$e matka predklada sudu, kde si maloletl pred stretnutim nahrava a
vyslovene tuto posiela k navrhovatelovi, aby mu $la povedat sama, Ze s nim nechce ist. Maloletd méa uz
dostatoCne vyvinuté schopnosti vnimat informacie zo svojho okolia a spracuvat ich, vnima tuto mentalnu
atmosféru medzi rodi¢mi, av8ak v su€asnom veku nie je schopna rozumiet’ a logicky tieto informécie
vyhodnocovat a je velmi jednoduché vyvolat' u takéhoto dietata strach, &i stres psychickym a citovym
vydieranim, obzvlast ak je to zo strany najblizSej osoby - matky. O vySSie popisanych skuto¢nostiach je
navrhovatel presved¢eny predovSetkym z dévodu, Ze v €ase, kedy aspori na malu chvilu mal maloletu
vo svojej starostlivosti, kedy sa uskutocnilo tych par stretnuti bez pritomnosti matky, ni€¢ nenaznacovalo,
Ze maloleta by mohla byt v negativistickom stave, resp. v stave poukazujicom na preZitu citovu zataz
pri stretnuti s otcom a jeho rodinou, o ¢om svedcCia aj predloZzené CD nosi¢e s videonahravkami a
fotografiami. Navrhovatel miluje svoje dieta a aj maloleta rovnako miluje svojho otca. Navrhovatel chce
maloletej zabezpedit’ stabilné vychovné prostredie, v ktorom bude mat dovolené uzivat si lasku oboch
rodiCov tak, aby bol zabezpeceny jej vSestranny vyvoj. Maloleta sa tak isto teSi zo stretnuti s otcom,
¢o dokazuje aj jej spravanie zo psychologického vySetrenia u PhDr. HalaSovej, kedy maloletd sama
vyhladala pritomnost navrhovatela a nechcela sa od neho odlugit. Co sa tyka zabezped&enia osobnej
starostlivosti 0 maloletu za situacie, Ze bude maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti, uviedol,
Ze je schopny zabezpecit' dcére vyvazenu vychovu a dobru psychicki pohodu. Nedovoli, aby jej bol
upierany druhy rodi€. Je schopny sa postarat o dcéru v akomkofvek smere, nie len starostlivostou
dat dcére najest, obliect, vypravit ju do 8kdlky, priniest ju zo Skdlky, ale aj kazdodennou vychovou, aj
pripravou na kontakt k druhému rodi¢ovi. Jednoducho vychovavat dcéru v tom, Ze jej rodi€ia nie su
manzelia, neziju spolu, ani uz nebudu Zit' spolu, budd mat svoje vlastné rodiny, s tym, Ze by dcére
vysvetlil, Ze rodina nadalej trva, Ze méa otca, matku a Ze tito sa navzajom reSpektuju. Dcéru by si chcel
zobrat’ k sebe do Rakuska, kde ma stredobod svojho Zivota, svojich zaujmov a tym padom aj zdujem
dcéry byt so svojim rodiom tam, kde Zije rodi€, kde rodi¢ zaradba na Zivobytie, kde sa rodi¢ pohybuje,
kde sa pohybuje v socialnej spolo¢nosti, ma tam okruh priatefov. Za vyznamné povazuje aj socialne
zabezpec&enie maloletej dcéry zo strany Rakuskej republiky voc€i maloletej. On tam ma vlastné byvanie,
Stvorizbovy byt o rozlohe 90 m2 v krasnej oblasti, 10 minut peSo k jazeru, 5 minut k Skélke. Zabezpedil
by dohlad nad vychovou svojej dcéry nielen z jeho strany, ale aj prisluSnym Uradom prace, kde sa uz
informoval, Ze funguju medzinarodné Upravy v Eurdpske;j unii.

3. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k névrhu otca uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi, je
nedévodny a v prikrom rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata.
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Navrhla, aby sud tento navrh otca zamietol. Na strane maloletého dietata nedoSlo k Ziadnej zmene
pomerov, ktora by mala mat za nasledok zmenu v osobnej starostlivosti. Maloletd dcéra odmieta
stretavanie sa s otcom vzhladom na jeho neempatické spravanie, v ktorom otec vytrvalo pokraduje a
dalej tak vedome degraduje vztah dietata s nim. Matka opakovane otca pozyva do rodinného domu,
v ktorom byva, aby sa s dcérou stretol v jej doverne znamom prostredi a aby takto nadviazal kontakt,
nasledne po tom, ¢o dieta odmietne s otcom odist, na €o otec absolutne nereaguje a ani sa len nepokusi
0 nadviazanie kontaktu s maloletou dcérou. Nikdy otcovi dietata nebranila v styku s dietatom, otec
svojim neempatickym spravanim vyvolal u dietata odmietanie stretdvania sa s nim. Otcovi ponukala a
nadalej ponuka pomoc pri nadvazovani kontaktu s dietatom, na €o otec reaguje odmietavo. Z uvedeného
vyplyva, Ze otec v skuto&nosti nema zdujem o Ziadnu reparaciu vztahu s maloletym dietatom. Otec seba
v podanom navrhu opisuje ako milujuceho otca. Jeho sebaopis vyznieva vSak v kontexte jeho skutkov
bezobsazne. Otec dietata ma vedomost o tom, Ze dieta potrebuje pokoj nevyhnuty na kompenzaciu
jeho zdravotného stavu, napriek tomu jedinym jeho ciefom a zdmerom je nasilné odhatie dietata, Ci



uz za ucelom styku alebo za u&elom zmeny v osobnej starostlivosti. Otec tak kona napriek tomu, Ze si
je plne vedomy vysokej fixacie maloletej dcéry na fiu, pri€om bez akychkolvek pochybnosti by nasilné
odhatie dietata a jej vytrhnutie z jej doverne znameho prostredia, znamenalo pre dieta totalnu devastéciu
jej psychického stavu. Pre uplnost uviedla, Ze tento ,milujici otec” sa v konani o vykon rozhodnutia
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4Em/1/2015 vyjadril, Ze mu je jedno, Ze sa z ich dcéry méze
stat’ ,pacient psychiatrie®. Toto vyjadrenie zrejme najlepsie vystihuje skuto&ny vztah otca k ich dcére a
dokazuje, Ze zo strany otca ide len o presadenie svojho sebeckého a iba jemu pochopitefného ,zaujmu®.
Otec je aZ tak zahlteny svojim zaujmom na nésilnom presadeni si svojej vOle, Ze podal navrh, vysledkom
ktorého by bolo vytrhnutie maloletého dietata z jej déverne znameho prostredia, pretrhnutie vSetkych
jej socialnych vazieb tak s fiou ako aj so starymi rodiémi, s kamaratmi a jej umiestnenie do neznameho
prostredia v krajine, ktorej jazyk neovlada, a to v predskolskom veku. Z ostatnej lekarskej spravy MUDr.
Rosenbergerovej, ktoru v konani uz predlozila, vyplyva akutna potreba dietata na harmonizaciu jeho
osobnosti a kludovy rezim bez stresu a tiez hrozba dalSieho psychického stavu trvalych a nezvratnych
nasledkov do konca Zivota, tak zhorSenie poruchy redi, ba dokonca hospitalizacia maloletej dcéry
na psychiatrickom oddeleni, navrh otca je teda v prikrom rozpore s najlepSim zaujmom dietata. Do
pozornosti sudu dava aj zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1. US 553/2016
zo dha 14.9.2016 , ktorym ustavny sud odmietol staznost otca z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Vyjadrenia otca o tom, Ze mu upiera informacie o maloletom dietati, su len jeho fabulaciami, su len jeho
vymysly, ktoré otec neustéale opakuje. Akdkolvek choroba, &i hospitalizdcia maloletého dietata je podla
nazoru otca ,jej vymyslom®, dokonca podla jeho nazoru umyselne ,vybavuje® dietatu hospitalizacie
v nemocnici. Tieto vyjadrenia otca nasvedCuju tomu, Ze otec postrada schopnost rozoznavat realitu.
Tieto skuto€ne absurdné tvrdenia otca nasvedZuju zrejme aj o potrebe ustanovenia znalca z odboru
psychiatrie za u¢elom vySetrenia duSevného stavu otca. Bol to prave otec, ktory sa na zaklade vypisu
z poistovne obratil na viacerych lekarov maloletého dietata, ktorym uvadzal, Ze poskytnutie zdravotnej
starostlivosti dietatu maju najprv konzultovat’ s nim. Vzhfadom na toto neprimerané spravanie sa otca
bola nutena pozZiadat poistovriu, aby otcovi viac vypisy neposkytovala. V podanom navrhu otec rozvadza
svoje Uvahy o tom, ako podla jeho nazoru psychicky vydiera dieta, psychicky ho ni¢i a podobne. Tieto
tvrdenia su 1zivé a je to len snaha spochybriovat’ ju ako matku. Dieta je vyCerpané a stresované zo
svojho otca, ¢o sa u nej psychosomaticky prejavuje tym, Zze sa
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pomocuje. To je najjasnejSi dokaz vysledku nasilného domahania sa svojich prav zo strany otca a s tym
spojeného stresu a traumy malého dietata. Rovnako dalSim dékazom vysledku nasilného domahania
sa svojich prav zo strany otca su vyjadrenia dietata prednesené v materskej Skdlke, v ramci ktorych
pri hre vyjadrila obavu z toho, Ze ju otec ukradne. Takto ho maloleté dieta vnima skrz jeho konanie
a neempatické spravanie, akokolvek bude mat snahu prekricat vyznam strachovej reakcie dietata z
neho. Za v3etko pripomina, ako dieta pri snahe o vykon rozhodnutia (5.9. a 6.9. 2015) kri¢alo, kopalo a
hryzlo ju, plakalo a odmietalo s otcom odist, pri€¢om sa otec domahal jeho okamzitého odfatia pritomnou
policajnou hliadkou, sudcom, alebo koliznou opatrovnic¢kou. Vzhfadom na vysSie uvedené skutoénosti
navrhuje, aby sud navrh otca zamietol. Slovenska republika sa zaviazala, Ze pri akejkolvek €innosti
tykajucej sa dietata uskutoChovanej sudmi bude zaujem dietata prvoradym, teda aj zaujem maloletej P.
na bezpecie, stabilitu, ochranu jej bezpec€nosti, duSevného, telesného a fyzického vyvoja. Navrh otca je
v prikrom rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

4. Opatrovni¢ka vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze vypo€uta MUDr. Terézia Rossenbergerova,
ktora je detskou pedopsychiatriCkou a je oSetrujicou lekarkou maloletej, skonstatovala, Ze maloleta ma
zhorSeny zdravotny stav, zacala sa aj pomocovat, preto odporuc€a zakaz styku otca s maloletou dcérou.
Tento zhorSeny stav maloletej lekarka pripisuje odmietavym postojom maloletej stretavat sa s otcom a
nasledne otcove nasilné domahanie sa styku s dcérou. Ako opatrovnik maloletého haji zaujem dietata,
reSpektuje sucasny zdravotny stav dietata a stotoZfiuje sa s vyjadrenim MUDr. Rossenbergerovej a
komisarky pre deti, preto tiez navrhuje pozastavit styk otca s maloletym dietatom do doby, kym sa
nezlepsi zdravotny stav dietata a nezlepS$ia sa aj vztahy v rodine. Bolo by v zaujme maloletej, aby rodicia
zacali spolupracovat so psycholégom na tom, aby svoje vzajomné postoje a vztahy zlepsili, &im by
sa medzi nimi zefektivnila aj vzajomna komunikacia. Maloleta vefmi vnima konfliktnu situaciu v rodine
a z uvedeného dévodu odmieta styk s otcom. Obaja rodiia sa vzajomne ako rodi€ia nereSpektuju a
nedokazu medzi sebou pokojne komunikovat. Maloleta je velmi citovo naviazana na matku, preto aj



velmi citlivo vnima matkin postoj k otcovi, ktory prenasa aj do svojho odmietavého postoja. Navrhla,
aby sud doCasne pozastavil styk otca s maloletou do doby, kym sa nezlep$i zdravotny stav malolete;j.
Zaroven navrhla, aby sud osobne vypo&ul maloletu, ked jej to zdravotny stav bude umoZziovat.

5. Komisarka pre deti v pisomnom vyjadreni poukazala na problematickii komunikaciu medzi rodi¢mi,
ktord m6ze mat negativny vplyv na zdravotny stav maloletej. Je nevyhnutné, aby doslo k upokojeniu
celkovej situacie a k vytvoreniu harmonického prostredia pre maloletd, €o je jednoznacne v jej najlepdom
zaujme. Navrh otca na zverenie dietata do starostlivosti otca je v rozpore s najlep§im zadujmom dietata.
Podla Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®), &lanok 3 ods. 1 musi byt dieta prvoradym
hladiskom pri rozhodovani o v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V danom pripade je potrebné velmi
citlivo posudzovat mozny vplyv, aky by mohlo mat’ zverenie maloletej do starostlivosti otca vzhladom na
jej zdravotny stav. Nepochybne by iSlo o vyrazny zdsah a zmenu v doterajSom Zivote maloletej, o by
sa mohlo negativne podpisat’ na jej zdravotnom stave. Maloletd ma s matkou vybudovany harmonicky
vztah a je na Au naviazana, pri¢om vztah k otcovi absentuje. Vytrhnutie maloletej z prostredia, v ktorom
Zije a je naf zvyknuta,
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méze mat negativny dopad na jej zdravotny vyvin. Upriamila pozornost na fakt, Ze maloleta otca
odmieta, ako deklarovala aj po€as rozhovoru s Komisarkou pre deti, ktory sa uskuto¢nil dfia 25.8.2016. V
danom pripade je potrebné pred tym, ako sud dospeje k akémukolvek zaveru, dékladne posudit pri€inu
odmietania otca maloletou.

6. Prokurator Okresnej prokuratiry vo Svidniku vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom
navrhovatela, aby sud zmenil doposial u¢inné neodkladné opatrenie tak, Ze zveri maloletu doasne do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej navrhovatelovi a upravi styk matky s maloletou. Poukézal na
skuto€nost, Ze dieta nie je vecou a ma vybudovany blizky vztah k matke. Po zdravotnej stranke podla
vyjadrenia oSetrujucej lekarky maloletej dieta vykazuje velku uzkost, ktorej stav sa zhorSuje po styku
s otcom.

7. Uznesenim ¢&. k. 2P/16/2015-1280 zo dna 9.2.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove zo dna 9.5.2017 sud navrh otca maloletej na zmenu a nariadenie neodkladného opatrenia
na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti zamietol a ulozil rodi€om maloletej povinnost
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PreSov, a to raz mesacne po predchadzajucej pisomnej dohode s
psycholégom Uradu préce, socialnych veci a rodiny PreSov v rozsahu 4 hodin mesaéne po dobu 6
mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a matke maloletej o veciach tykajucich sa malolete;j
povinnost’ minimalne raz tyZdenne, najneskér do piatku do 18.00 hod. kazdého tyzdna, informovat otca
o zalezitostiach tykajucich sa maloletej formou sprav zasielanych mu elektronicky e-mailami.

K navrhu matky na zakaz styku otca s maloletou

8. Matka maloletej sa navrhom zo dria 4.11.2016 domahala, aby sud neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Svidnik dna 8.8.2016 &. k. 2P/16/2015-806 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo diia 29.9.2016 €. k. 2CoP/20/2016-867 zmenil tak, Ze styk otca sa s
maloletou zakazuje a na zakaze styku otca s maloletou trvala aj v priebehu celého konania. Sud
uznesenim ¢&. k. 2P/16/2015-1049 zo dria 18.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
€. k. 17CoP/1/2017-1208 zo dfia 10.1.2017 navrh matky maloletej na zmenu neodkladného opatrenia
zamietol. Matka navrh oddvodnila tym, Ze vzhladom na aktualny nepriaznivy psychicky stav dietata,
ktoré je pod vplyvom dlhodobého stresu a nezvlada frustraciu, doSlo na strane dietata k zmene
pomerov oddvodiujucej zmenu sucasnej Upravy styku podfa neodkladného opatrenia 2P/16/2015-806
zo dna 8.8.2016. Predlozila spravu z vySetrenia maloletej dcéry pedopsychiatrickou MUDr. Teréziou
Rosenbergerovou, z ktorej vyplyva aktualny zdravotny stav dietata. Uvedena sprava z vySetrenia
popisuje aktualny psychicky stav dietata, ktory je natofko vazny, Ze v pripade, ak bude traumatizacia
dietata nadalej trvat na zaklade vynucovania si styku dietata s otcom, ktoré ho dlhodobo a opakovane
odmieta a neddjde k zmene, hrozi dalSie zhorSenie psychického stavu dietata a vadZzne ohrozenie
duSevného zdravia dietata s tym, Ze dietatu hrozi susp. zlomenie psychiky na niektorom bode jeho
prezivania a spravania, zneurotizovanie, ¢o predstavuje trvalé nezvratné nasledky do konca Zivota,



lekarka nevylucila aj hospitalizaciu dietata na psychiatrickom oddeleni. Vzhladom na osobnostny terén
hrozia tiky, zhorSenie reci (balbuties). Maloletd Alexandra sa vo veku 5 rokov pomocuje, musi byt
plienkovana, ma strach vyjst k brani¢ke, kde sa uz 2x realizoval vykon rozhodnutia, vypoc&uva ju policia,
ktoru opakovane privolava jej otec, ktory eSte pred prichodom hliadky
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odchadza pre€. V sprave o vySetreni sa uvadza, Ze maloletej P. boli diagnostikované nasledovné
diagnoézy: F43.8 J. reakcia na tazky stres, F98.0 Entéza neorganického pévodu, F51.0 Neorganicka
nespavost, F93.0 Uzkost z odlt&enia v detskom veku a F90.1 Hyperkineticka porucha spravania. Podla
celkového zaveru lekéra o ochoreni (epikriza) stav dietata je zhorSeny, stres je dlhodoby, dieta frustraciu
nezvlada. Dieta uz bolo mnohokrat vySetrené, nalezy otec nereSpektuje, kazdomesacéne nuti dieta
k styku, dieta ho nezvlada, dlhodobo sa brani, kladie odpor, €o ma negativny vplyv na jeho detsku
psychiku. Dieta potrebuje jednotny rezim, vela pokoja, stres a zmeny mu robia velmi zle, traumatizuju
dieta. Maloleté dieta pedopsychiatricke uviedlo, Ze otec vola na nich policajtov, ona sa velmi boji. Aj
teraz v piatok ich zavolal, sdm utiekol, policajti sa jej pytali, €i chce byt' s otcom, ona nechcela, chcela byt
iba so svojou mamkou. Povedala im, Ze im otec robi zle. Sama ku koncu rozhovoru az kri€i - uz ho nikdy
nechcem vidiet, nikdy. Vzhfadom na psychicky stav dietata, na diagnézy zistené pedopsychiatric¢kou a
na hrozbu trvalého a nezvratného narudenia psychiky a hospitalizacie na psychiatrii je zaujem dietata na
jeho zdravom vyvine a naprave zhordeného psychického stavu pred zaujmom otca. V zaujme malolete;j
P. mat pozitivny vztah k otcovi, ale tento stav neprispieva k pozitivhemu vztahu, ale poskodzuje zdravie
a rozvoj dietata, kedZe otec dietata pravidelne privolava k maloletému dietatu policajnd hliadku a
dvakrat trval na nasilnom odriati dietata v konani o vykon styku. Paradoxne samotny otec ziadal prijatie
takych opatreni, ktoré poskodzuju zdravie a rozvoj dietata a dietatu sa tieto zazitky vryli do pamati.
Otec dietata svojim spravanim ,dosiahol” to, Ze sa ho dieta boji, neveri mu, pomocuje sa a hrozi mu
trvalé zlomenie psychiky. Aj zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 14.3.2016 vyplyva, Ze maloleta
ocka nema rada a Ze s nim nechce chodit do Habury, Ze sa s nim nechce stretdvat, a to aj keby tam bola
mambka. Vyjadrenie otca pri vykone rozhodnutia zo dfia 5.9.2015 a 6.9.2015 (konanie vedené pod sp. zn.
4Em/1/2015), ked otec na kon$tataciu sudcu: ,vychovame pacienta pre psychiatriu“, odpovedal: ,mne
to nevadi®, svedd&i tomu, Ze nema skuto&ny zaujem o ich dcéru, ako to prezentuje vo svojich podaniach v
jednotlivych konaniach, ale presadzuje Zial iba svoj sebecky a iba jemu pochopitefny zaujem. V sprave z
vySetrenia pedopsychiatricka uvadza, Ze toho €asu je stav dietata vyrazne dekompenzovany a je nutné
reSpektovat lekarsky nalez a zaroven: ,Vzhlfadom k doterajSim skusenostiam dietata vo vztahu k otcovi
a jeho destruktivnemu spravaniu (asistencia policajtov, realizovanie traumatizujuceho predbezného
opatrenia a dalSimi) odporu€ame pozastavit styk s otcom na €as do celkovej a trvalej harmonizacie
osobnosti dietata, predpokladame asi na jeden az dva roky. Za tuto dobu by si zaroveri mohol otec
dietata osvojit' potrebné zru€nosti a schopnosti, aby mohol nenasilnou formou postupne budovat' od
z&kladov svoj vztah k maloletej. V krajnom pripade, alebo v pripade neprimeraného zasahovania otca
dietata a jeho najblizSich pribuznych do vyvijajucej sa osobnosti, odporiame zakazat stretavanie sa
dietata s otcom, aZz kym dieta nevyrastie a nedokaze s otcom vytvorit z vlastnej vble primerany
vztah v podmienkach bezpecia a kon&truktivnej komunikacie.“ Aj samotna znalkyfia PhDr. HalaSova na
pojednavani uviedla, Ze v pripadoch, ako je tento, styk druhého rodi¢a s maloletou sa ma odohravat na
Urade préace, socialnych veci a rodiny za G&asti psycholéga. Je nepochybné, Ze zdravie a priaznivy vyvoj
maloletého dietata je vazne ohrozeny, preto je v jeho najlepdom zaujme, aby sa nestretavalo s otcom
dovtedy, pokial sa jeho psychicky stav nezlepsi a pokial otec ziska potrebné zruénosti a schopnosti,
aby si s dcérou mohol postupne budovat vztah. Otec tuto zruénost a schopnost nema a ani sa nesnazi
ich nadobudnut, o €om sveddia aj jeho vyjadrenia pri vykone rozhodnutia zo dfia 5.9.2015 a 6.9.2015,
kedy dieta kricalo, plakalo, hryzlo matku a kopalo a otec uvadzal: ,Ja trvdm na odobrati dietata
s tym, Ze kolizna
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odsleduje, ako dieta posadi do auta na 10 minut a dieta sa po 10 mindtach upokoji. Sud je tu na to,
aby zabezpegil vykon rozhodnutia. Ja Ziadam si tu pristavit auto. Ziadam policajnu hliadku. Sudca mi
ma dcéru odovzdat.“ K zistovaniu nazoru dietata otec uviedol, Ze dieta nie je plnoleté. Uviedol, Ze na
odobratie dietata je sudca a policia, on reSpektuje predbezné opatrenie a drzi sa papierov.



9. Otec maloletej vo vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze pokial dokazy predloZzené matkou preukazuju
zmenu pomerov na strane maloletého dietata v podobe nepriaznivého psychického stavu, tato zmena
odbvodriuje prijatie rozhodnutia sudu nie o zékaze styku otca s maloletou, ale prijatie rozhodnutia,
ktorym by doSlo k zamedzeniu vytvarania stresu a strachu u maloletej v suvislosti s akymkolvek (nielen
osobnym) kontaktom maloletej s otcom zo strany matky, ktoré vedie u maloletej k stavom popisovanym
pedopsychiatrickou. K lekarskej sprave MUDr. Terézie Rosenbergerovej zo diia 13.10.2016 predlozene;j
matkou uviedol, Ze ide o spravu presne tej istej pedopsychiatriCky, ktorej lekarske spravy obdobného
charakteru boli uz v minulosti predmetom posudenia aj Krajského sudu v PreSove v ramci rozhodovania
o odvolani voéi rozsudku vo veci samej zo dfia 4.9.2014. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo dfia
28.1.2015, sp. zn. 2CoP/29/2014, ktorym zruSil vyrok o Uprave styku otca s maloletou a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, vyslovene uviedol, Ze ak matka poukazuje
na predlozené dalSie psychologické vySetrenia maloletej, je potrebné uviest, Ze tieto boli realizované
vZzdy po podani informacii len zo strany jedného z rodiCov a teda zo strany matky. Zavery vySetreni
tak bez dalSieho nepreukazuju stav a spravanie sa dietata ako désledok plynuci z predchadzajuceho
stretnutia s otcom. Zdbraznil, Ze podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola
vec vratenad na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu. Opét ako aj z predchadzajucich sprav pedopsychiatri¢ky, aj z obsahu tejto spravy zo
dria 13.10.2016 vyplyva, Ze bola vypracovana len na zaklade informacii podanych zo strany matky a
tiez z rozhovoru s dietatom, ktory bol uskutoéneny v pritomnosti matky. Uz tato skuto€nost, rozhovor
s dietatom v pritomnosti matky, spochybfuje objektivnost nazoru maloletej, ktory pedopsychiatricka
popisala v lekarskej sprave. Ako bolo uvadzané v znaleckom posudku PhDr. Haladovej €. 51/2015, vplyv
matky na vychovu maloletej je najvyraznejsi, pricom matka otvorene pred dietatom prezentuje otca ako
nevhodného rodi¢a. Podfa zaverov znalkyne PhDr. HalaSovej maloleta prebera a kopiruje od matky
nazory na otca a inak sa sprava na deklarativnej urovni (slovné vyjadrenia) ako na urovni projektivne;.
Podla nazoru otca volba negativneho postoja k nemu v danej situacii pred pedopsychiatrickou, pripadne
pred akoukolvek inou osobou, ktorou by bola vypo€uvana za pritomnosti matky, nebola pre maloletu
len najjednoduch&im rieSenim, ale aj rieSenim, ktoré je po voli matky, pretoze maloleta postoje matky
k otcovi velmi dobre pozna, prebera ich od nej. Je potrebné tiez uviest, Ze je viac ako pravdepodobné,
Ze pokial matka prezentuje otca ako nevhodného rodi¢a pred sudom a oboma znalkyfiami (pred PhDr.
Hubovou ho obvinila zo sexuélne uchylného spravania), s ktorymi prisla do styku po prvy raz a su to
pre fiu nezname osoby, minimalne aj takto, ak nie este horSie je schopna prezentovat otca maloletej
Vv jej znamom (domacom) prostredi pred maloletou, pri¢om ma na to priestor 24 hodin denne 7 dni v
tyZdni. Zdbraznil, Ze tento dokaz predloZeny matkou nemdze byt pripustny v Ziadnom sudnom konani
na odévodnenie prijatia rozhodnutia o zdkaze styku otca maloletej s maloletou. Vo veci boli vypracované
dva znalecké posudky, v ktorych znalkyne naopak navrhuju, aby maloletej bol poskytnuty ¢o najvacsi
priestor na prehlbovanie vztahu so svojim otcom. V poslednom vypracovanom znaleckom posudku
znalkyha uviedla, Ze styk maloletého dietata s rodi€om,
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ktorému nebude zverené do osobnej starostlivosti nie je potrebné obmedzit, ani zakazat. Matkou
predloZzenu lekarsku spravu zo dna 13.10.2016 povaZuje za prejav vysokej neprofesionality a zaujatosti
pedopsychiatricky MUDr. Terézie Rosenbergerovej voli otcovi maloletej. PedopsychiatriCka MUDr.
Rosenbergerova v zavere spravy konStatuje, ze otec sa za celd dobu vySetreni jeho dcéry na
ich ambulancii nebol ani raz sa informovat’ o jej zdravotnom stave, namiesto snahy o spolupracu,
napravy naruseného vztahu s dcérou podava staznosti, namiesto daréekov dcére financuje advokatske
kancelarie. Z tohto konStatovania pedopsychiatri¢ky vyplyva jej mozna zaujatost voci otcovi maloletej, a
preto aj z toho hladiska nemozno tato jej spravu povazovat' za objektivhu a hodnovernu. Pokial matka
apeluje dblezitostou nazoru dietata, tak k tomuto uvadza, Ze sud venuje zna¢nu pozornost nazoru
dietata, ktoré je s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost schopné ho vyjadrit, avSak v kone&nom
dosledku je v dispozicii sudu korigovat’ predstavy a vyjadrené nazory maloletého dietata o tom, ¢o
je pre neho vhodné a €o nie. Uvedeny zaver vyplyva z toho, Ze vypoved maloletého dietata sudy
nehodnotia izolovane, ale v sulade s § 191 CSP v spojitosti s ostatnymi dékazmi (predovSetkym so
znaleckym posudkom). Zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku (dokonca ani z Dohovoru o pravach
dietata) nemozno vyvodit, Ze by bol nazor maloletého dietata zavazujuci s nemoznostou odchylenia
sa od neho. Opalny zaver by vo svojich désledkoch znamenal nadbyto¢nost konania pred sudom.
Rovnako sudy vo svojich rozhodnutiach konstatovali, Ze dietatom preferovany rodi€ zdérazfiuje vyznam
vyjadrenia dietata, tym v3ak dieta zataZuje rozhodovanim, ktoré neprislicha jeho veku. Vzhladom k



vySSie uvedenym skuto€nostiam navrhuje, aby sud nepripustil ako dékaz v konani vy3Sie zmienenu
spravu pedopsychiatriCky na odévodnenie prijatia rozhodnutia o zakaze styku otca s maloletou. Je v8ak
potrebné tento dékaz vyhodnotit v tom smere, i si matka pIni svoje rodi€ovské povinnosti riadne, i
u maloletej v starostlivosti matky nedochadza k psychickému vydieraniu, umyselnému vystavovaniu
maloletej konfliktnym a stresovym situacidm, v suvislosti so stretnutim, resp. akymkolvek kontaktom s
otcom a naslednymi uzkostnymi stavmi, pomoc€ovanim a pod., ktoré popisuje pedopsychiatricka. Nie
je mu zrejmé, ako matka maloletej dospela k zaveru, ze znalkyha PhDr. HalaSova spochybnila svoj
znalecky posudok, ked' na pojednavani uviedla, Zze v pripadoch, ako je tento, sa styk dietata s druhym
rodi¢om uskuto&hiuje za uasti psycholéga na UPSVaR. Pokial sa znalkyfa vyjadrila, Ze je potrebné
vzhladom na pretrvavajici nepriaznivy stav uskutoc¢nit' kontakt s druhym rodi¢om za u€asti psycholéga,
reagovala na stav medzi u€astnikmi konania, kedy nedochadza k realizacii styku, priom uz v znaleckom
posudku odporudala, aby sa rodiCia a maloleta podrobili psychologickému poradenstvu. V znaleckom
posudku znalkyfia uviedla, Ze dieta ma dobry vztah k obom rodi€om, pricom tento zaver nevyluduje
tu skutoCnost, Ze pokial medzi rodi€mi panuju antagonizmy, je vhodné, aby k odovzdavaniu dietata
dochéadzalo na urade prace, socialnych veci a rodiny, ako uviedla znalkyfia na pojednavani. Uvedenym
konstatovanim na pojednavani teda znalkyria nespochybnila zavery svojho znaleckého posudku, ale len
na otazku kolizneho opatrovnika, ako by sa mal po tom vietkom, €o sa styk nerealizuje, za€at realizovat
styk otca s maloletou, ako by to malo po psychickej strane dietata zacat, len uviedla, Ze v kruhoch,
v ktorych pracuje ona, ked je medzi rodiémi taky velky blok, tak sa kontakt dietata s druhym rodi¢om
odohrava na uUrade prace za uCasti psycholéga. Zdbérazhuje, ze od posledného znaleckého vySetrenia
priSla maloletd do kontaktu so svojim otcom na par minut, ked stala na dverach rodinného domu a
nacuvala komunik&cii medzi rodi¢mi, pripadne nadavkam a o€ierfiovaniu zo strany starej matky. Je preto
absurdné tvrdenie matky, ak na zaklade tychto podfa jej nazoru ,stretnuti" uvadza, Zze otec maloletej
spoOsobil zhorSenie stavu maloletej, kedZe Ziadne ,stretnutia” sa neuskutoCnili. Otec maloletej
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zdéraziiuje, Ze jedinou zasadnou zmenou, ku ktorej doSlo od posledného vySetrenia u znalkyne
PhDr. HalaSovej je, Ze psychicky stav maloletej v starostlivosti matky sa nadalej zhorSuje. Emailova
komunikacia medzi nim a matkou v Ziadnom pripade nepreukazuje neempatické spravanie sa otca,
ktoré by odévodiovalo pozastavenie &i zakaz styku otca s maloletou, ale naopak preukazuje uz otcom
niekolkokrat prezentovanu skutoCnost, Ze matka maloletu na styk s otcom prave v obdobi medzi
jednotlivymi stykmi Ziadnym spésobom nepripravuje, ani o otcovi s maloletou nevedie komunikaciu,
ktora by smerovala k bezproblémovej realizacii styku. Prave naopak, otec je presvedceny, Ze matka
dehonestuje otca maloletej pred maloletou a vyrazne negativne sa o riom pred maloletou zmiefiuje, v
snahe vyvolat'u maloletej stres a strach pred stretnutim s otcom. Matka maloletej predklada vyjadrenia, z
ktorych vyplyva zaver, Ze z jej strany absentuje akakolvek priprava maloletej na styk s otcom - vyjadrenie
matky do konania pod sp. zn. 3Em/1/2016 o vykon rozhodnutia zo dfia 30.8.2016, kde na str. 2 matka
uvadza cit.: ,ja som opat dcéru na stretnutie s otcom pripravila, obliekla ju do letnych Siat, u€esala a obula
s tym, Ze do jej detského batdéZka som jej pripravila potrebné veci na pobyt u otca a po jeho prichode
autom okolo 9.00 hod. pred nas dom, tak som vzala jej batéZtek, otvorila dvere do domu a volala som
ju pred dom ku jej otcovi. Matka maloletej nielenze predklada vyjadrenia, z ktorych vyplyva zaver, Ze z
jej strany absentuje akakolvek priprava maloletej na styk s otcom (predovSetkym psychicka priprava),
avS8ak sama matka o uvedenej skuto€nosti predlozila aj dokazy, ¢o vyplyva okrem vySSie uvedeného
vyjadrenia aj z nasledovného: Ako vyplyva z matkou predloZenej lekarskej spravy, maloleta na vySetreni
dna 6.10.2016 udajne prezentovala ,svoj“ nazor na otca, cit.: ,Ked ma sviatok (pozn. maloletd), ocko jej
nenosi daréeky, ani ich nepozve na obed, neboli s nim na dovolenke....“ Z matkou predloZzenej emailove;j
komunikéacie vSak vyplyva, Ze v ¢ase prvého vikendu v mesiaci jun 2016 pred narodeninami malolete;,
chcel otec maloletej na osobnom stretnuti pocas styku poblahoZelat’ k narodenindm a odovzdat jej
narodeninovy darcek, vyslovene tuto skutoénost' zdéraznil aj matke, pri€¢om pozval na stretnutie aj matku.
KedZe stretnutie sa neuskutoCnilo a otec musel cestovat za pracou do Rakuska, pokusili sa aj stari
rodiCia z otcovej strany skontaktovat s matkou, aby zablahoZelali maloletej a odovzdali jej darCeky
od otca ako aj od nich - starych rodi€ov. Ani takéto stretnutie sa neuskutoCnilo a stari rodi¢ia zaniesli
dar&eky pre maloleti do materskej Skoly a poziadali o ich odovzdanie ucitelku. Z emailovej komunikacie
predloZenej matkou dalej vyplyva, Ze otec adresoval matke niekolko alternativnych navrhov na rieSenie
styku, obsahom ktorych bol navrh na spolo¢né stravenie €asu vyhradeného otcovi na stretnutie s
maloletou, a to v trojici spolo¢ne aj s matkou niekde na vylete, v cukrarni, alebo na namesti v Stropkove
a pod. Preto pokial maloletd prezentuje nazory, Ze otec jej nenosi darCeky a Ze ju ani matku nikam



nepozyva, nie je to z dévodu nezaujmu, neempatického spravania, resp. zanedbania starostlivosti zo
strany otca, ako sa snazi prezentovat matka, ale je to z dévodu, Ze matka nijako nekomunikuje s
maloletou o otcovi, navrhy otca jej Ziadnym spdsobom neprezentuje a zrejme ani neumoznila malolete;,
aby si prevzala narodeninové daréeky v materskej Skole. Otec maloletej sa mal mozZnost oboznamit' s
podanim matky adresovanym Ministerstvu spravodlivosti SR zo dia 16.5.2016. Na str. 3 predmetného
podania matka uvadza: ,uplne (pozn. otec) ignoruje mnou a mojim pravnym zastupcom navrhovany
pozvolny spbsob budovania jeho vztahu s dcérou cestou postupnych stykov s fiou v mojej pritomnosti a
na neutralnych miestach, ktory by postupne mohol prerast do jeho styku s dcérou bez mojej pritomnosti.
Dohoda s nim v3ak nie je mozna a on namiesto toho robi vSemozné prieky, odvolava sa, podava nové
a nové podania..". Paradoxne vSak matka predklada sudu emailovu komunikaciu, kde sa otec pokusal
dosiahnut s matkou dohodu ohfadom styku s maloletou aj za matkinej pritomnosti, taktiez
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eSte pred aprilovym stretnutim v tomto roku pristipil a uzavrel otec s matkou dohodu na pojednavani
dna 1.4.2016 vo veci o sudny vykon rozhodnutia, kedy aprilovy styk sa mal uskuto&nit za jej pritomnosti
a na neutralnom mieste. Z uvedeného vyplyva, Ze jediny, kto nie je schopny pristupit na Ziadnu dohodu a
kompromis, je vdanom pripade matka, ktora si vzdy vymysSla rézne a nové prekazky styku. Podla nazoru
otca zdujem matky na realizacii jeho styku s maloletou je len predstierany, resp. matka v su¢asnej dobe
nema Ziaden zaujem na realizacii styku otca s maloletou, ¢o dokazuje jej navrh na zakaz styku. Pretoze
ak by zaujem matky nebol doteraz predstierany, tak by ako matka patro€ného dietata, ktor4d ma dieta vo
svojej vyluénej starostlivosti a ktorej nazory a postoje dieta prebera, pripravila dieta a spolu aj s otcom
by spolo€ne stravili aspoii par hodin tak, ako ich otec pozyval do cukrarne pred narodeninami malolete;j.
Namiesto toho matka tvrdosijne trva na tom, aby sa otec stretaval s maloletou vylu¢ne v jej rodi€ovskom
dome, s absurdnym odévodnenim ako uvadza v emailovej sprave zo diia 2.7.2016 o 8:11 hod.: ,prosim
Ta akceptuj to, Ze prostredie, ktoré navrhujes, je cudzie, nezname prostredie pre nasu dcéru, ktoré by
mohlo mat negativny vplyv na jej zdravotny stav.” Co sa tyka tvrdeni matky o neempatickom spravani sa
otca pri sudnom vykone rozhodnutia v drioch 5.9.2015 a 6.9.2015 k tomuto uvddza nasledovné: Podla
znaleckého posudku PhDr. Marty Haladovej, PhD. z pozorovania na str. 21 ZP 51/2015, cit.: ,PriSla s
matkou (maloleta). Po ozndmeni, Ze otec je uz tu, prichadza k dverdm miestnosti, pozera na otca cez
Skaru, nevstupi dnu. Po chvili vehadza k otcovi, privita sa s nim, tuli sa k nemu, da sa pobozkat, rozprava
sa s nim, smeje sa. Odchadza s matkou, rychlo sa vracia k otcovi, nechce od neho odist, vola otca, aby sa
s nou hral (,podme sa 3aliet, Steklit, skakat™)... Po skoneni svojho vySetrenia maloletd odmieta odist so
starymi rodi¢mi z matkinej strany, chce ostat’s otcom.“ Dodava, Ze bez ohladu na to, ako davno bol tento
znalecky posudok vypracovany, znalkyfia pozorovala spravanie maloletej pri psychologickom vySetrent,
ktoré popisala v znaleckom posudku, ¢o matka nijako nezmeni tym, ak predloZzi sudu riou zabezpecené
lekarske spravy. V Casti vysledky vyhodnotenia testov na str. 21 - 22 ZP znalkyfia udava, cit.: ,Na
deklarativnej urovni otca odmieta (maloleta), na projektivnej Urovni zistena absencia otca v rodinnom
koncepte. Otec jej vdak zjavne chyba. Vyhladava pritomnost otca, nechce od neho odist, prizyva ho k
hre.“ Na otdzku, aka je su€asna kvalita vztahov medzi maloletou a jej rodiémi, znalkyfia uvadza, cit.:
,Maloleta ma vytvoreny citovy vztah k obidvom rodi€¢om. Na verbalnej urovni deklaruje, Ze chce byt len s
matkou a nechce otca. V spravani sa prejavuje opak, svojho otca vyhladava, vyzyva ho k hre a nechce sa
od neho odlugit.“ Znalkyria popisuje spontanne spravanie maloletej k svojmu otcovi, ktorého pritomnost
maloleta sama vyhladava, nechce sa od neho odludit, zdéraziuje, Ze vySetrenie rodi€ov a maloletej sa
uskutoCnilo dfia 21.11.2015, teda bezprostredne po sudnom vykone rozhodnutia v dfioch 5.9.2015 a
6.9.2015, o ktorom sa matka vyjadruje slovami, Ze otec svojim chladnokrvnym spravanim a trvanim na
odobrati dietata v dfioch 5.9.2015 a 6.9.2015 porusil ustavné pravo dietata na jeho zdravy psychicky
a fyzicky vyvin, Ze maloleta od predmetného sudneho vykonu sa dodnes pomocuje, Ze bezprostredne
po nariadenom sudnom vykone musela matka s maloletou vyhfadat psychologicki pomoc a obvifiuje
otca zo psychického tyrania maloletej, priCom tieto svoje tvrdenia podporila na mieru usitou lekarskou
spravou PhDr. Sadivovej a MUDr. Rosenbergerovej. Vzhladom k vyS$Sie uvedenému uvadza, Ze je
absurdna predstava, Zeby maloletéd vyhfadavala pritomnost svojho otca, tulila sa k nemu, vyZzadovala si
jeho pozornost, za situacie, ak by ju v minulosti ,psychicky tyral“, zadrziaval v rodi¢ovskom dome proti
jej voli, bol voci maloletej agresivny, neempaticky a svojim chladnokrvnym spravanim vazne narusil jej
psychiku, ako sa vyjadruje
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matka pri ,onom" sidnom vykone rozhodnutia. Dovoli si povedat, Ze prave o ,neempatickom" spravani
matky pri uvedenom vykone rozhodnutia sa vyjadrila znalkyfia PhDr. Haladova na str. 23 znaleckého
posudku, cit.: "Spravanie sa dietata (ako je popisané v zapisnici o vykone rozhodnutia v dfioch 5.9. a
6.9.2015) sveddi o ovplyviiovani dietata zo strany matky (obvifiuje otca maloletej pred dietatom, robi
mu vyc€itky), miestami sa pyta dietata, ¢i ide s otcom, dieta nepresvied€a ani k otcovi neposiela. Jej
naznaky separacie od dietata (kladenie dietata na zem) spolu s jej negativnymi vyjadreniami smerom
k otcovi spésobuju dvojitu vazbu (protikladné signaly), €o vedie k psychickej destabilizacii dietata (plac,
krik) a k dezorganizacii jeho spravania (utek, schovavanie, ki€ovité drzanie sa matky)." Krajsky sud v
Predove mal v rdmci rozhodovania otca o odvolani vo€i uzneseniu o zastaveni konania o sudny vykon
rozhodnutia zo dnia 14.10.2015 k dispozicii kompletny spisovy material (sp. zn. 4Em/1/2015) a taktiez
aj spominané nahravky vytvorené matkou dria 5.9.2015 a 6.9.2015, ktoré otec mal taktiez moznost
si vypolut, kedZe ich ziskal nahliadnutim do vySetrovacieho spisu na OR PZ vo Svidniku, kde ich
matka predlozila. Napriek uvedenému si odvolaci sud dovolil vyslovit' nazor, Zze prave postup matky
pri uvedenom vykone rozhodnutia sved¢i o jej nedostato¢nej priprave dietata. V bode 19. rozhodnutia
Krajského sudu Predov zo diia 18.08.2016, sp. zn. 21CoE/124/2015 krajsky sud uviedol, cit.: ,Pripravou
na styk otca s dietatom sa nerozumie len fyzicka priprava matky, ktora ma zabezpecit dietatu veci
na obleCenie a podobne, ale aj uréita psychicka pomoc a psychicka priprava na stretavanie s druhym
rodiCom. Javi sa, Ze vzhladom k preukézatefnému rozruseniu dietata a jeho odmietavému postoju voci
otcovi absentuje, resp. nie je dostato€na priprava dietata zo strany matky na styk s otcom.“ Matka
poukazuje na zvukové nahravky z vykonu rozhodnutia, kde sa otec udajne na konstatovanie sudu cit.
»vychovame pacienta pre psychiatriu" mal vyjadrit’ slovami, Ze ,mne to nevadi". Z predmetnych udalosti
zo diia 5.9. a 6.9.2015 nebol vytvoreny zvukovy zaznam z priebehu odovzdavania dietata sudom tak,
ako to ustanovovala vykonavacia vyhlaska, pricom z matkou vytvoreného zaznamu vyplyva, Zze zaznam
je nekvalitny, na mnohych miestach nie je zretelné, kto sa ako pri predmetnych udalostiach vyjadroval,
neexistuje suhlas dotknutych oséb s tym, aby matka zaznamenala ich hlasovy prejav a pod., a preto
z uvedeného dbévodu tento dékaz z dévodu jeho nezakonnosti nemozno pripustit v sidnom konani.
Otec popiera, Ze by vyjadril slova vo vztahu k maloletej ako vy3Sie uvadza matka a vyjadruje nazor, Ze
bol to prave on, kto sa na rozdiel od matky spraval empaticky, ked sa snaZzil pri spominanom vykone
rozhodnutia dietatu vysvetlit, o sa nim ma docielit, citlivo dietatu uviedol, Ze pritomné osoby ,mamke
vysvetlia", aby ju (pozn. maloletd) pustila na stretnutie s otcom. Matka maloletej svojim konanim zatial
umyselne zmarila a prekazila kazdy jeden nariadeny styk otca s maloletou (okrem niekolkych dni eSte v
roku 2014) od vydania predbezného opatrenia. Otec diia 30.9.2016 privolal k bydlisku maloletej policajnu
hliadku z dévodu, Zze matka opat nereSpektovala sudne rozhodnutie a odmietla mu maloletd odovzdat.
Uvedené urobil otec aj z dévodu, aby mal vobec svedkov, Ze sa v uvedeny defi na styk dostavil a Zze
matka mu dieta neodovzdala, pretoZze matka je schopna popriet aj tuto skuto¢nost tvrdiac, Ze otec nema
zaujem o styk a svoj vztah k maloletej dlhodobo zanedbava. Nasledne pri podani trestného oznamenia
sa otec dozvedel, Ze dna 30.9.2016 po tom, ako odiSiel spred bydliska maloletej, matka dobrovolne a
bez vyzvania policajnej hliadky vysla z rodiCovského domu, priom za fiou vysla aj samotna maloletd,
kde sa nasledne prislusnici PZ maloletej spytali, &i chce ist’ so svojim otcom na stretnutie. Maloleta bola
teda vystavena vypocuvaniu zo strany prisluSnikov PZ na podnet matky, pricom k takémuto ukonu, aby
matka priviedla dieta, Ziaden z privolanych prislusnikov PZ nevyzval, kedZze sa podfa tvrdeni otca
sami vyjadrili, Ze nechcu stresovat’ maloletu. Je
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zarazajuce, Zze matka napriek tomu, Ze sa dieta boji ,brani¢ky a policajtov", umoznila vypoc&uvanie
dietata pri brani¢ke prisludnikmi PZ. Vzhfadom k uvedenému preto nie je pravdou, Zeby maloleta
bola vystavena vypoc€uvaniu policajnej hliadky z podnetu otca. Eurdpsky sud pre fudské prava vo
svojej judikature opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s
odlu¢enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov a Zze dieta ma pravo na to, aby dostalo
prilezitost’ rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavit svoje city skutoéne slobodne, bez
akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
zo dna 27.02.2013, sp. zn. 20CoP/21/2013 (obdobne tiez rozhodnutie Krajského sudu KoSice, zo
dria 30.09.2013, sp. zn. 8CoP/67/2013, rozhodnutie Krajského sudu KoSice, zo dria 30.04.2014, sp.
zn. 8CoP/386/2013, a uznesenie US CR z 21.6.2005 sp. zn. Il. US 251/05): ,Zo vSetkych pravidiel
a povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je vynimkou pripad, ked zdujem dietata
vyzaduje, aby bolo do€asne stretavanie s jednym z rodiCov obmedzené, alebo Uplne zakazané. Ide



0 vynimoc€né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt
odbévodneny len okolnostami na strane dietata, ktoré musia byt natolko zavazné, Zze okrem zaujmu
dietata vyvolava potrebu obmedzit prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia,
alebo zé&kazu styku je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato
nevyhnutnost vyplyva. Pri skimani dévodnosti navrhu niektorého z rodi€ov na obmedzenie, pripadne
zakaz styku druhého rodi¢a s maloletym je predovSetkym nevyhnutné spolahlivo odhalit’ pravy dévod,
prec€o bol takyto navrh podany. Je potrebné predovSetkym skumat’, &i realizacia styku rodi¢a s dietatom
skuto€ne ohrozuje zaujem dietata, alebo &i ide iba o predstierany stav vyvoldvany zdmernym pdsobenim
rodi€a, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Z&sadne nemozno obmedzit, alebo
zakazat styk s rodiCom v pripade, ak dévody podla navrhu vyplyvaju zo vztahu medzi rodi€mi a nie zo
vztahu medzi rodi€om a dietatom. Vyhrady jedného rodi¢a voci druhému rodic¢ovi, ktoré sa tykaju jeho
postoja ako partnera, nemézu byt dévodom na zasah do styku s dietatom a neméze byt dévodom na
obmedzenie alebo zakaz styku len ni¢im neodévodnena nechut dietata na stretnutie, najma vtedy, ak
ide o zamerné pbsobenie rodia, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti s cielom
vyvolat’ takéto spravanie maloletého. Preto ak sud nezisti okolnosti v spravani opravneného rodica,
ktoré by mohli viest k zasahom do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, nemdze byt odmietanie
dietata samé o sebe dévodom na obmedzenie, alebo zdkaz styku. V takomto pripade musi sud
zvazit Sirdi zaujem dietata, ktorym je naplnenie ciefov jeho riadnej vychovy a urobit’ vSetky kroky
smerujuce k tomu, aby sa naruSeny vztah medzi rodi¢om a dietatom obnovil." Matkou uvadzané dévody
neoddvodriuju prijatie tak zavazného rozhodnutia, akym je zasah do rodi€¢ovskych prav otca, v podobe
zdkazu styku otca s maloletou, kedZze v predmetnom pripade ide len o predstierany stav vyvolany
zadmernym pdsobenim matky. KedZe matka maloletej nemézZe obvinit otca maloletej zo zanedbania
starostlivosti o maloletu, pretoZe styk otca s maloletou sa od decembra 2014 nerealizoval riadne a
otec bol naposledy osamote s maloletou dfia 21.11.2015 pri psychologickom vySetreni u znalkyne, pri
ktorom mimochodom maloleta nechcela od neho odist, taktiez matka nemdze obvinit otca z agresivneho
spravania pripadne fyzického napadnutia matky, resp. jej rodinnych prislusnikov, nedajboze maloletej,
kedZe otec nerealizuje styk s maloletou v rodi€ovskom dome matky, kde by zrejme podla nazoru matky
bola na to vhodna prilezitost obvinit ho z nie€oho podobného a na ktorom matka v poslednom obdobi
doposial vyslovene trvala ako na jedinom mieste, kde sa moZze styk realizovat, neostava matke nic iné,
pokial chce docielit zakaz styku otca s maloletou, obvifiovat otca zo psychického tyrania maloletej
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jeho neempatickym spravanim. Uvedené zavery matky ma preukazovat lekarska sprava MUDr.
Rosenbergerovej, ktord vychadza z informacii podanych len zo strany matky a z rozhovoru
uskuto€neného s maloletou v pritomnosti matky, ktorej vplyv na maloletd je najvyraznejsi a ktorej
nazory maloleta prebera a z nahravky vytvorenej v rozpore so zakonom, navySe nizkej kvality, ktora
udajne dokazuje, Ze otec sa mal vyjadrit, Ze mu nevadi, ak z jeho dcéry vychovaju psychiatrického
pacienta. Spravanie sa matky maloletej uz dochadza do takych absurdnosti, Ze ani predmetné obvinenie
z ,psychického" tyrania maloletej a doZadovanie sa zakazu styku otca s maloletou zo strany matky
nie je pre otca maloletej prekvapivé. V zasade od samotného pociatku, kedy otec maloletej podal
navrh na vydanie predbezného opatrenia, matka slovne utocila na otca a uvadzala, Ze ,zariadi, Ze
maloletu nikdy nedostane” a dosial kazdy jeden krok, ktory realizuje matka, je vedeny v tomto duchu,
ako si to zaumienila. Spravanie matky je manipulativne, sebecké a pomstychtivé a s jedinym ciefom,
a to zabezpedit, aby maloleta vyrastala bez otca. Napriek v8etkym snaham otca maloletej, vyuzivaniu
pravnych, procesnych &i trestnopravnych prostriedkov, ponukanie alternativnych navrhov matke, otec
maloletej sa nevie domdct stravenia chvil so svojou jedinou dcérou ako milujuci otec. To, Ze navrhovatefl
pozna potreby maloletej, jej zaujmy, Ze je schopny jej poskytnut starostlivost, opateru a predovSetkym
lasku preukazuju dni, ktoré mohol stravit' s maloletou, a to 2.5.2014, 6.9. - 7.9.2014 a 6.12. a 7.12.2014,
z ktorych sudu predloZil aj zvukové a obrazové zaznamy, taktieZ aj dva znalecké posudky. Spokojnost’ a
radost maloletej z blizkosti otca, ktoru po€as tychto dni maloleta prejavovala, by mohlo potvrdit mnozZstvo
svedkov - predovSetkym otec navrhovatela, ¢i susedia, ktory ten den travili s navrhovatefom v zahrade
ich domu, na vypovedi ktorych otec trva. Zdorazfuje, Ze kazdy jeden den, ktory travi maloleta bez
otca, kazdé dalSie odlucenie rodi¢a a dietata mdze spdsobovat’ ochladnutie citov a vzajomnych vazieb,
nehovoriac o zjavnej snahe o manipulaciu zo strany matky, ktora je o to nebezpecénejsia, ¢im je dieta
starSie. Otec ma jednoznacne za to, Ze spravanie matky doSlo do takého Stadia, Ze otec maloletej sa
boji nie len o zdravie, ale hlavne o psychicky vyvoj jeho maloletého dietata, ktoré je v starostlivosti
matky. Matka maloletej predvadza maloletu pred prisludnikov policajného zboru, aby ju nasledne mohla



predviest k pedopsychiatricke a tvrdit zhorSenie psychického stavu maloletej zo stretnutia s otcom,
ktord& maloletd vypoluva pred matkou a navySe maloletej naordinuje psychofarmakum uréené
pre dospelé osoby. Na tomto mieste si otec kladie otazku, ako je mozné, Zze maloleta ma vacsi strach
zo svojho otca, ktorého naposledy videla pri znaleckom vy3etreni, ako z jej nezndmych prislusnikov
PZ v uniforme? Aj na zaklade podani matky adresovanych Min. spravodlivosti SR dfia 16.5.2016 a
JUDr. Marici PiroSikovej dia 17.8.2016 otec vyjadruje nazor, Ze matka sa natolko snazi vykreslit otca
vo svojom okoli ako agresivneho a nasilnickeho jedinca, Ze tejto svojej utkvelej predstave zrejme uz
aj sama uverila. Je neakceptovatelné, ak za stav, ktory spdsobila matka, ma niest zodpovednost otec
a maloleta v podobe zakazu styku medzi nimi. Pokial doslo k zmene pomerov vzhladom na psychicky
stav dietata popisovany v matkou predloZenej lekarskej sprave, doslo k zmene pomerov na strane
dietata vo vztahu k matke, v ktorej vylu€nej starostlivosti je maloletd a na vychovu ktorej otec nema
momentalne Ziaden vplyv, a nie vo vztahu k otcovi. Preto uvedeny psychicky stav dietata neoddvodriuje
prijatie rozhodnutia o zakaze styku otca s maloletou, ale odévodiiuje prijatie takého rozhodnutia, ktorym
sud zabrani psychickému tyraniu a manipulacii maloletej zo strany jej matky, predvadzaniu dietata pred
psycholégov, policajtov, ordinovanie navykovych psychofarmak uréenych vyluéne pre dospelych. Na
zvereni maloletej do jeho starostlivosti by otec netrval, pokial matka by poc€as poslednych rokov
prejavila aspof naznak ustretovosti a sebareflexie. Matka
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maloletej, ako to preukazuju jej vyjadrenia, nema schopnost zdravo a rozumne posudit mieru
zdvaznosti svojho konania. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze paradoxne matka maloletej uvadza, Ze
sudcovia, ktori sa dosial zaoberali vecou (sudcovia na OS Svidnik, sudcovia na KS v PreSove,
sudcovia NajvysSieho sudu SR, ktori rozhodovali o ndmietke zaujatosti) a dve sudne znalkyne, ako
aj prokuréator Krajskej prokuratiry v PreSove JUDr. Natélia Curillova, na rozdiel od matky a sudkyne
JUDr. Marie Tvrdikovej, ktora rozhodovala vo veci a ako jedina bola vylu¢ena z rozhodovania pre moznu
zaujatost’ a matkinych znamych psycholégov a pedopsychiatrov, ktori nie su nijako postihnutefni za
podanie nepravdivych lekarskych sprav, nie su schopni posudit a doslova prehliadaju najlepsi zaujem
maloletej. Nebezpelenstvo manipulacie a dehonestacie otca v o€iach maloletej je nie len vysokeé, ale
aj odévodnené a v praxi preukdzané. Zlomyselnost a nevrazZivost voci otcovi prejavuje matka tym
spbsobom, Ze v kone€nom dbsledku najviac ublizuje maloletej. Matka oCividne samu seba hodnoti
ako odbornika, ktory jediny vie posudit, ¢o je najlepSie pre maloletu a nekriticky a bez sebareflexie
hodnoti nespravnost sudneho rozhodnutia, ktoré z toho dévodu ani nemieni reSpektovat. Na zaklade
toho je zrejmé, Ze ani v pripade, Ze by rozhodnutie vo veci samej opraviiovalo otca na podobne
upraveny styk, nemozno od matky rozumne o€akavat reSpektovanie tohto rozhodnutia a maloletej nikdy
nebude umoznené realizovat svoje pravo na oboch rodi€ov. Otec je presvedceny, Ze zaujem maloletej
na zachovani stability vychovného prostredia nemozno vidiet len v tom, Ze za kazdu cenu sa musi
reSpektovat’ vytvoreny fakticky stav, najma vtedy, ak tento fakticky stav bol vyvolany bezdévodnym
neresSpektovanim sudnych rozhodnuti zo strany matky.

10. Opatrovnitka maloletej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze stretdvanie sa rodi€a s maloletym dietatom
je jednym zo zakladnych rodiCovskych prav s cielom upevnit a harmonizovat vzajomné vztahy
medzi rodiémi a detmi. Zakaz styku niektorého z rodi€ov s dietatom je zavaznym zadsahom do jeho
rodiovskych prav, ku ktorému mozno pristupit' len v skuto&ne oddévodnenych pripadoch. V pripade,
ak by styk maloletého dietata s rodi¢om negativne vplyval na jeho vyvoj a zaujmy, alebo by tu
existovala odévodnend obava z toho negativneho vplyvu, sud by po tomto zisteni mohol obligatrne
styk maloletého dietata s rodi€¢om obmedzit alebo ho aj zakazat. Matka vo svojom navrhu predlozila
lekarsku spravu od MUDr. Rosenbergerovej zo da 13.10.2016, v ktorej sa uvadza, Ze zdravotny stav
maloletej Alexandry Mérie je vyrazne dekompenzovany, zhorSeny, dlhodobo u dietata pretrvava stres a
maloleta frustraciu nezvlada. Lekarka v zavere lekarskej spravy uvadza, Ze maloleta najviac potrebuje
dlhodobo pokojnu atmosféru domova, nerusenu vynucovanim si vztahu dieta - otec, policiou alebo
sudnym vykonom rozhodnutia, méze dbjst k dalSiemu zhorSeniu psychického stavu dietata a k vaznemu
ohrozeniu duSevného zdravia dietata s tym, Ze dietatu hrozi susp. zlomenie psychiky na niektorom
bode jeho preZivania a spravania, zneurotizovanie, €o predstavuje trvalé a nezvratené nasledky. Lekarka
nevylu€uje ani hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni. Maloleta P.trebuje pokoj, istotu a bezpedie
domova, aby napredovala. Maloleté velmi zle znasa napétu situaciu medzi rodiémi, preto zlyhava aj styk
maloletej s otcom. Dieta je citovo naviazané na matku a vyZaduje si jej neustalu pritomnost. Vzhfadom
na vy3Sie uvedené skutoCnosti navrhuje, aby pri otdzke zakazu styku otca s maloletou dcérou sud



prihliadol na nazor MUDr. Rosenbergerovej, ktory je relevantny pre posudenie vaznosti dévodov pre
obmedzenie, resp. pre zakaz styku otca s dcérou.
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11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletej, opatrovniCky, zastupcu komiséra
pre deti, krajskej prokuratorky, vysluchom znalkyne PhDr. Marty HalaSovej PhD., vysluchom znalca
PhDr. Mariana Garbara, vysluchom svedkov MUDr. NadezZdy Vol€kovej, PhDr. Dezidera Kolaja, MUDr.
Terézie Rossenbergerovej, Valérie Kocuri§inovej, Miroslava Kundrata, Stefana Prokopéaka, Petra
Micenka, Jana Murdzika a Mgr. Marie Burcékovej (€1.1098), vysluchom maloletej na pojednavani
diia 31.8.2017 a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to pripojenym spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 2P/32/2013, znaleckym posudkom PhDr. Dariny Hubovej &. 47/2014, znaleckym posudkom
znalkyne PhDr. Marty Haladovej, PhD. &. 51/2015, spravou PhDr. Nata$i Grajciarovej zo dfia 21.12.2015
(po vykone rozhodnutia zo dia 5. a 6.9.2015), e-mailovou komunikaciou matky maloletej s otcom,
spravou zo psychologického vySetrenia PhDr. Marie Sadivovej zo diha 18.2.2016, spravou MUDr. Jany
Cobejovej zo dria 14.3.2016, spravami MUDr. Terézie Rossenbergerovej zo dia 17.3.2016, 13.10.2016,
pisomnymi vyjadreniami otca maloletej o realizacii styku otca s maloletou, zapisnicami o trestnom
oznameni otca na matku maloletej, upovedomenim otca maloletej vySetrovatelom PZ OO PZ vo
Svidniku zo dna 27.4.2016 o zaCati trestného stihania, uznesenim tunajSieho sudu &. k. 2P/16/2015-881
zo dna 17.10.2016 o pribrati do konania na stranu maloletej Komiséara pre deti, vstupom okresného
prokuratora do konania zo dha 7.11.2016, rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 3P/25/2015-334 zo dha
19.9.2016 z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/25/2015, opatrenim krajského prokuratora zo
dna 8.2.2017, znaleckym posudkom PhDr. Mariana Garbara ¢. 3/2017 zo dha 22.3.2017, odpovedou
z&kladnej Skoly v Stropkove na Ziadost sudu zo dna 18.9.2017, rozhodnutim zakladnej $kody matky
Alexie v Bratislave zo dfia 7.9.2017, spravou MUDr. Jany Cobejovej zo dfia 4.9.2017, spravou PhDr.
Mérie Sadivovej zo difia 2.10.2017, spravou opatrovnika zo dna 9.10.2017 (&l. 2010), uznesenim
tunajSieho sudu €. k. 2P/16/2015-2020 zo dia 11.10.2017 o preneseni miestnej prisluSnosti na Okresny
sud Bratislava 3, spravou MUDr. Terézie Rossenbergerovej zo diia 9.10.2017, uznesenim Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 3NcC/28/2017 zo dfia 30.11.2017, doruené tunajSiemu sudu dfia 22.1.2018,
spravou UPSVaR zo $etrenia pomerov v domécnosti matky maloletej zo diia 28.2.2018, odpovedou
z&kladnej Skody matky Alexie Bratislava zo dia 9.2.2018 - spravou o maloletom dietati, spravou
o$etrujucej lekarky zo dna 22.2.2018, odpovedou UPSVaR Bratislava na dotaz sudu, ktoré organizacie
na Uzemi mesta Bratislavy poskytuju sluzbu asistovaného styku a za akych podmienok, upovedomenim
Okresnej prokuratury Svidnik zo dfia 29.3.2018 o podani obZaloby na matku malolete;.

12. Otec maloletej vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze bol nateny podat navrh na zverenie
maloletej do svojej osobnej starostlivosti, lebo kazdy mesiac sa v spravani matky dokazovalo to, Ze
dieta mu nikdy neodovzda, nema k tomu volu, ani do buducnosti, o dokazala poslednym podanim o
z&kaze styku. Poukézal na to, Ze v konani o rozvod navrhol zverit dieta do osobnej starostlivosti matky,
v ¢om mu sud vyhovel, navrhol vyZivné 200 eur mesacne, o mu sud vyhovel a do dne$ného dia nie je
vyhovené jemu ani dietatu na spolo&né stretavanie sa. Matka vyprodukovala mnozstvo psychologickych
sprav, ktoré sa v minulosti niesli v naznakoch zlého spravania dietata voci otcovi a teraz sa to zvrhlo az
na zakaz styku otca z jeho viny, kde uz dva roky dieta nevidel, nebol s nim v kontakte, nemohol mu davat
svoju lasku, svoju opateru. Dokazat dat dieta uz pomaly hospitalizovat' na psychiatriu a nariadit' liecbu
liekom neurol pre dospelych, je uz ukazka hrubosti a umyselného spravania matky, ako by dokazala
neodovzdat alebo spretrhat’ v3etky nitky vztahu s otcom. Nie je to Ziadna novinka, matkine spravanie
bolo uz také od samého zaliatku, ked nesuhlasila

2P/16/2015

-19-

s predbeznym opatrenim vikendového styku s otcom vébec, bez jej pritomnosti, alebo s jej pritomnostou,
suhlasila len jednu hodinu cez vikend, alebo kazdy druhy vikend, alebo r6zne obmeny, ¢o dokazovala
zmenami predbeznych opatreni opakovanymi od celého zaciatku az doteraz. To dokazuje, Ze nikdy
nesledovala zaujem dietata, vzdy dokazovala svoj zaujem, on nema ¢as sa s dietatom stretnut,
postiskat, odovzdat darCeky a opytat sa na to, ako sa ma, €o ma nové a sa potom aj rozlugit. Navrh
zakazat' styk na zaklade nejakej vyprodukovanej zaplatenej spravy MUDr. Rosenbergerovej, ¢o uz



urobila v minulosti, tieto spravy sa len kopirovali a posielali na sud, v niektorych pripadoch dieta ani
nebolo pritomné, bolo pritomné v Skélke, jednoznaéne dokazuju umysel matky. Jednoducho si stanovila
ciel na zaciatku, ¢o mu aj povedala v maji 2014, ked dieta bolo hospitalizované po mojom celodennom
piatkovom stretnuti, kde mu matka povedala v nemocnici, Ze nikdy dieta neuvidi. Takto po dvoch rokoch
sa tieto jej priania aj splnili v jej navrhu o zdkaze styku otca na dva roky a do buducnosti az do
osemnastky, je tam taka poznamka, keby sa zlé spraval. Pripomenul sudu, Ze uz dva roky ma styk
zakézany, takZe nevie, ako chce niekto dvojroény styk eSte raz zakazat. Poslednykrat mal dieta vo
svojej starostlivosti 6. a 7.12.2014, matka mu dieta odovzdala a vo vecernych hodinach v tieto dva dni
dieta vratil a bolo to bez pritomnosti matky. V mesiaci august 2014 dieta bolo u 6smich psycholégoch v
meste Stropkov, Svidnik a PreSov. Dieta je v zlom stave permanentne odvtedy, kedy si matka uzurpovala
moc a sprivatizovala vlastné dieta. Chrani ho pred sudmi, pred koliznymi opatrovnikmi a hlavne pred
otcom. Ako keby on bol zosobnenim nie€oho zIého, €o aj prezentuje takto dietatu a nema ziaden zaujem
o dieta, nechodi na mesacné stretnutia, nezaujima sa, nezistuje si, ako sa dieta ma, ale doékazov je
dost’ v spise, Ze vyvinul enormnu snahu mat zaujem o dieta, chodi obrovské vzdialenosti, cesta ho stoji
viac ako plati dietatu vyZivné, ale on sa rozhodol tak ako exmanzelka, chce sa starat o pritomnost
a buducnost svojej dcéry. Ne€akal, Zze to dojde az do takychto obrovskych rozmerov a necakal to, Ze
si exmanzelka vazne neuvedomi koneéne, €o robi a ¢o svojim spravanim dcére spOsobuje a nie je
mozné, aby toto vietko, €o si exmanzelka predsavzala, hodila na neho. Zdravotny stav maloletej je jedine
vysledkom trojro€nej prace exmanzelky a spol. Trva na zvereni maloletej do svojej starostlivosti, nakolko
nema inl moznost, ind moznost mu exmanzelka nedala a nie to jeho vymysel, aby chcel uspokojit’
svoje potreby a pocity, jemu ide o zachranu dietata z toho dévodu, Ze obidvaja sudni znalci popisali
nie len realitu a pritomnost poc€as tychto sudnoznaleckych posudkov, ale predpovedali aj buducnost,
¢o bude matka robit v buduicnosti, ako sa bude vyvijat vztah dietata k jeho rodinnej baze, kde je uz
jasne popisané v znaleckych posudkoch, Ze dieta ma rozbitu rodinu, kde na prvé miesto uz poklada
osoby, ktoré by tam nemali byt, po otcovi tuzi, ale vytla€a ho na stranu, aj ked s nim chce velmi byt, lebo
v obidvoch znaleckych posudkoch, ktoré uz boli starSieho data, ale su stale aktualne, su udalosti, Ze
23.5.2014 u MUDr. Hubovej za asistencie psycholdga iSiel na prechadzku s vlastnou dcérou po vyzve
a dovoleni matky, kde psychologi¢ka vyzvala matku, aby mu dovolila ist na dvojhodinovu prechadzku.
Tato prechadzka je zdokumentovana videami, fotografiami a popisana v znaleckom posudku. Druha
takato ukazka sily dietata, Ze nikdy na otca nezabudne, bola v novembri 2015 u MUDr. HalaSovej, kde
maloleta od neho nechcela odist a chcela s nim zostat, kde dieta preukazalo, ¢o si mysli a ¢o chce.
A neskutoéna udalost bola t4, ked' sa zahnala na neho rukou, ked ju chcel odviest k starym rodi¢om.
Tam dokazal aj to, Ze reSpektuje matku, dcéru presvedcil, aby odislo k starym rodi€om. Dieta ma byt
vychovavané obidvoma rodi¢mi a ked jeden z rodiCov sa sprava takto tri roky, ako sa sprava exmanzelka,
Ze nie je schopna vnutorne pochopit a ani navonok, Ze takuto potrebu u dietata treba napifiat
a nie branit muv tom, tak potom je len jedina
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moznost, zverit dieta tomu rodiovi, ktory to chape a ktory je pripraveny sa spravat k dobru dietata
a bude respektovat’ prava druhého rodi¢a a pravo dietata, Ze ma mat lasku aj od druhého rodi¢a. V
maji 2014 vstupil do domu, matka si to neziadala, tvrdila, Ze zmanipuloval dieta, aby s nim iSlo, takZe to
vypoveda o v8etkom. To znamena, Ze matka tymto svojim vyjadrenim priznala, Ze dieta na stretnutie s
otcom absolutne nepripravovala. Za toto spravanie podala matka na neho trestné oznamenie, odvtedy
do domu nechodi. Od aprila 2014 bolo kazdomesacne na neho podavané trestné oznamenie, Ze sa
dostavil na styk s dietatom, je to na policii, dostavoval sa na vysluchy.

13. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s tym, ¢o otec vypovedal. Samotny obsah
toho, ¢o otec rozpraval, je ucelovy voc€i nej, pretoze otec vzdy len tvrdi, Ze brani styku, ¢o nie je pravda.
Hlavne nemdZe suhlasit’' s tym, Ze otec dietata tvrdi, Ze ako ona ublizuje dietatu, pretoze ona dba, aby
dieta malo zdravy psychicky a fyzicky vyvin, velmi jej na tom zaleZi, ale otec od podania navrhu nechodil
na stretnutia za pritomnosti matky. Nikdy nebola za zakaz styku, ale otec si jednoducho nebudoval
postupne vztahovu vazbu, ako navrhovali a dieta sa momentalne nachadza v ohrozeni Zivota tym, Ze je
neempaticky, nespolupracuje, nemotivuje dieta, ani s fiou nekomunikuje, vSetky mailové komunikacie,
ktoré sa nachadzaju v spise, su Ucelové, pretoze vzdy otec piSe pred pojednavanim. Na pojednavani dha
2.6.2016 sa vyjadril, Ze kolkokrat telefonuje, nikdy netelefonuje, na narodeniny dia 8.6.2016 maloletej
zavolal s tym, Ze dieta nechcelo rozpravat, dala som to cez reproduktor s tym, Ze som povzbudzovala
dieta, aby s otcom rozpravalo, aby doSlo aspori k telefonickému kontaktu. Otec zloZil telefén a odvtedy



netelefonoval. Ma tiez nahravku z juna 2016, kde je vSetko zdokumentované, ako otec pride k nim
pred rodi¢ovsky dom, ona sa snazi povzbudzovat dieta, otec ma naucené frazy od advokatov, ako ma
postupovat, vzdy vSetko je zahrnuté v trestnych oznameniach a krivo ju obvifiuje, o nie je pravda. Co
sa tyka trestnych oznameni, ma podozrenie, Ze otec zneuziva pravny systém, vZdy potrebuje vSetko
zadokumentovat, policajtov vola otec dietata, stéle im hovori, Ze odmieta vydat dieta a zadrzZiava dieta
vo vnutri. Tvrdila, Ze otec priSiel do kontaktu s dietatom v juni, juli, auguste, septembri 2016, v oktdbri
2016 neprisiel a v novembri malo dieta OCR. Otec dcéru videl len na 10 metrov, mala na mysli toto
stretnutie. Otcovi dietata ide hlavne o to, aby podal trestné oznamenie na matku dietata. Mysli si, ze uz
je okolo 40 trestnych oznameni. Jej nezostava len sa venovat' dalej dcére, pokial chce s fou rozpravat
o otcovi, dcéra sa s nou nechce uz o otcovi rozpravat. Otec dietata na prvé miesto dava svoje prava
a tu by mal reSpektovat hlavne prava dietata. Od septembra 2015 ich dcéra k brani¢ke nepdjde, lebo
sa velmi boji, vyjadrila sa aj pred Komisarom pre deti, Ze sa boji auta. Vyjde na dvierka s tym, Ze otec
vytiahne telefony, nahrava v8etko a dcéra ked mu povie, Ze s nim nechce ist, tak otec namiesto toho, aby
s flou rozpraval, tak uto&i na moju osobu, Ze dieta je nepripravené, on ma sudne rozhodnutie a Ze ja ho
nereSpektujem. Saska vie, Ze ma otca, ale dieta reaguje spontanne na to, ¢o citi a ma velmi negativne
spomienky na svojho otca a starych rodi¢ov, €o popisuje aj MUDr. Sadivova a MUDr. Rosenbergerova.
Ich dieta prichadza do kontaktu od dva a pol roka s prisluSnikmi policie, ktoré vola otec dietata, kazdy
rok Ziada vykon rozhodnutia, €ize odobratie dietata nasilim s tym, Ze je tu uz treti alebo Stvrty navrh
do osobnej starostlivosti. Ona mu nikdy nebranila ani branit do buducnosti nebude, ale otec si musi
uvedomit' to, Ze prvoradé by malo byt dieta a nie pozerat' na svoje zaujmy, ale snaZit sa spolupracovat’
a komunikovat s matkou a dietatom. Zo strany otca je nespocetné mnozstvo Zaléb, trestnych oznameni,
staznosti na fudi, ktori pridu s fou do kontaktu. Znalecké posudky MUDr. HalaSovej a MUDr.
Hubovej maju vSetky institucie, nakolko otec
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dietata ich predklada v8ade tam, kde sa staZuje a podSkrtava tam jej charakterové viastnosti a taktiez
znalecké posudky podsuva aj stary otec maloletej. Otec si vlastnou vinou nevybudoval postupnu
vztahovu vazbu otca s dcérou. Ich dieta si nezasluzi, v akej momentalnej situacii sa nachadza, pretoze
ona za ni¢ nemodze a mysli si, Ze kazdé dieta si zasluzi Stastné detstvo, ¢o sa neda povedat v tomto
pripade. Otec robi v8etko nemozné, aby mohol zmarit akékolvek stretnutie. Je vidiet, Zze na vSetko
sa odvolava a s ni¢im nie je spokojny. Klinicku psychologi¢ku MUDr. Sadivovu zacala navstevovat od
roku 2014, ked boli stretnutia bez pritomnosti matky a tato ich odporucila k pedopsychiatricke MUDr.
Rosenbergerovej. Ich dcéra vo veku piatich rokov vie povedat, €o v maji 2014 preZila v Habure a musela
sa smiat’ na fotkach, lebo ked sa nesmiala, tak sa isli fotit' eSte raz, lebo bola zla fotka a v septemobri
2014 ¢o s fiou robili v bazéne, pretoze ju nechceli pustit k mamke. MUDr. Hubova v znaleckom posudku
pisala, Ze nie je vhodné pre dieta, aby prespavalo u otca, on aj napriek tomu ju zadrziaval celu noc az
do rana. Vtedy sa vazne narusila jej detska psychika, €o zapri€inil otec so svojimi rodiémi. Otec dietata
nikdy neprejavoval Uprimne lasku tak, ako tvrdi, zavadza sud, su to v3etky klamlivé tvrdenia, pretoze
keby mal rad svoju dcéru, tak by robil vSetko to, aby k stretnutiam dochadzalo.

14. Opatrovnicka pri vysluchu uviedla. Ze konflikt medzi rodi€émi sa medzi nimi asi samostatne nevyriesi.
V kazdom konani navrhovali, aby bolo uloZzené vychovné opatrenie, aby zacal s rodinou pracovat
psycholdg, kde bude chodit aj maloleté dieta, kde sa budu sucasne vSetci traja stretavat, to je aj maloleté
dieta. Okresny sud vo Svidniku uloZil toto vychovné opatrenie a mali sme zaujem, aby sa to zaalo
konecne riesit, aby to riesil psycholdg, ale nie je to mozné, nakolko otec sa odvolal vodi tomu, Cize
nie je to mozné realizovat. Nimi vychovny program nemali uloZeny, raz sa pokusili ako urad predvolat
rodi€ov za pritomnosti psycholdga, bolo to niekedy po vykone rozhodnutia, kde pisomne predvolali aj
otca aj matku, mali sa dostavit, otec nepriSiel, dieta neprislo, priSla iba matka. Otec potom podal na
urad staznost. Akceptuju, Ze otec je v zahraniéi, preto ho predvolavali na jeden der tesne pred stykom
s dietatom. Aj otec na pojednavani prezentoval, Ze si nepraje, aby ho predvolavali, Ze on nebude chodit
ku psycholégom, ked je v Rakusku.

15. Svedok PhDr. Dezider Kolaj pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze pracoval na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik ako psycholdg. Spis maloletej Alexandry im bol
presunuty z iného uradu. Ma 41 rokov praxe a videl vela pripadov rozvadzajucich sa silno zapasiacich
rodi€ov. Tento pripad bol zvladtny tym, Ze spis, hoci eSte neboli rozvedeni, bol velmi hruby uz vtedy.
Bolo tam mozno desat’ trestnych oznameni otca na matku, na matersku Skolu, na vsetkych lekarov,



na starostu obce a sudnej Zaloby sa potom dockali aj oni. Pri vySetreni maloletej zistil, Ze dieta ma
primarnu vztahovu vazbu na matku, ze vztahy su velmi zlé, Ze rodi€ia ludsky nekomunikuju, ale len
papierovo, oznameniami, Zalobami, sprostredkovane. Uz vtedy vedel, Ze takato cesta nevedie k dietatu.
Hned v prvej sprave napisal, Ze by bolo vhodné, aby absolvovali program, ktory vtedy robil a volalo sa
to Vychova deti po rozvode, kde chodi otec, matka a dieta, v svojej pritomnosti u¢i otca komunikovat' s
dietatom tak, aby matka nemohla do toho zasahovat a aby bola spokojna, Zze ked dieta otcovi d&, bude
spokojna, lebo tak na vlastné o€i vidi, Ze otec sa s dietatom hra. Tento program bol vefmi Uspesny, tym,
Ze otupil ostrie obidvoch stran tohto konfliktu, aby nesli do Strasburgu, ale aby sa zamerali na systém
matka, ocko a dieta. Otec od zaciatku po rozvode dostal advokatsku kancelariu, ktora namiesto toho,
aby mu radili, ako ma
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komunikovat s matkou po rozvode, tak zacal s fiou bojovat. V stave rozvodu mu niekto nespravne
povedal, neboj sa, mi ti malu vybojujeme. Hned v tej prvej sprave napisal, Ze dieta sa neda ani vybojovat,
ani vyhrozit, ani vyprosit, da sa iba ziskat' laskou a dieta neméze uspokojovat citové potreby svojich
rodi€ov, oni maju uspokojovat’ jeho citové potreby.

16. Svedkyhia Mgr. Méria Burcakova pracuje ako riaditefka materskej Skolky, ktori maloleta
navstevovala. Pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze maloleta, ked rano pride, je upravend, u€esana,
je velmi citovo naviazana na matku. V jeden def nastal problém v materskej Skdlke, ked Saska poobede
zaspala a pomocila sa. Dvakréat sa stalo, Ze Sagka mala aj Unik stolice. Dalej uviedla, Ze ak kreslia nejaké
kresby, stalo sa, Ze mali ttmu na8a rodina, na8a mama, nas otec a deti mali nakreslit’ svojich rodicov,
tak mala tendenciu drzat’ ceruzku kfovito v rukach a nakreslila len mamu a seba a bolo vidiet, Ze je
nervézna, otca nechcela kreslit a ked' sa jej pytala, pre€o ho nenakreslila, tak povedala, Ze ho nebude
kreslit a nechce sa s nim ani stretavat, Ze otec ju zavrel do bazéna a nema ho rada. Tiez bola svedkom,
ked sa deti hrali, Ze postavme si dom¢ek z garazou a mala Saska pri mala pri sebe chlap&eka, ktorému
povedala: ,drz dvere, lebo pride ocko a ma ukradne. Pri osobnom stretnuti s otcom sa jej otec pytal,
jej daval takéto otazky. NepocCula, aby sa matka o otcovi vyjadrovala nejako hanlivo. V osobnom spise
maloletej ma zaloZeny papier, Ze otec ma pravo vybrat Sasku v uréené dni a matke je pridelena sudom
starostlivost o dieta.

17. Z vysluchu svedkyne MUDr. NadezZdy VocCkovej sud zistil, Ze niekedy v roku 2014 za fou priSiel otec
s maloletou na potvrdenie vySetrenia zdravotného stavu, t. j., Ze je dieta zdravé. Dieta bolo v pritomnosti
otca aj starych rodi€ov. Dieta bolo hravé, veselé, najprv sa snaZila s nim zblizit, hrali sa, malovali,
rozpravali sa. Nasledne pristupila k vySetreniu, kde Ziadne akutne zdravotné tazkosti na dietati nenasla.
Dieta si malovalo, zobralo si farbi¢ky, pero, na bezné otazky, ked sa pytala dietata, aké farby pozna,
bolo uvolnené, usmiate, odpovedalo, ako sa vola, aké ma priezvisko, kde byva, Ze aj v E.j u deda M.
a nasledne bolo vyprevadené, kde jej z auta kyvalo, to v3etko trvalo tristvrte alebo hodinu. Na dietati
nevidela Ziadne zdravotné tazkosti. To sa opakovalo este raz, znovu prisli za fiou s dietatom a taktiez
na dietati nevidela ziadne zdravotné tazkosti. Bolo to o par mesiacov, alebo mozno o pol roka potom.
Dalej uz o dietati ni¢ nevie.

18. Svedok Stefan Prokopé&ak pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze je sused otca a starych rodi¢ov
maloletej v Habure a taktiez pozna aj matku maloletej, nakolko chodila do Habury, stretavali sa a boli
aj na ich svadbe. Vie od otca maloletej, Ze mal dostavat dcéru prvy tyzdeh v mesiaci a tiez gj to, Ze
ked priSiel po dcéru, nebolo mu umoznené stretnut’ sa s fiou a vratil sa naspat’ sam. Potvrdil, Ze po
narodeni maloletej Alexandry chodili vSetci traja do Habury. Odstahovali sa do Rakuska, pani Burcinova
sa vratila naspat, nezhodli sa, pan Burcin ostal v Rakusku. Saska sa hrala s ich vnu¢atami. Ked sa
stretavali u Burcinovych, hrali sa spolu, kupali v bazéne, skékali na trampoline. Maloletd sa mu javila
ako zivé, Stastné a veselé dieta. Pri popise udalosti, ktoré sa odohrali dfia 5.9.2014, ked' si matka prisla
pre maloletu, uviedol, Ze bol vonku vo svojom dvore. Videl, Ze priSla pani Burcinova so svojim otcom
autom, zastavili pred domom Burcinovych a zacala chodit popred plot. V tom €ase priSiel pan Burcin a
sa rozpravali na branke a z ni¢oho ni¢ za€ala pani Burcinova kri¢at, kopla do branky, zlomila spodnu
dosku, branka sa otvorila. Pan Burcin priSiel k matke pani Burcinovej, chytil ju za rameno a vyviedol ju
za branku a povedal, ze Sasku dovezie zajtra,
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lebo ju mal mat do nedele. S krikom i8la cez cestu do auta s tym, Ze kricala, ja ti eSte ukazem, ja ti eSte
ukazem a odisli pre€. Vec€er o 22.30 hod. na Stekot psa otvoril okno, vonku bola policajna hliadka, prisli
dvaja prislusnici policie, svietili po oknach susedom, mali hldsené, Ze maju ist' skontrolovat maloletu do
S. lebo je u otca. On im povedal, aby nesvietili po oknach, ze A. maju vnu¢ku a Ze spia. V nedelu o 10.00
hod. priSla zase hliadka a ked sa opytal, koho hladaju, povedali mu, Ze hfadaju maloletu P. lebo mali
zase telefonované a prisli na zakrok. On im povedal, Ze nie su doma, Ze iSli na huby a Ze malu otec vrati
matke. Asi tyzden predtym boli vSetci v S.tretli sa, normalne sa privitali, boli vysmiati, normalne vztahy.
Z vysluchu svedka Miroslava Kundrata sud zistil, Ze svedok tieZz byva v obci S. v rodinnom dome so
svojou manzelkou, su susedia B.ymi, €iZe otca maloletej a starych rodi€ov, ktori byvaju spolu a dobre ich
pozna. TaktieZ pozna aj matku maloletej, on ma tiez tri deti a maloleta B.a chodila ku nim hrat’ a ich deti
chodili k A.. Svedkyna Valika K. vysluchu uviedla, Ze otec maloletej je jej synovec. Po narodeni maloletej
jej rodi€ia chodili k nim na navstevu do H.akolko tam byva aj prababka maloletej, €ize ich navstevovali.
VSetko bolo v poriadku. ManZzelia medzi sebou dobre vychadzali, dokedy nedoSlo k rozvodu. Aj vtedy,
ked matka opustila spoloéni domacnost v Rakusku, odiSla od otca, tak navstevovala starych rodi¢ov v
Habure a chodila aj k nim s maloletou a to bez manzela. Potom, ked' synovec podal navrh na rozvod,
uz prestali chodit. V decembri 2014, ked matka dala maloletu otcovi, tak bol s fiou u nich. Ked jej otec
povedal, Ze uz musi ist za mamkou, Ze sa musi poobliekat, tak zosmutnela, za¢ala rychlo jest, povedala,
Ze ona eSte nejedla, nemdze ist’ a potom ako otec jej povedal, Ze po&uvaj Saska, musime, Ze nech sa
neboji, Ze on za fiou pride, ona vtedy povedala, Ze nie, lebo mamka ma za tebou viacej nepusti. Odvtedy
maloletu nevidela. Na otazku, &i bola niekedy pritomna pri tom, ked otec maloletu preberal v E., uviedla,
Ze raz bola. Vtedy vys$la matka na okno a povedala, Ze B. nie, lebo mala je chora a ta nechce. A ona
videla, Ze potom im maloletd kyvala z okna a aj z vonkajSich dveri.

19. Zo zapisnic o trestnom oznameni otca na matku maloletej sud zistil, Zze otec v pripade
nezrealizovaného styku podaval na matku v priebehu rokov 2015-2018 minimalne 23 trestnych
oznameni, na zaklade ktorych diiom 29.3.2018 prokurator Okresnej prokuratury Svidnik podal na matku
maloletej obZalobu pre pokra&ujuci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného
zakona.

20. PrislusSnici OO PZ v Stropkove Jan Murdzik a Peter Micenko ako svedkovia pri vysluchu na
pojednavani uviedli, Ze boli preverovat oznamenia pana A.a, nakolko pan A. viackrat volal na 158, Ze ma
rozhodnutie o tom, Ze ma mat' v ten def dieta a Ze mu ho byvald manzelka nedala. Pan A.m pred svojim
vozidlom ukéazal papier, Ze ma mat styk s dietatom, oni mu povedali, Ze ma ist podat na oddelenie
trestné oznamenie, nakolko Standardne sa trestné oznamenia neprijimaju na tvare miesta. Potom cez
otca matky maloletej zavolali matku, s ktorou sa rozpravali na dvore. S maloletou dcérou do kontaktu
neprisli, s nou sa nerozpravali. Dfia 3.9.2016 videli maloletu, babka ju vytiahla vonku.

21. Podla znaleckého posudku PhDr. Dariny Hubovej, znalkyne z odboru psycholégia, odvetvia: klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych zo dfia 16.7.2014 vo veci vedenej na Okresnom sude
Svidnik sp. zn. 2P/32/2013 psychologickym vySetrenim matky bolo zistené, Ze matka je osobnost
emocne reaktibilng, rychlo sa rozrusi a urazi, s naivhou vierou v S§tastie, zalubou v dramatizacii,
lahko ovplyvnitelna. Snaha
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o dominantné presadzovanie sa pdsobit a ovplyviiovat okolie a tak dosahovat’ svoje ciele. Aktualne
vnutorne nekludna v désledku emoc&nej disharmonie, zdrojom stresu je citova nesaturovanost, ¢o vedie
k zvySenej precitlivenosti, netrpezlivosti. Negativne nastavend, vyrazne opozi¢nda, nedstupna. Poznanie
a vzhlad do problémov manzelstva je povrchny, ich rieSenie je nezrelé, egocentrické, vystupriovana je
predstavivost az fabulacia, tendencia dramatizovat, vymyslat’ si, Uzkost, pocit ohrozenia od vonkajsieho
sveta. Vo vztahu k maloletej je matersky nadmerne ochranujuca, jej rodiCovské spravanie je sytené
nezrelou emocionalitou, citovo sice dieta saturuje, ale zarover silne, majetnicky k sebe viaze, manipuluje
nim, nekontroluje sa emociondlne pred dietatom vo vztahu k otcovi. Jej verbalne vyjadrenia ¢o sa
tyka osobného zaujmu a Ustretovosti pri vychove dietata v pozitivnom vztahu k otcovi su pretvarkou,
prostrednictvom dietata rieSi svoj vztah k manzelovi a jej spravanie v tomto smere je nevyspytatelné.



Aktualne prejavuje sa u nej sklon branit dietatu v kontakte s otcom. Jej spravanie je v rozpore s jej
verbalnymi vyjadreniami, ak sa jej nepodari zachranit manzelstvo, sleduje ciel vytesnit otca postupne zo
Zivota dietata, zaCina ho otvorene obvifiovat zo sexualne uchylného spravania. Znalkyfa v znaleckom
posudku poukazala na to, Ze polas znaleckého vySetrenia sa dieta nepytalo na WC, kreslilo si a
defekovalo do plienky, otec sa ponukol, Ze dieta prebali a matka ho okamzite verbalne atakovala, Ze
je sexualne zvrateny, Ze sa kupal s dietatom, Ze iba chce dcéru stale prebalovat, ¢i jej chce pozerat
Zenské genitalie. Podla zaverov tohto znaleckého posudku maju obaja rodicia pozitivny citovy vztah k
ich maloletej dcére. Maloleta sa prejavuje citovo pozitivhe k obom rodi¢om, citovo preferuje a je citovo
viac naviazana na matku, ktora jej poskytuje kazdodennu osobnu starostlivost. Je v zaujme maloletej,
aby bola v €o najCastejSom kontakte s otcom. Dieta pozna aj starych rodi€ov na strane otca, problém je
citova naviazanost na matku, pri prebudeni v noci by mohla trpiet’ Uzkostou, ak by zistila jej nepritomnost.
Spravanie matky je v rozpore so zaujmom dietata, €¢o sa mdze prejavit v budicnosti u maloletej v
smere oneskoreného citového a osobnostného vyvinu pri absencii otca pri jej vychove. Matke nemozno
tolerovat, Ze neumozniuje otcovi Ziaden kontakt s dietatom. Kym sa neupravia pomery medzi rodi¢mi, je
pravdepodobnost, Ze matka aj nadalej bude prejavovat nezaujem o styky otca s dietatom, bude u&elovo
vyuzivat lekarske vySetrenia, psychologické vySetrenia, nebude komunikovat s otcom. Obaja rodicia su
rovnako citovo a osobnostne spbsobili zabezpefovat vychovu maloletého dietata. Maloleté dieta otca
poznd, neodmieta ho, ale obdobia dihdieho nekontaktovania s otcom ho citovo od otca vzdaluju, takze
spociatku sa mbéze k nemu spravat' rozpacito, dokonca ho odmietat, potrebuje &as, aby si vybavilo a
obnovilo spomienky na pozitivhe zaZitky s otcom a $lo s nim na styk bez dalSich problémov. Potrebna je
v tomto pomoc matky, ktora ma dieta pozitivne vychovavat vo vztahu k otcovi, rozpravat sa s dietatom
o flom, prezerat fotografie, motivovat’ pozitivne dieta k stretnutiu s otcom, ked pride zo zahranicia.

22. V znaleckom posudku PhDr. Marty HalaSovej, PhD., znalkyne z odboru psycholégia, ¢. 51/2015
znalkyha z pozorovania uvadza, Ze maloleta prisla s matkou (maloleta). Po oznameni, Ze otec je uz
tu, prichadza k dveram miestnosti, pozera na otca cez Skaru, nevstupi dnu. Po chvili vchadza k otcovi,
privita sa s nim, tuli sa k nemu, da sa pobozkat, rozprava sa s nim, smeje sa. Odchadza s matkou,
rychlo sa vracia k otcovi, nechce od neho odist, vola otca, aby sa s fiou hral (,podme sa Saliet, Steklit,
skakat™)... Po skon&eni svojho vySetrenia maloleta odmieta odist so starymi rodi€mi z matkinej strany,
chce ostat' s otcom. Zo znaleckého posudku je dalej zrejmé, Ze rodiCovské postoje matky su v porovnani
s otcom diferencovanejSie a vyraznejSie. Vyznamne dominuje prejavovanie nadmernej
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starostlivosti o dieta az k zasahovaniu do Zivota dietata, tendencia k podnecovaniu slovnych prejavov
u dietata a ku kamaratstvu a solidarite s dietatom. Malolet4 pri kresbe rodiny nakreslila matku, babku,
dedka a samu seba. Otca do svojej predstavy rodiny nezahrnula. Ma dobry vztah k obom rodi¢om,
identifikuje sa s postavou matky. Na deklarativnej urovni otca odmieta, na projektivnej urovni zistend
absencia otca v rodinnom koncepte. Otec jej vSak zjavne chyba, vyhladava jeho pritomnost a nechce
od neho odist, prizyva ho k hre. V zavere posudku znalkyfia uviedla, Ze obaja rodi¢ia su naladeni
antagonisticky, pri€¢om dlhotrvajuci spor o stretavanie sa otca s maloletou je sprevadzany dalSimi
podaniami a trestnymi oznameniami z oboch stran, ked vzajomné animozity zasiahli pribuzenstvo a
SirSie socialne a pracovné okolie. Maloleté dieta je v situacii, ked su obaja rodicia pohlteni dokazovanim
svojej pravdy, je dezorientované, jeho psychika je destabilizovana. Psychologickym vySetrenim bolo
zistené, Ze u maloletej ide o osobnost dietata vo vyvine, vyvin je nerovnomerny. Intelektova a reCova
Zlozka zodpoveda veku, socialna, emocionalna a grafomotoricka zloZzka zaostava. Dieta ma zjavne
dobry vztah k obom rodi€om, identifikuje sa s osobou matky. Dieta na separaciu od otca reaguje
rezonantne. Obaja rodi¢ia disponuju vhodnym osobnostnym potencidlom pre vychovu a starostlivost’ o
maloleté dieta, ale u oboch su pritomné aj vychovné rizika spésobené vyhrotenim konfliktov v suvislosti
so sudnym konanim (na strane matky je to tendencia k presadzovaniu sa az k agresivite, prisnostou az
hostilitou, sebadramatizaciou, v suvislosti so sudnym konanim pritomna psychosomaticka vzrudenost,
podrazdenost, vypatost, labilita, napatost, prestimulovanost; na strane otca menSia citlivost na suhlas
¢i nesuhlas inych, sklon k direktivite a formalizmu, psychosomaticka napatost, tazka znasanie kritiky
a tendencia prijimat kritiku ako zaporny postoj). Matka neuviedla Ziaden relevantny dévod, ktory by
vysvetloval odmietanie kontaktu maloletej dcéry s otcom bez jej pritomnosti. Spravanie sa dietata (ako
je opisané v zapisnici o vykone rozhodnutia v dfioch 5. a 6.9.2015) sved¢&i o ovplyviiovani dietata
matkou (obvifiuje otca pred dietatom, robi mu vycitky), miestami sa pyta dietata, ¢i ide s otcom,
dieta nepresvied€a a ani k otcovi neposiela. Jej priznaky separacie od dietata (kladenie dietata na



zem) spolu s jej negativnymi vyjadreniami smerom k otcovi spOsobuju ,dvojita vazbu® (protikladné
signaly), ¢o vedie k destabilizacii psychického stavu dietata (pla¢, krik) a k dezorganizacii jeho spravania
(utek, schovavanie, ki€ovité drzanie sa matky). Matka oznamuje sudu, kedy otec zanedbal kontakt s
dcérou s tym, Ze mu v tom nebrani Ziadna prekazka, av8ak ked otec tento zdujem ma, matka mu
samostatné stretnutie s dietatom komplikuje, staZzuje az znemozruje. Chce otcovi maloletej zjavne
diktovat, kedy, ako a kde mdze s maloletou byt, podmiefuje to svojou pritomnostou, ¢o je vzhladom na
ich negativne nastavenie evidentne kontraproduktivne. Na maloleti mézu matkine verbalne vyjadrenia a
neverbalne prejavy pdsobit manipulativne. Zo spisu vyplyva, Ze matka maloletej v pritomnosti malolete;j
otca karhd, robi mu vycitky, obvifiuje ho zo zhorSenia zdravotného stavu, pri¢om tuto atmosféru dieta
vnima. Znalkyha povaZuje za nemozné, aby vo vychovnom prostredi matky prevladala klima uprimne
podporujuca kontakt dcéry s otcom. Matka takto s€asti nevedome a rozhodne v dobrom umysle vedie
dieta proti otcovi, spésobuje zmatok v citoch dietata, deformuje identitu maloletej (osobnu, rodinnu).
V odpovediach na polozené otazky znalkynia uviedla, Ze psychicky stav maloletej je v sucasnosti
destabilizovany, na deklarativnej urovni (slovné vyhlasenie) prebera postoje a nazory zo svojho
vychovného prostredia od blizkych o0sb, s ktorymi travi najviac €asu, hlavne od matky. Maloleta vyrasta
vo vychovnom prostredi matky, je teda zjavné, ze matkin vplyv je najsilnejSi. Matka vyjadruje otvorene
svoje vyhrady/kritiku voc&i otcovi, tieto tendencie maloleta prebera a pri ich posilneni tieto tendencie
prejavuje (kopiruje). Na projektovej urovni
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otec v rodinnom koncepte dietata chyba, je nahradeny starym otcom z matkinej strany, o je
pochopitelné. Na urovni spravania/prejavov je jej vztah k otcovi vyrazne pozitivny. Aj otec ma k malolete;j
vyrazne pozitivny vztah. Psychologickym vySetrenim neboli zistené u maloletej vplyvy stretnuti bez
pritomnosti matky v cudzom prostredi a za pritomnosti cudzich osdb. Otec maloletej a jeho rodicia
nie su pre maloletd cudzi ludia. Svojho otca dobre pozna a vyhladava jeho pritomnost a na jeho
rodiCov si spomina bez vyraznejSich emocénych prejavov (bez negativnych prejavov v spravani). Na
otazku aky vplyv na psychiku dietata by mal sudny vykon rozhodnutia v sucinnosti s policiou znalkyna
odpovedala, Ze takéto ako aj iné situacie liSiace sa od beznych situacii by na psychiku dietata vplyvali
v sulade s jeho pripravenim/vyladenim na tuto udalost v jeho domacom prostredi svojimi najbliz8imi
dospelymi osobami. Vplyv na psychiku maloletého dietata oby&ajne nema samotna realita (napr.
asistencia policie), ale reakcie blizkych os6b. Pritomnost policie konfliktnu situaciu medzi rodiémi len
ramcuje. Maloletd pocas psychologického vySetrenia nevyjadrila Ziadnu reflexiu na asistenciu policie.
Matka maloletej nijako neskryva svoj kriticky postoj vod&i otcovi, hoci deklaruje ochotu spolupracovat pri
vytvarani vztahu otec - dieta. Tento kriticky, vy&itany postoj spolu s neistotou a nedéverou v otca sa u
dietata manifestuje v naro€nych vypatych situaciach, kedy matka vnutorne nesuhlasi s tym, Ze otec je
vzhladom na zdravy vyvin maloletej rovnako zodpovedna rodi€ovska osoba. Dieta vtedy mdze reagovat
dezorganizaciou spravania, uzkostou, vyhybanim, utekom. Psychologickym vySetrenim nebola zistena
u maloletej pritomnost negativnych osobnych spomienok na otca a na prostredie jeho rodi¢ov. Nebolo
zistené, Ze by matka programovo a cielene manipulovala maloleté dieta proti otcovi a jeho pribuzenstvu.
Z psychologického hfadiska zdravym rodinnym prostredim pre dieta je také prostredie, v ktorom existuje
rovnovaha medzi materskym a otcovskym principom, kde ma dieta dovolené uZivat si lasku a ochranu
zo strany oboch rodi€ov bez toho, aby jeden rodi€ striktne ur€oval/limitoval kompetencie druhého rodica.
Pre matku, ktora vychovavala maloletl prevazne sama, je naro¢né prezivat takéto usporiadanie vplyvov
a vztahov. Svoju ulohu vo vychove maloletej nadhodnocuje az glorifikuje. Nevyvazeny pohlad na kvalitu/
vhodnost druhého rodi¢a, v tomto pripade otca maloletej, komplikuje zdravy vyvin maloletého dietata.
Otec maloletej je spbsobily zabezpedit maloletej osobne aj s pomocou a podporou svojich rodi¢ov
(hlavne svojej matky) vhodné a zdraveé vychovné prostredie, poskytnut jej starostlivost’ a opateru, pocit
bezpedia, rodiCovsku lasku a materialne zabezpecenie.

23. Na pojednavani dia 2.6.2016 znalkyfia PhDr. Marta HalaSovd, PhD., vo svojej vypovedi okrem
zaverov uvedenych v predoslom odseku uviedla, Ze stretavanie sa otca s maloletou v pritomnosti matky,
ked medzi rodiémi panuju antagonizmy, je kontraproduktivne, t.j. nespifia svoj Gcel. Taktiez uviedla,
Ze aj nazory malych deti su vzdy odrazom komplexu vplyvov okolitého prostredia. MéZe to byt silné
naviazanie na matku, ktoré tam evidentne je, ale méZe to byt aj podvedome kopirovana uzkost’ matky,
ktoré nepreziva pozitivne kontakt otca s dietatom bez svojej pritomnosti, minimalne, dieta méze s
matkou takto lojalizovat’ a podvedome sa prispdsobovat’ jej ndzorom a pocitom.



24. Z lekarskych sprav MUDr. Terézie Rosenbergerovej, pedopsychiatricky sud zistil, Ze maloleté dieta
bolo opakovane vySetrené na ambulancii, kde bolo odoslané klinickym psycholégom so zavaZnou
reakciou na stres. Pedopsychiatricka v spravach uvadza, Ze dieta je opakovane vySetrené na
ambulancii v pritomnosti matky, pritomné je zna&né narusenie kognitivnych funkcii, socialne spravanie
je nezrelé, zodpoveda nizSiemu veku. Dieta znaCne
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drazdivé, drzi sa matky, nevie zvladnut situaciu odlu€enia od kohokolvek z blizkych, pri nevyhoveni jej
poZiadavkam je predrédzdené, s tendenciou k placu, dieta je pod tlakom, jeho vyvin naruSeny. Odmieta
komunikéciu o otcovi, nechce odpovedat, snazi sa spoc€iatku otdzky na rodinu a otca ignorovat, pri
jej tlaku je dieta agresivne, urychlene berie predmety zo stola, rozhadzuje, je vidiet' silnu obranu.
Spravanie sa dietata je v rozpore s jeho intelektovymi schopnostami. Pedopsychiatricka dalej uvadza,
Ze bezprostrednym dévodom zhorSenia stavu dietata je uskuto&riovany styk s otcom, hlavne ten, kedy
matka pri tom nie je pritomna. U dietata sa okrem no&ného pomoc€ovania rozvinula separa¢na uzkost,
dieta sa neodllci od matky, je neustale s fou, spi s Aou aj v noci, tladi sa na mamu, v noci place zo sna,
kri€i. Znovu sa zacala pomocovat, matka jej dava plienky. Pedopsychiatritka odporuca riesit’ styk dietata
s otcom za pritomnosti matky, kontakt dietata by mal byt realizovany v domacom prostredi dietata,
postupne, kratkymi navstevami za pritomnosti matky. Dieta musi menit’ svoje negativne nastavenie voci
otcovi, nie v8ak nasilnou formou. Je nutné reSpektovat’ zdravotny stav dietata. Aj napriek tomu, Ze
dieta uz bolo mnohokrat vySetrené, viac menej sa v8etci vySetrujuci zhoduju na tom, Ze vek dietata
je nizky, fixacia na matku prisilna, nalezy otec neakceptuje, tladi na dieta, matke sa udajne podla
slov matky vyhraza, ponizuje ju. Zaujmom dietata je ur€ite mat pekny vztah so svojim otcom, sposob
stretavania a reSpektovanie prav dietata, nielen prav otca, je vSak nevyhnutné aktualny tlak a sposoby
spravania sa zmenit, dieta nemoze byt obetou nepodareného vztahu rodicov, ani nastrojom pomsty.
Aktudlne je stav dietata dekompenzovany, je nutné reSpektovat lekarsky nalez. Spravu vydava na
Ziadost’ matky pre potreby sudneho konania. Vzhladom na stav je nutné vyckat so stretdvanim sa,
je vhodné riesit styk tak iba sporadicky, za pritomnosti matky, dieta, ktoré doteraz s otcom nezilo,
otec podla objektivnym anamnestickych udajov dlhi dobu za dietatom nepriSiel, nejavil ofi zaujem,
nemoze oCakavat vytvorenie pevného a hlbokého vztahu. Nutené stretdvanie sa moze sposobit’ este
vaznejSie zhorSenie stavu dietata a traumu na dlhé obdobie, ldska nie je na povel, neda sa vynutit
nijakym papierovym rozhodnutim, trpezlivost a postupné pestovanie vztahu mézu byt schodnejSou
cestou. VySetrenie prebieha formou rozhovoru. Na otazku, kde bola, popisuje, kde vSade bola s mamou,
hovori o kamaratkach, svojej rodine, na otazku, ¢i bola aj s ockom, dieta spontanne udava, ze s ockom
nechcem byt, ocko na nas kri¢al, ja ho nemam rada. Na otazku, pre€o ocko krici, pre€o sa hneva, dieta
udava, ked mamka priSla ku mne do Habury, otec ju vyhodil cez branku, neviem preco, asi chcel, aby
som bola iba s nim. Ja s nim nechcem byt, lebo ma aj s haburskou babou zavreli do bazéna a ked
som plakala, Ze chcem byt s mamkou, tak mi baba zakryvala Usta, silno ma drzala a kri¢ala na mnia, za
mamkou ma nepustili. Ked ma sviatok, ocko jej nenosi daréeky, ani ich nepozve na obed, neboli s nim
na dovolenke, s mamkou stale niekde chodia, otec vola na nich policajtov, ona sa velmi boji. Aj teraz v
piatok ich zavolal, sam utiekol, policajti sa jej pytali, & chce byt s otcom, ona nechcela, chcela byt iba
s0 svojou mamkou. Povedala im, Ze im otec robi zle. Sama ku koncu rozhovoru az kri¢i - uz ho nikdy
nechcem vidiet, nikdy... Podla udajov matky nadalej pretrvava denny unik mo&u a no¢né pomocovanie.
Po kazdom stretnuti je dieta nepokojné, boji sa, pritomnost otca ju rozrusuje, place, krici, kladie fyzicky
odpor, boji sa tmy, tazko zaspava, vykrikuje zo sna, stav sa nezlepSuje, cely vyvin je naruseny, dieta
aj napriek tomu, Ze je Sikovné, je v regrese, znane hyperkinetické, neustale uzkostné. Z epikrizy je
zrejmé, Ze stav dietata je zhorSeny, stres je dlhodoby, dieta frustraciu nezvlada. Dieta zo vSetkého
najviac potrebuje dlhodobo pokojnu atmosféru domova, neruSenu vynucovanim si vztahu dieta - otec
policiou, alebo sudnym vykonom rozhodnutia, méze déjst k dalSiemu zhorSeniu psychickému stavu
dietata a k vaZnemu ohrozeniu duSevného stavu dietata s tym, Ze dietatu
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hrozi zlomenie psychiky na niektorom bode jeho preZivania a spravania, zneurotizovania, €o predstavuje
trvalé a nezvratné nasledky, nevyluCuje ani hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni. Vzhladom k
doterajSim skusenostiam vo vztahu k otcovi a jeho deStruktivnemu spravaniu (asistencia policajtov,
realizovani traumatizujuceho predbezného opatrenia a daldim) odporuca pozastavit styk dietata s
otcom na Cas do celkovej a trvalej harmonizacie osobnosti dietata, predpoklada asi jeden az dva



roky. Za tuto dobu by si zaroveri mohol otec dieta osvoijit' potrebné zru€nosti a schopnosti, aby mohol
nenasilnou formou postupne budovat’ od zakladov svoj vztah k maloletej. V krajnom pripade alebo v
pripade neprimeraného zasahovania otca dietata a jeho pribuznych do jeho vyvijajucej sa osobnosti
odporuc¢a zakazat stretavanie sa dietata s otcom, az kym dieta nevyrastie a nedokaze s otcom vytvorit
z vlastnej vble primerany vztah v podmienkach bezpedia a kon$truktivnej komunikacie. Podotkla este,
Ze otec sa za celu dobu vySetreni jeho dcéry na ambulancii nebol ani raz informovat o jej zdravotnom
stave, namiesto snahy o spolupracu, napravu naruSeného vztahu s jeho dcérou podava staznosti,
namiesto daréekov dcére financuje advokatske kancelarie. Cely jeho prejav vyznieva skér ako rieSenie
si osobnych problémov a nevyrieSenych vztahov, ako snaha o vypestovanie si, resp. obnovenie vztahu
s dcérou.

25. Svedkyiia MUDr. Terézia Rosenbergerova pri vysluchu na pojednavani dha 31.8.2017 uviedla, Ze
v poslednom &ase, zhruba od maja, bolo dieta vo velmi zlepSenom stave, posledna kontrola u nej
bola dha 17.7.2017, po operacii maloletej, kedy maloleta priSla velmi spokojna a Stastna, nakolko
mamka bola s fiou praceneschopna. Pri poslednom vysSetreni sa rozpravali o prazdninach, o tom, ako
je pripravena na $kolu, ako sa tesi, o vSetko ma uz nakupené do Skoly. Pytala sa, i ju bol v nemocnici
pozriet ocko, €o jej doniesol, ako jej pomohol s tym, aby jej nejakym spésobom zmiernil bolest. Dieta
povedalo, Zze o ockovi sa rozpravat nebude a chcelo odist pre€. Prerusilo hru, lebo povedala, ze otec
a baba su zli a ona ich nechce. Kreslila rodinu, nakreslila iba mamku a seba. To bolo vietko a z
vySetrenia odidli. Otec za obdobie, odkedy je maloleta sledovana u nej v ambulancii, sa neinformoval o
zdravotnom stave maloletej. Prognéza dalSieho vyvoja psychického stavu maloletej, ak by sa styk otca
s maloletou realizoval, resp. mal vynucovat vo vykonavacich opatreniach, je dubiézna, velmi zla. Dieta
bude odmietat’ nielen otca, ale postupne aj vSetkych muzov. Pokial by mala kompetenciu rozhodnut
o tom, tak by sa priklonila k do€asnému zakazu styku. Dieta nastupuje do prvého ro¢nika, bude mat
problém zvladat Skolu, eSte aj vSetky stretové situacie, ktoré sa okolo styku takouto nasilnou formou deju.
Dieta potrebuje pokoj, je hyperkinetické, potrebuje zvySenu starostlivost, jednotné prostredie, jeden
uréujuci smer, kto s nim piSe ulohy, kto sa mu venuje, Cize vSetky takéto zasahy su neziaduce. Za ten
¢as, rok, mozno dva, obaja rodicia by mali chodit spolo&ne na terapiu, aby sa naugili spolu komunikovat.
Na otazku, Zze ako si vysvetfuje rozpor medzi tym, €o tvrdi ona v spravach, Ze dieta otca odmieta
spontanne a napriklad medzi znaleckym posudkom sudnej znalkyne, ktora popisuje z pozorovania, Ze
diet'a spontanne vyhladalo otca a nechcelo od neho odist, uviedla, Ze znalecky posudok PhDr. HalaSovej
bol robeny v decembri 2015, odvtedy presiel Cas, dieta je rozumnejSie, inak vnima suvislosti a na
otazku, Ze aj v obdobi pred vypracovanim znaleckého posudku v decembri 2015 mala nazor, Ze treba
zakazat' alebo obmedzit’ styk, uviedla, Ze kazdy je zodpovedny za svoju pracu, nepozna pani doktorku,
vychadza zo svojich skusenosti, zo svojej praxe, je psychiater a nie psycholdg, takze hodnoti situaciu
inak. Spravanie matky nepovaZzuje za pri€inu su€asného stavu u dietata, Ze pri¢inou tohto stavu je
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otec a dalSou pri¢inou, vefmi zavaznou, su jeho rodi€ia, ktori vstupuju do tejto situacie dost
neprimeranym spdsobom, kedy prisli do domu a chceli, aby dieta Slo s nimi. To spravanie

bolo popisané dost negativne. Bol tam krik, dieta podla opisu matky zabuchlo dvere a s platom odislo
dovnutra. Na otazku krajskej prokuratorky, ¢i ked maloleté dieta sa nestretava s jednym z rodi€ov dlhSiu
dobu, rok, dva aj viac, &i sa nestane skdr potom to, Ze citové puta ochabnu, ochladnu, Zze to ma skor
negativny dopad na tu situaciu na v8etkych zu&astnenych a je potom tazsie si budovat' vztah k tomu
rodiCovi, €i to nie je mozné, Zze uz to puto ani nie je mozné obnovit, resp. akym spésobom, ak by sa
nestretavali dlhSiu dobu, ako potom budovat vztah medzi dietatom a rodi€om, ako potom poméct tak
rodiCovi alebo dietatu, aby nasli k sebe ten vztah, uviedla, Ze po vojne nevie kolko ludi stratilo rodi¢ov
a po vojne sa stretli a boli $tastni a nasli si svoje puto. Aké ma puto dieta k tomu muZzovi, ked ho nema,
ma len negativne zazitky, ked ho odmieta. Je to vztah nasilny, traumatizujici pre dieta aj pre vSetkych,
dieta si v afekte nieCo urobi alebo absolutne v Zivote na tohto ¢loveka nepozrie.

26. Z e-mailovej komunikacie medzi otcom a matkou maloletej sud zistil, Ze otec adresoval matke
niekolko alternativnych navrhov na rieSenie styku, obsahom ktorych bol navrh na spoloéné stravenie
Casu vyhradeného otcovi na stretnutie s maloletou, a to v trojici spolo€ne aj s matkou niekde na vylete,
v cukrarni, alebo na namesti v Stropkove a pod. Matka maloletej mu napr. diia 2.7.2016 odpovedala, Ze



prostredie, ktoré navrhuje, je cudzie, nezname prostredie pre ich dcéru, ktoré by mohlo mat’ negativny
vplyv na jej zdravotny stav.

27. Zo znaleckého posudku PhDr. Mariana Garbéra €. 3/2017 zo dfia 22.3.2017 je zrejmé, Ze tento si
objednala matka maloletej. Otec maloletej sa na vySetrenie nedostavil napriek tomu, Ze bol znalcom v
dostato€nom predstihu pisomne pozvany, ¢o vSak telefonicky odmietol. V znaleckom posudku znalec
uvadza, Zze vztah maloletého dietata k matke je vyrazne pozitivny, citova védzba na matku je vefmi silna.
Z psychologického hladiska je matka kl'u€ovou rodi¢ovskou osobou pre malé diev€atko aj perspektivou
byt jej oporou a istotou v obdobi dospievania. Vztah k otcovi sa eSte nestihol rozvinut, otec priskoro zacal
tlacit na dieta, prili§ sa nahlil a domahal sa, aby sa s nim stretavalo bez pritomnosti matky, ak odmietla,
volal policiu, doZzadoval sa sudneho vykonu rozhodnutia. Dieta to nezvladalo, chcelo byt s mamkou,
zacalo sa bat otca, nechce sa s nim stretavat, nezela si jeho pritomnost, nechce o fiom ani rozpravat,
citove vztahy maloletej k otcovi su vyrazne negativne. SilnejSia citova vazba maloletej je aktualne
k matke, v pripade nasilného pretrhnutia tejto vazby to moze zhorsit’ jej aj tak naruSeny psychicky
stav a hrozia trvalé nezvratné nasledky. Znalec pri vySetreni nezistil Ziadne negativne vplyvy matky
pri vychove maloletého dietata a taktiez vySetrenie nepreukazalo ani ndznak nejakého ovplyviiovania
dietata matkou proti otcovi. Dieta spontanne a bezprostredne rozprava o otcovi, Zze ho nema rada, velmi
sa ho boji a chce byt iba so svojou matkou. Matka sa v maximalnej miere snazi, aby sa stretnutia dietata
s otcom realizovali, ale dieta ich spontanne odmieta, kladie odpor. Z psychologického hfadiska dieta ani
nemozno nutit, resp. pripravovat' na to, aby uspokojovalo citové potreby svojich rodi¢ov, nakolko nie je
este pristupné rozumovym argumentom a riadi sa len citmi. Je to nemozné, neprijatelné pre dieta, aby
matka nutila dieta na stretnutie, pretoZze otec ma v rukach papierové rozhodnutie. Vztah sa neda vynutit.
Sudny vykon rozhodnutia v sucinnosti so Statnymi organmi a policiou v diioch 5.9 a 6.9.2015 spdsobil
psychotraumaciu dietata a zhorSenie psychického stavu aviedol k posilneniu jej negativnych citovych
postojov k otcovi. Otec podal navrh na vykon rozhodnutia a trval na

2P/16/2015

-30-

odobrati dietata, o sa nepodarilo. Dieta sa dostalo dvakrat do stavu patického afektu,
zhorsil sa jeho duSevny stav, odvtedy odmieta otca, kladie odpor. Z uvedeného navrhuje pozastavit styk
otca s maloletym dietatom, aj so starymi rodi€mi z otcovej strany do doby, kym sa nezlepsi zdravotny
stav dietata. Je nevyhnutné, aby doslo k upokojeniu celkovej situacie a k vytvoreniu harmonického
prostredia pre dieta, ¢o je jednoznacne v jej najlepSom zaujme. Nezhoduje sa so zavermi znaleckych
posudkov PhDr. Hubovej a PhDr. HalaSovej a priklafna sa k nazoru PhDr. Grajciarovej, Ze vztah dietata
s otcom je nutné v pripade realizovania akéhokolvek kontaktu s otcom najprv revitalizovat, ale v prvom
rade by to malo byt ohrani€ené tym, aby sa zdravotny stav stabilizoval a nasledne za&at pracovat na
revitalizovani vztahu otca s dcérou, postupne budovat vztah v pritomnosti matky, v prostredi, ktoré dieta
pozna, lebo je to urcite v najlepSom zaujme dietata. Navrhol sudu, aby obom rodi€¢om uloZil vychovné
opatrenie s cielom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie tykajucej sa maloletej.

28. Opatrovnicka k vyhodnoteniu vychovného opatrenia na pojednavani dia 4.7.2017 uviedla, Ze dna
3.7.2017 komunikovala s psychologi¢kou MUDr. Mayerovou, ktord ma na starosti realizaciu obidvoch
vychovnych opatreni. Od zaciatku sa ani raz nerealizovalo vychovné opatrenie, otec nereaguje na vyzvy
psychologiCky, ktora sa snaZzila predvolavat’ otca e-mailom aj poStou. Dodnes sa otec psychologicke
neozval, nereagoval ani raz. Vie, Ze otec podal v konani u JUDr. Calka navrh na zruSenie vychovného
opatrenia, ale stéle trva posledné vychovné opatrenie uréené Krajskym sudom v PreSove. Podotyka,
Ze aj krajsky sud vo svojich vyjadreniach uvadza, Ze pokial neddjde k zlepSeniu komunikacie medzi
rodi€mi, tak pravdepodobne sa ani styk otca s dietatom nebude realizovat. Preto aj posledné vychovné
opatrenie je o tom, aby najprv zacali postupne komunikovat' rodiCia a potom aj s dietatom. Ak by otec
sa chcel stretnut s dcérou, vedel o stretnuti u MUDr. Mayerovej, bola tam aj dcéra, tak by sa stretol.
29. Na pojednavani dia 31.8.2017 sud vypocul maloletd. Do kancelarie sudkyne maloletd na rukach
priniesla matka, poloZila ju do kresla a odiSla. Sud pripravil v miestnosti pre maloleti hracky, farbicky,
keksiky, maloleta pri vysluchu bola vesela, pdsobila uvolnene, ochotne komunikovala, vysluch trval asi
27 minut. Maloleté na otazku ,Co Ti mamka povedala, na €o tu ide$", reagovala slovami, Ze chce povedat,
¢o zazila v Habure (okolnosti styku zo dfia 6.9. a 7.9.2014 v Habure) a zacala opisovat, ¢o jej tam otec a
stard mama urobili, ako jej vykrutili rucku, trhali za vlasy a ked kri¢ala, Ze chce mamku, tak jej drzali usta.
Odpovedala tiez na otazky sudkyne, Ze otca nefubi, nechce ho, boji sa ho, lebo jej ublizil. Opakovala to
aj na presvied¢anie sudkyne, Ze ocko ju urcite fubi a nechce jej ublizit.

30. Zo spravy MUDr. Jany Cobejovej, o$etrujicej lekarky maloletej sud zistil, Ze maloleta bola dia
4.9.2017 o8etrena na detskej ambulancii v doprovode matky. Lekarka uvadza, Ze dieta sa dia 31.8.2017



zUc&astnilo sudneho pojednavania vo Svidniku, kde jej sudkyna asi 30 minut davala otazky tykajuce sa
jej vztahu k otcovi. Po tomto sidnom pojednavani sa zdravotny stav, najma psychicky stav dietata
vyrazne zhorSil. Dieta v priebehu vikendu bolo utiahnuté, vystrasené, malo placlivé nalady, odmietalo ist
vonku, lebo cez okno videlo otcove auto. StaZovalo si na bolest bruska, hlavy, spanok mala nekfudny,
opakovane sa pomocila. Odmieta ist do Skoly, boji sa, Ze za fiou pride otec. Vzhfadom na tieto nové
zdravotné tazkosti doporucila urgentné odborné psychologické vySetrenie a nastup do Skoly odlozit do
vysledku vySetrenia.
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31. Z e-mailovej komunikacie zo dfia 5.9.2017 sud zistil, Ze otec maloletej sa e-mailom informoval u
matky maloletej, pre€o maloleta nenastupila do skoly, o sa s r'1vou deje. Matka mu odpisala, Ze ich dcére
sa zhorsil zdravotny stav, od pondelka je doma a ona je na OCR.

32. Z odpovede riaditela Zakladnej Skoly na ulici KonStantinovej v Stropkove zo dfia 19.9.2017 na Ziadost
sudu sud zistil, Ze maloletd nenastupila do tunajSej zékladnej 8koly. Od 7.9.2017 nastupila do Zakladnej
Skoly Matky Alexie v Bratislave, o Com predloZil aj rozhodnutie uvedenej Skoly zo dra 7.9.2017.

33. Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov sud zistil, Ze matka maloletej od 11.9.2017 zmenila
svoj trvaly pobyt a prestahovala sa do Bratislavy - Race na ulicu Rustaveliho 8. Z odpovede na lustraciu
v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka maloletej je od 7.9.2017 zamestnancom Z&kladnej $koly Matky
Alexie so sidlom Palackého 1, Bratislava.

34. Opatrovnik v pisomnej sprave zo dfia 22.9.2017 uviedol, Ze dha 18.9.2017 sa pokusal telefonicky
skontaktovat s matkou maloletej, aby si dohodol socialne Setrenie v mieste bydliska maloletej z
dévodu, Ze ide o vacsiu vzdialenost. S matkou sa mu nepodarilo telefonicky skontaktovat, matka hovor
neprijimala a ani sa spatne s UPSVaR nekontaktovala. OS Svidnik im bolo telefonicky oznamené,
Ze matka zmenila adresu svojho pobytu a v su€asnej dobe by sa mala zdrziavat v Bratislave. Aj z
tohto dévodu sa urad chcel s matkou telefonicky skontaktovat, aby si potvrdil su¢asny pobyt matky a
maloletého dietata. Dria 19.9.2017 sa UPSVaR telefonicky skontaktoval s Obecnym uradom Chotca,
kde im pracovni¢ka uradu potvrdila, Ze matka sa spolu s maloletou dcérou zagiatkom septembra 2017
prestahovala do Bratislavy. Presna adresa im eSte nebola znama.

35. Zo spravy z psychologického vySetrenia klinickej psychologi¢ky PhDr. Marie Sadivovej zo dfia
28.9.2017 z dbévodu nasledného zistenia psychického stavu dietata pri priebezne pretrvavajucom
vynucovani sa styku otca s dietatom sud zistil, Ze od posledného psychologického vySetrenia dna
19.10.2016 doteraz z hlfadiska somatického zdravia matka udava, Ze dieta po telesnej stranke dobre
prospieva, niekolkokrat prekonalo prechladnutie, od 29.5.2017 do 1.6.2017 bolo hospitalizované vo
Fakultnej nemocnici v PreSove, kde 30.5.2017 podstupilo operaény zakrok krénych mandli. Otec o
operacnom zdkroku dobre vedel, dieta vébec nekontaktoval, na zdravotny stav dietata sa nepytal, ani
raz ho nenavstivil. NepriSiel ani na jeho Sieste narodeniny. Matka uviedla, Ze v dfioch 4.9 - 6.9.2017 bolo
dieta po oSetreni obvodnou lekarkou doma za u€elom celkového upokojenia a utiSenia po vypocuvani
na sude dna 31.8.2017. Otec po pojednavani dia 31.8.2017 sa v prvy vikend v mesiaci september dha
1.9. - 3.9.2017 dostavil pred rodinny dom matky a potom, ako dieta odmietalo ist' s otcom, nechcelo vyjst
ani z rodinného domu, plakalo, bolo utiahnuté, ustrachané a razantne odmietalo akukolvek pritomnost
otca. Dfia 4.9.2017 malo nastupit do prvého roénika ZS Stropkov, pladuc odmietalo ist do $koly, balo sa,
Ze tam isto bude aj jeho otec a Ze ho odtial zoberie. Napriek tomu, Ze ho matka upokojovala, nepodarilo
sa jej to, jeho zdravotny a psychicky stav si nevyhnutne vyziadal navstevu v8eobecnej lekarky pre
deti a dorast MUDr. Cobejovej, ktora objektivne zhodnotila jeho zdravotny stav a doporugila nastup do
Skoly odlozit. Z psychologického hfadiska matka ako zlepSenie duSevného stavu udava zmenu trvalého
bydliska. V septembri 2017 sa matka s dietatom prestahovala do Bratislavy, v

2P/16/2015
-32-

novom bydlisku sa citia velmi dobre. Matka udava, Ze Uplne prestalo no¢né pomoc¢ovanie sa dietata.
V novom bydlisku sa dieta citi bezpe€ne a isto, len dufa, Zze ich tam otec nenajde. Napriek zjavnému
ZlepSeniu v aktualnom psychickom prezivani dietata je dieta nadalej v ohrozeni duSevného zdravia,



ak tlak otca a starych rodi€ov na nasilné stretavanie s dietatom neprestane a bude nadalej pokraCovat
ako doteraz. Dietatu hrozia trvalé, nezvratné, celozZivotné nasledky. Vzhladom na dlhodobo trvajucu
psychicku traumatizaciu dietata hraniciacu so psychickym tyranim, viazanu na odmietanie otca dietatom
a spojenu s Cinnostou policie a sudov, je nutné a Ziaduce, aby dieta bolo dlhodobo v pokojnej atmosfére
domova, aby malo priestor na celkové upokojenie a spontanne vyrovnanie vztahu dieta - otec. Odporuca
pozastavit styk s dietatom.

36. Zo spravy UPSVaR Bratislava zo dfia 28.2.2018 na Ziadost stdu vyplyva, Ze diia 12.1.2018 bolo zo
strany oddelenia UPSVaR Bratislava vykonané preSetrenie pomerov v domécnosti matky maloletej na
adrese Rustaveliho 8. V ¢ase Setrenia sa v byte zdrziavala matka maloletej spolu s maloletou dcérou.
Byt sa nachadza na tretom poschodi, je dvojizbovy, kompletne zariadeny. Matka spolu s dcérou obyvaju
tento byt od septembra 2017, su zatial v podnajme, za ktory platia 500 eur. Maloleta spolu s matkou
spavaju v spalni. Maloleta sa zvykne hravat v obyvacke, kde méa svoj priestor na ukladanie hraciek
a hier. V Case navstevy bola maloleta vesela, usmievavd a velmi uvolnena. Bavi ju gymnastika a
navstevuje gymnasticky kruZzok. Matka maloletej uviedla, Ze s otcom maloletej momentalne nie su v
Ziadnom kontakte, naposledy sa s nim stretli zhruba pred siedmimi mesiacmi, bol upovedomeny o zmene
ich bydliska. Dcéra navstevuje 1. B triedu ZS Matky Alexie na Palackého ulici v Bratislave, na uvedene;
Skole je aj matka maloletej zamestnana ako ucitefka. Zdravotny stav maloletej je dobry.

37. Z hodnotiacej spravy o maloletej zo Zakladnej Skoly Matky Alexie v Bratislave zo diia 9.2.2017 je
zrejmé, Ze ZiaCka dosahuje v Skolskom roku 2017/2018 velmi dobré vyu&ovacie vysledky, prospieva
vo vSetkych predmetoch prvého roénika, v klasifikacii prvého polroka dosiahla zo vSetkych predmetov
i zo spravania hodnotenie vefmi dobry. Maloletd chodi do Skoly riadne pripravena, vzdy nosi v3etky
pomdcky a domdce ulohy. Zu€astiuje sa vSetkych mimoskolskych aktivit a rozvija svoj hudobny talent a
venuje sa aj gymnastike. Jej dochadzka do skoly je prikladna. V spravani nevykazuje Ziadne negativne
prejavy. V triede je obfubena, primerane spoloCenska, spoluziakov vyhladava na hru, komunikaciu i
spoloéné ucenie. Matka ZiaCky sa sustavne zaujima o dianie v Skole a v triede, komunikacia s matkou
je na vybornej Urovni.

38. Z hodnotiacej spravy vSeobecnej lekarky pre deti a dorast MUDr. Daniely Miklovi€ovej vyplyva, Ze
maloleta je v jej starostlivosti od 4.10.2017. Vstupné vySetrenie bolo vykonané dfia 26.10.2017 vo veku
Sest’ a pol roka v sprievode matky. Dieta bolo primerané oble€ené, hygiena uspokojiva, starostlivost o
dieta zo strany matky sa javi primerana. Dieta bolo v minulosti sledované u viacerych Specialistoch,
najma na ORL. Pre nadvahu bola matka pou€ena o potrebnej zmene jedalni¢ka, primeranom pohybe
a dennom rezime. Je sledovana psycholdégom pre posttraumaticki stresovu poruchu. Spolupraca s
matkou je dobra, reSpektuje pokyny lekara.
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39. Z odpovede UPSVaR Bratislava zo dia 26.3.2018 sud zistil, Ze sluzbu asistovaného styku s dietatom
na uzemi mesta Bratislavy vykonava Obc¢ianske zdruZenie Poradenské centrum Nédej, Mokrohdjska 3,
841 04 Bratislava, ale len po¢as pracovnych dni.

40. Pravny zastupca matky v zavereCnej re€i uviedol, Ze tunajSi sud rozhodol o rozvode
manzelstva u€astnikov konania rozsudkom zo dna 4.9.2014, sp. zn.: 2P/32/2013-407, ktory nadobudol
pravoplatnost v &asti rozvodu manzelstva a zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti
matky drfia 24.9.2015 a v &asti vyzivného nadobudol rozsudok pravoplatnost dfa 3.3.2015 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, sp. zn.: 2CoP/29/2014-645. | napriek tomu, Zze sid mal za
vyriedenu otazku tykajucu sa rozvodu manzelstva, zverenia maloletého dietata a uréenia vyzivného
na maloleté dieta, otazku Upravy styku otca s maloletou sud do dnedného diia meritérne nerozhodol
a samotny styk otca s maloletou bol zo strany sudu upravovany a meneny mnohymi predbeznymi
opatreniami. V jednom rozhodnuti tunajsi sud rozhodol o styku otca s maloletou za pritomnosti matky
a bezprostredne potom zase rozhodol o styku otca s maloletou bez pritomnosti matky, ¢o neustéle
obmierial a pozmenoval. Z uvedeného celkom zrejme vyplyva, Ze postup tunajSieho sudu od samotného
pociatku nesmeroval k revitalizacii vztahov rodi¢ov maloletého dietata, ale prave naopak, k eskalacii



napatia medzi nimi, ¢o prerastlo do absolutnej neschopnosti ich vzajomnej racionalnej komunikacie a
zo strany otca k uplnému odmietaniu akejkolvek komunikacie s matkou maloletej, pricom poukazal na
priebeh sidneho konania na tunajSom sude a prierez sudnych rozhodnuti od roku 2013 az do su¢asnosti.
Je toho nazoru, Ze aj postupom tunajSieho sudu doslo v suasnosti k Uplnej eskalacii vztahov medzi
rodi€¢mi, kedy rodicia nie su schopni viest akukolvek konstruktivhu komunikaciu, otec matke nezdviha
mobilny telefén, otec dlhodobo matke neodpoveda na zasielané SMS spravy tykajuce sa zdravotného
a duSevného stavu maloletej, v ¢oho dbsledku sa komunikacia rodi¢ov navzajom dnes obmedzila
vyluéne na elektronickd (mailovu) formu, kedy matka v sidom uréenom Case za$le otcovi mail, ktorého
obsahom su informécie tykajuce sa maloletej - ako sa ma a aky je jej zdravotny a psychicky stav. Otcova
komunikacia s matkou sa zase obmedzila len na to, Ze ob&asne sa v sudom uréeny €as dostavi pred
dom matky so zapnutymi mobilnymi telefonmi, pri€om si zaznamena, ako mu maloleta z domu kriéi, Ze
s nim nikam nepdjde a on zavola prislusnikov PZ, ktori nasledne matke a maloletej kladu otazky. Sud za
uCelom zlepSenia vztahov medzi rodi¢mi neuskutoCnil potrebné kroky, nebral do uvahy skutoénost, Ze za
predpokladu, Ze rodicia nie su schopni viest konstruktivhu komunikaciu ani samotny styk jedného rodi¢a
s maloletym dietatom nepochybne nemdze prebiehat bezproblémovo. Rovnako sud neprihliadol na
matkou predkladané listinné dékazy a ani navrhy na doplnenie dokazovania. Posledné dva roky dokonca
sud ignoroval aj odborné zavery psycholdgov, psychiatrov a aj znalcov a konal tak v rozpore so zaujmom
maloletej P.. Problematickd komunikacia medzi rodi¢mi, neustdle sa meniace sudne rozhodnutia a
nedostato&nd spolupraca zo strany sudu s u€astnikmi konania vyustila nielen do katastrofalnych vztahov
medzi rodiémi maloletého dietata, ale najma do zlého psychického rozpoloZenia mal. P. ktora celkovu
situaciu znasa so znacnymi psychickymi tazkostami, je dlhodobo sledovana detskou psychologi¢kou
PhDr. Mériou Sadivovou a lekarkou MUDr. Teréziou Rosenbergerovou, ktorych spravy zo Setrenia a
lekarskych prehliadok matka neustale dokladala tunajSiemu sudu v priebehu konania. Zavery tychto
odbornikov nakoniec potvrdil aj sudny znalec PhDr. Marian Garbar, ktory vyhotovil znalecky posudok
€. 3/2017 zo dha 28.1.2017. | napriek tomu, Ze bolo vydané rozhodnutie, v zmysle ktorého sa ma otec
podrobovat psychologickému poradenstvu na referate poradensko -
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psychologickych sluzieb na UPSVaR-e v PreSove, otec tak ani raz odo dfia pravoplatnosti predmetného
rozhodnutia do dnesného drfia neudinil. Otec sa vedome, cielene a opakovane nedostavuje na vopred
avizované terminy stretnuti na referate poradenskopsychologickych sluzieb na UPSVaR-e v PreSove
a svojim svojvolnym a nezakonnym konanim mari Uc¢el vykonatelnych vychovnych opatreni. | napriek
tomu, Ze je otec zakazdym zo strany pani psychologi¢ky riadne informovany o presnom ¢ase a presnom
mieste, kde sa stretnutie uskutoCni a je mu riadne vykézané dorucenie predvolania nielen mailovou
(elektronickou formou) ale aj prostrednictvom postovej prepravy, takéto predvolanie nereSpektuje. Otec
sa ani jeden jediny krat nedostavil na nariadené vychovné opatrenie, otec ani raz vopred neospravedinil
svoju neucast’ na stretnuti a dokonca ani raz nereagoval na predvolanie pani psychologi¢ky, ¢im by
aspofi ozrejmil opakovanu nemoznost dostavenia sa na predmetné stretnutia, resp. by poziadal o
alternativny termin stretnutia. Matka sa zakazdym dostavi na zaklade riadne vykézaného predvolania
na referat poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR-e v PreSove, kde minimaine po dobu | a
1/2 hodiny €aka, sedi, rozprava sa s pani psychologi¢kou a o€akava prichod otca. | ked si je matka
vedomd toho, Ze otec nemieni reSpektovat’ sudne rozhodnutie a svoju sudom uloZzenu povinnost’ si
dlhodobo a umyselne neplni, ona i nadalej reSpektuje rozhodnutia sudov a na dané stretnutia sa
snazi zakazdym dostavit. Pristup otca k vychovnym opatreniam nariadenych obom rodi¢om, ktorych
uelom ma byt nielen revitalizacia vztahov rodi€ov ale koniec koncov najma revitalizacia vztahu otec
- dcéra, bol zrejmy aj na pojednavani dfia 4.7.2017, kedy otec na otazku prokuratorky, z akého
doévodu sa nezucastriuje socialneho resp. psychologického poradenstva, arogantne uviedol: ,mne
nikto nediagnostikoval rakovinu, aby ma teraz niekto lie€il chemoterapiou, ako Sarlatan." Nasledne po
upozorneni sudu: ,Pan Burcin, odpovedajte na otazku, ktord Vam bola poloZena. Na terapiu nechodim
preto, lebo ... terapia ni¢ nevyriedi, lebo matka sa rozhodla zakazat mi styk a fakticky ho mam
zakazany celé to obdobie. Nikto nepovedal, o sa ma terapiou vyriesit ... . Takyto pristup otca je
zarazajuci, disponuje predsa nielen spravami detskej psychologi¢ky a detskej psychiatricky maloletej,
ale na potrebu takéhoto vychovného opatrenia poukazala aj sudna znalkyfia PhDr. HalaSova, na
ktorej znalecky posudok spred dvoch rokov otec neustale poukazuje. Obe rozhodnutia sudov vo veci
nariadenia vychovného opatrenia boli pritom zo strany siudov obom u€astnikom konania dopodrobna
riadne odévodnené, pricom obe poukéazali najma na ucel, o sa ma takymto vychovnym opatrenim
docielit a na najlepsi zaujem maloletej. Jediné na €o sa otec posledné tri roky obmedzuje, je podavanie



nespocetného mnozstva staznosti na kazdého, kto poukaZze na jeho osobu, na kazdého, kto ma opacny
nazor ako on, & uz su to sudcovia, lekari alebo psycholdgovia a psychiatri. Otec neberie ohfad na
nikoho a na ni¢, jediné na o stale poukazuje, je jeho pravo otca neberuc ohlad ani na zaujem vlastného
dietata. Otec sa priam vyziva v tom, Ze sa raz zacas dostavi pred rodinny dom matky, kde prichadza
uz so zapnutym nahravanim na mobilnych telefénoch, chladno sa spyta na maloletd, t& mu raz zadas
z dveri zakri€i, Ze s nim nikam nejde. Potom si otec obrati mobilné telefony proti sebe, nato€i si na ne
vlastnu dokrutku a z miesta zavola prisluSnikov PZ, na ktorych prichod dokonca ani nepocké a odoberie
sa na najblizSiu policajnu stanicu podat na matku maloletej dalSie trestné oznamenie. Nasledne sa
otec poberie ku svojim rodiCom, pricom potom si naklady na svoju cestu za rodiémi sudnou cestou
vymaha od matky maloletej. Vzhfadom na spravanie otca povaZuje za dévodné navrhnut’ vySetrenie otca
ako relevantny dékazny prostriedok. Zabezpecenie znaleckého dokazovania otca je dévodné aj z toho
dovodu, Ze sa jedna o notorického stazovatela, ktory po€as konania napadal posudky, lekarske spravy,
vyjadrenia kolizneho opatrovnika, komisarky pre deti, podaval opakované staznosti na réznych lekarov,
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psycholégov a psychiatrov, na sudnu znalkyriu rovnako ako aj inicioval disciplinarne konanie zakonného
sudcu vo vykonavacom konani. Jednd sa o svojvolné a az arogantné konanie otca bez akejkolfvek
sebareflexie svojej osoby a vlastného konania. Otec pocas celého konania neprejavil Ziadne pozitivhe
emdcie, Ziadnu Ustretovost a to ani vo i vlastnej dcére, ku ktorej formalne deklaruje pozitivny vztah, ale
v realnom Zivote jej ubliZuje, €o si vSak nechce pripustit. Okrem iného sud nemé ku dnednému driu za
preukadzané pomery otca, v ktorych Zije a ani bytové pomery na jeho strane, ktoré su nevyhnutné pre
vykon prava rodi€a na styk s maloletym dietatom. TunajSi sud nevykonal potrebné Setrenie tykajuce sa
bytovych a ani majetkovych pomerov otca. Matka a ani sud nema vedomost o tom, kde v su€asnosti otec
pracuje a Ci vlastne eSte niekde pracuje, aky je mesaény prijem otca a ani v akych podmienkach otec
v Rakusku Zije, €i s niekym tvori alebo netvori spolo&ni domacnost... Je pravdou, Ze otec v priebehu
konania uviedol, Ze byva v Rakusku v 4-izbovom byte, tuto skutoCnost, avSak ziadnym spésobom
nepreukdzal a sudu ani nedolozil. Sud dokonca ani nedopytoval otca, ako by si predstavoval styk
s maloletou. Matka po€as sudneho konania zalozZila do sudneho spisu mnozZstvo listinnych dékazov,
preukazujucich zdravotny stav maloletej P.j najma po psychickej stranke. VSetky tieto spravy poukazali
aj na fakt, Ze zhorSenie zdravotného stavu maloletej je prave z dévodu, Ze na maloletu je vyvijany tlak,
aby sa stretavala s otcom, ktorého sa boji. V ramci pojednavania zo dia 31.8.2017 vykonala zakonna
sudkyna vysluch maloletej Alexandry, z ktorého obsahom néasledne oboznamila U¢astnikov konania
prostrednictvom prehratia zvukového zaznamu priamo na pojednavani. Maloletd na otazky sudkyne
odpovedala spontanne, pric¢om uviedla, ze otca nelubi, boji sa ho, mamka ju pripravuje, ale ona s
nim nechce ist...". Z uvedeného zvukového zaznamu je celkom zrejmé, Ze maloleta trpi dlhodobymi
obavami z osoby otca, o otcovi sa rozpravat nechce a nepovaZzuje ho za svoju blizku osobu. Okrem iného
pocas pojednavania bolo prednesenych viacero ur€ujucich, resp. smerodajnych nazorov a stanovisk
zo strany Komisarky pre deti a MUDr. Rosenbergerovej, ktorymi by sa mal sud nepochybne v rdmci
svojej rozhodovacej Cinnosti zaoberat. Matka maloletej bola okolnostami prindtena zmenit svoj a aj
dcérin trvaly pobyt a prestahovat sa z miesta svojho pévodného bydliska. Matka maloletej pristupila
ku zmene bydliska a ku zmene bydliska svojej dcéry AR.o dékladnom uvazeni a zohladneni vSetkych
okolnosti a udalosti, ktoré sa za posledné dva roky udiali v Zivote jej dcéry a tym aj v jej Zivote. Matka tak
ucinila po predchadzajucom dohovore s detskou psychologi¢kou, v ktorej starostlivosti je maloleta uz
dihodobo a ktora velmi dobre pozna zdravotny a psychicky stav maloletej. Rozhodujucim faktorom pre
vys$8ie uvedenu zmenu bol pre matku najma zhor8ujuci sa zdravotny stav maloletej najma po psychickej
stranke. Z poslednej lekarskej spravy od véeobecnej lekarky pre deti a dorast MUDr. Cobejovej zo dia
4.9.2017 je zrejmé, Ze zdravotny stav maloletej sa zhorSil. Dieta bolo vystraSené, utiahnuté, placlive,
pricom sa odmietalo hrat alebo ist von. Opakovane sa pomocila, spanok mala nepokojny a preruSovany
plaCom. I8lo o vikend bezprostredne nasledujuci po vypovedi maloletej pred Okresnym sudom Svidnik
a o posledny vikend, ktory tesne predchadzal prvému Skolskému driu, v ktorom mala maloleta nastupit
prvy krat do Skoly. Aj v tento vikend sa otec opatovne dostavil pred rodinny dom matky a to napriek
vyjadrenému nazoru a postoju maloletej na pojednavani, ktoré sa uskutoénilo dfia 31.8.2017. V piatok
dria 1.9.2017 o 15.00 hod. otec vystupil z motoroveho vozidla, v rukach mal dva mobilné telefény a celu
situaciu si opat’ nahraval. Akonahle maloleta zbadala motorové vozidlo otca pred domom, za¢ala sa bat,
nechcela pristupit’ k dveram, staZzovala sa, Ze ju boli brusko a hlava, schovavala sa vo vnutri a matke
opakovane uvadzala: ,ja s nim nepéjdem, nepdjdem ..... povedala som to aj tete sudkyni, ja nepéjdem,
nie, nie....nech mi uz da konec¢ne
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pokoj, ja chcem byt iba s tebou...“. Vzhlfadom na uvedené sa matka snaZila otcovi vysvetlit, Ze sa
maloletd nachadza v zlom psychickom rozpoloZeni, o mohol sam otec vidiet aj defi predtym na
pojednavani. Otec sa aj tak nadalej dozadoval styku s maloletou, bol nasilnicky, na osobu matky
a maloletej pouzival opakované vulgarizmy a mnohopocetné invektivy, priCom po tom, ako maloleta
odmietla s nim kamkolvek ist, zavolal opatovne prisludnikov PZ a na osobu matky podal dalSie trestné
oznamenie. Obdobne otec konal aj v sobotu dna 2.9.2017 o 9.00 hod. a v nedelu diha 3.9.2017 o
9.00 hod. Jedna sa o dlhodobé psychické vypatie a psychické nasilie pachané na bezbrannom a
nevinnom dietati, ktorému sa Saska nevie branit. Otec takymto sp6sobom vedome, cielene a zamerne
spbsobuje vlastnej dcére psychicku traumu a umelo vytvara stresujuce situacie. Okrem iného otec
takmer po dobu dvoch rokov s matkou nekomunikuje, nezdviha jej mobilny telefén, nereaguje na
matkinu mailovu komunikaciu a ignoruje matkinu snahu o osobné stretnutie za u¢elom dohody o ich
spolonej dcére. Maloletd dria 4.9.2017, hoci malo ist o jej velky a slavnostny den, pladuc odmietla
ist do Skoly s odévodnenim poukazujiuc na vikend, Ze tam isto bude aj otec a Ze ju odtial zoberie.
Matka preto obratom kontaktovala detsku psychologiCku maloletej o radu, ako dalej postupovat.
Odhliadnuc od zhorSujuceho sa zdravotného stavu maloletej, ako reakcie na pritomnost’ otca, otec
nezahalal ani ¢o sa tyka matky maloletej. Otec nielenze podal na matku cez 50 trestnych oznameni,
ale dokonca sa opakovane dostavil do zamestnania matky - Skolského zariadenia, kde pdsobila matka
ako pedagogicka pracovnitka a uvadzal o osobe matky difamujice a pravdu skreslujuce skuto&nosti,
prostrednictvom ktorych sa snazil matku vykreslit ako osobu nesvojpravnu, neschopnu postarat sa o
dieta a absolutne nekompetentni zamestnankyriu. Otec matku zosmiesSrioval pred kolegami a inymi
zamestnancami Skolského zariadenia. Matka spolu s maloletou v &ase ich pobytu na vychode SR boli
neustale vystavované psychickym natlakom otca. UZ nie len ich znami, ale aj susedia a iné tretie osoby
vedeli o ich su€asnom usporiadani pomerov, vedeli o dlho pretrvavajucom boji o dieta, boli svedkom
opakovanych utokov zo strany otca, neustalymi navstevami prisluSnikov PZ v ich dome, ¢im sa matka
dostavala do zna¢ne nekomfortnej situacie. Spociatku sa matke darilo maloletu izolovat' aspor s&asti
od tychto narazok, otdzok a nevraZivych pohladov, postupom €asu avS8ak maloletéa zacala désledne
vhimat vSade pritomné naznaky vplyvov otca a matke sa Casto staZovala. Maloleta bola na pravidelnej
baze konfrontovana otdzkami neprislichajucimi maloletému dietatu, matke hovorila, Ze ju to trapi a
nevie, akym spésobom ma reagovat. Za predpokladu, Ze by matka i nadalej zotrvala na vychode
SR, celkom zrejme by maloletej spésobila nenapravitelnd ujmu, kedy by bola maloleta v Skolskom
zariadeni vystavena pohfdavym pohladom, klebetam a neustélym ohovaraniam, ktorych sa tak bala.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a po porade s psychologi¢kou a lekarkou matka maloletej
dospela k rozhodnutiu, Ze jediné o je mozné v zaujme maloletej za danej situacie urobit, je zmena
prostredia. Matka bola teda donutena ukon it svoj pracovny pomer a zmenit prostredie maloletej. Po
prvych diioch v novom prostredi a v Skole je zrejmé, Ze rozhodnutie matky bolo spravne a potvrdili sa
aj slova psychologicky, Ze takato zmena maloletej pomdZze v jej Uzkostnych stavoch a aspofi na chvilu
bude mysliet len na bezné veci spojené so Skolou a jej novym prostredim, tak ako jej ostatni vrstovnici
a to nadalej v kruhu jej blizkych, jej matky, na ktoru je vefmi citovo naviazand a aj ludi, s ktorymi bola aj
doteraz v intenzivnom kontakte. Matka v zdujme zachovania stability nadalej udrZuje intenzivny socialny
kontakt maloletej s ostatnymi rodinnymi prisludnikmi, s ktorymi bola maloleta doteraz v Uzkom kontakte
ako aj s kamaratmi a rodinnymi znamymi, aby tym maloletej umoZznila postupny prechod na zmenu.
Maloleta je v Skole spokojnd a aj plne adaptovana. Ma vefmi rada svoju pani ucitelku a ma uz za sebou
aj prvé jednotky za pracu a aktivitu na vyu€ovacom procese.
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V novom bydlisku, kde Zije spolu so svojou matkou si celkom rychlo zvykla. Ide o velky dvojizbovy
byt v novostavbe v tichej lokalite Bratislavy s velkou terasou a krasnym vyhfadom. Maloletej sa nové
bydlisko tak padi, Ze sama matke navrhuje, ¢o by si mohli do bytu eSte dokupit, popripade doniest zo
svojho pévodného bydliska. Obavy maloletej o nastup do zakladnej Skoly v Stropkove sa koniec koncov
ukazali ako opodstatnené. Otec maloletej naozaj v prvy Skolsky def hfadal v Skole v Stropkove maloletu
a doZadoval sa stretnutia s fiou aj cez riaditefa 8koly. O matke sa pritom vyjadroval vefmi nevhodne
a vulgarne. Chéape sice snahu otca, Ze chcel byt tiez suCastou takéhoto velkého dha v Zivote svojej
dcéry, ale zaraza ho, Ze neustéle ignoruje fakt, ze ho dcéra odmieta a Ze sa ho boji. Ignoruje pritom
nielen odporu&ania vSetkych lekarov, znalcov, psycholégov a psychiatrov o zdravotnom stave svojej



dcérky a o potrebe reparacie jeho vztahu s fiou, ale ignoruje aj vychovné opatrenia nariadené sudmi,
ktorych jedinym cielom je, aby maloleta svojho otca prestala odmietat a teSila sa na jeho pritomnost.
Na podklade vysSie popisanych skuto&nosti matka povazovala za jediné mozné vychodisko odchod z
vychodu SR, pri€om sa spolu s maloletou prestahovali do Bratislavy na Rustaveliho ulicu €. 8, 831 06
Bratislava, kde maju v su€asnosti nahlaseny trvaly pobyt. Maloletd nastupila dfia 7.9.2017 do prvého
ro¢nika na Zakladnej Skole Matky Alexie na Palackého ul. €. 1, 811 02 Bratislava, kde matka pésobi
ako pedagogickd pracovnitka. Poukazal na fakt, Ze otec maloletej sa nijakym spdsobom nedopytoval
u matky maloletej, pre€o maloleta nenastupila v prvy Skolsky der do Skoly, kedZe ju tam mal hfadat.
Matku nijakym sposobom ani telefonicky, ani sms-spravami a ani mailom nekontaktoval, hoci mé& na fiu
aj telefénne Cislo a aj mailovu adresu. Otec v tejto suvislosti nekontaktoval ani rodi€ov matky maloletej
a ani pravneho zastupcu matky. Ak by sa u kohokolvek dopytoval na maloletu, urcite by dostal obratom
informaciu o svojej dcére a nemusel by zamestnavat' svojich pravnych zastupcov dalSimi vyjadreniami
a ani sud, ktory zo svojej iniciativy dopytoval UPSVaR, pravneho zastupcu matky. Plynutim &asu,
neustalym oso€ovanim, neempatickym spravanim otca ale aj postupom tunajsieho sudu doslo k uplne;j
eskalacii vztahov medzi rodi€mi a rodicia nie su uz schopni viest akukolvek kon&truktivnhu komunikaciu.
Otec matke nezdviha mobilny telefén, otec dlhodobo matke neodpoveda na zasielané SMS spravy,
neodpoveda jej ani na maily, dokonca aj v ramci vykonavacieho konania pred sudom uviedol, Ze s
matkou nemieni uz komunikovat. Matka sa sice snazi otca informovat o podstatnych veciach tykajucich
sa maloletej, snazi sa aj o racionalne vysvetlenie postoja maloletej k jeho osobe, ale jej snaha zatial
nikam nevedie. Je preto zrejmé, Ze pokial neddjde k zlepSeniu vzdjomnej komunikacii medzi rodiémi,
bude akakolvek uprava styku otca s maloletou prebiehat vefmi obtiaZne, resp. tak ako doteraz. Je
vSeobecne zname, Ze pri akejkolvek Uprave styku rodi¢a s dietatom, ktorému nebolo dieta zverené
do vychovy, je nevyhnutna prave komunikacia medzi rodiémi. Ved" uz pri samotnom preberani dietata,
musi dieta vidiet medzi oboma rodiémi vzajomnu uctu a redpekt, rodi€ia si musia vymenit zakladné
informacie o dietati, i uz ohladne jeho zdravotného stavu (Ci je zdravé, aké popripade lieky ma mat’...)
alebo beznych Zivotnych potrieb (kedy naposledy a €o jedlo, kedy ma ist spat, aké ma ulohy...). Ide o
zakladny predpoklad na upravu a to akéhokolvek styku. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze maloleta od
svojho utleho detstva vyrastala v starostlivosti svojej matky, vyjmuc prvé Styri mesiace jej Zivota preZité
v spolo€nej domacnosti rodi¢ov v Rakusku. Matka sa o maloletu prikladne starala a s otcom sa snazila
udrziavat kontakt spésobom, Ze matka otca aj s maloletou chodili do Rakuska navstevovat a niekedy
priSiel na Slovensko za nimi aj on. Styk maloletej s otcom tak prebiehal povacsinou za u€asti matky.
Matka nemala nikdy problém maloletu otcovi odovzdat aj bez svojej pritomnosti, hoci ako otec nemal
Ziadne rodiCovské zrucnosti (uvedené v rozhodnom obdobi konstatoval aj
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UPSVaR). Maloleta vsak postupom &asu si zadala presadzovat, aby pri styku s otcom bola pritomna
aj matka, €o spociatku otec aj reSpektoval a nemal s tym Ziaden problém. Po niekolkych stretnutiach
maloletej s otcom, kedy sa maloleta od otca vratila zakriknuta, vSak maloleta za€ala styk s otcom bez
pritomnosti matky Uplne odmietat. Otec vS§ak na nazor a pocity maloletej nijako nereflektoval a za¢al na
maloletl a aj na matku tlacit' na styk vylu¢ne osamote a to bez pritomnosti matky alebo akéhokolvek
tretieho subjektu. Na navrhy matky nijako nereflektoval a za€al svoj styk s maloletou si vynucovat
nasilnou formou, formou sudneho vykonu rozhodnutia alebo formou privolavania prislusnikov policajne;j
hliadky. Po poslednom styku otca s maloletou, kedy si otec maloleti nechal aj na prespanie u svojich
rodiCov v ich rodi¢ovskom dome, doslo k incidentu, Ze otec so svojou matkou nasilnou formou branili
maloletej ist za matkou, ktora pre fiu prisla. Tento incident zostal u maloletej v Zivej paméati a do dneSného
dna ho pri spomienke na otca opisuje. 18lo o negativny zaZzitok, ktory mal vplyv na vyvoj jej vztahu s
otcom. Nasledne otec svojim neempatickym a egoistickym pristupom si zagal s maloletou vynucovat styk
a to aj napriek tomu, Ze maloletd mu mnohokrat sama oznamila, Ze s nim nechce nikam ist. Nasledny
vykon rozhodnutia v septembri 2015, kedy maloleta s krikom a platom odmietala ist k otcovi, hoci ju
matka prehovarala a dokonca postavila pred otca, zanechal na maloletej dalSie negativne spomienky na
osobu otca. Jeho nasledné arogantné spravanie, spoCivajuce v natlaku na maloletu a jej matku, ked sa
dihodobo a kazdy mesiac dostavil so zapnutymi mobilnymi telefonmi pred dom matky, aby si nahral, ako
mu maloleta alebo jej matka oznamili, Ze maloleta odmieta s nim ist' a potom zavolal policiu sposobovalo
nielen to, Ze maloletej sa viac a viac odcudzoval, ale maloleta sa ho zacala bat, mali z jeho osoby obavy,
¢o vyustilo do zhorSovania jej zdravotného stavu, najma po psychickej stranke. Maloleta za¢ala svojho
otca povaZovat za hrozbu nielen vo vztahu k svojej osobe ale aj k osobam jej najbliz8ich. Na nevhodnost
postoja otca k maloletej a na vynucovanie si styku aj nasilnou formou upozorfiovala od r. 2015 aj detska



psychologi¢ka maloletej, ktora upozornila aj na to, Ze ak uvedeny postoj otca zostane nezmeneny, moze
dojst u maloletej k Uplnému odmietania otca. K uvedenému aj ako vyplyva zo sudneho spisu aj doslo. Z
vykonaného dokazovania v ramci sudneho konania, zo vSetkych lekarskych sprav, &i uz od vSeobecnej
lekarky maloletej, jej psychologicky, u ktorej je maloleta uz dlhodobo v dispenzari, €i od jej psychiatricky
ale aj zo znaleckého posudku, zo svedeckych vypovedi napr. riaditelky MS je zrejmé, Ze priginou
zhorSeného zdravotného stavu dietata je prave otec maloletej, resp. jeho neempaticky a nereSpektujuci
postoj k nej, ked' napriek tomu, Ze maloleta ho odmieta, vynucuje si styk s fiou a to aj prostrednictvom
policie. Namiesto toho, aby odpociatku sa snazil zreparovat svoj narudeny vztah k dcére, prave naopak
viac a viac jej ublizuje a nakoniec sa v o€iach maloletej stal osobou, ktorej sa maloleta az panicky boji a
ma z neho obavy. Jej su€asny vztah k otcovi je vefmi negativny az nepriatelsky, o Com sved¢ia mnohé
dokazy zaloZené v sudnom spise. Vzhladom na tieto uvedené odborné zavery a stanoviska UPSVaR-
u PreSov, Komisarky pre deti, oSetrujucej lekarky maloletej MUDr. Terézie Rosenbergerovej, klinickej
psychologi¢ky PhDr. Marie Sadivovej, sudneho znalca PhDr. Mariana Garbara rovnako ako aj vzhladom
na samotné oddvodnenie rozhodnutia tunajSieho sudu zastavame nazor, Ze pri€inna suvislost medzi
spravanim sa otca a zhorSenym zdravotnym stavom maloletej je celkom zrejma a dlhodobo pritomna.
Maloleta bola do konca augusta 2017 neustale vystavovana natlakom a vplyvom otca, otec sa dostavoval
pred rodinny dom matky a maloletej, doZadoval sa styku s maloletou a to i napriek tomu, Ze si bol vedomy
toho, Ze maloleta jeho osobu odmieta, nechce sa s nim stretnut’ a potrebuje ¢as na zastabilizovanie sa.
Dra 28.9.2017 maloleta navstivila detsku psychiatricku MUDr . Teréziu Rosenbergerovu , ktora v
sprave uviedla, ze SaSkesav
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Bratislave velmi paci, v BA maju krasny byt s balkénom.... mamka je stéle s fou, venuje sa jej, chodia
na kruzky - spinil sa jej velky sen, chodi na gymnastiku, hudobnu 8kolu a spevécky kruzok, chodia aj do
kina, aj na navstevy k tete Evke (matkina sestra), ujovi Jankovi, Petovi (matkini bratia), Dadke a RiSkovi
(matkina rodina, maly bratranec. S RiSkom ma Saska pekny vztah, navzajom sa navstevuju, hraja sa
spolu, rodinné vztahy su podfa vyjadrenia matky i Sasky sudrzné. Maloleta dalej pani psychologicke
uviedla, Ze ma v Bratislave vela novych kamaratov a citi sa v Bratislave bezpecne, nakolko jej matka
pracuje v tej istej zakladnej Skole, kde maloleta teraz Studuje a stretavaju sa aj po€as velkej prestavky.
Maloleta ma v Skole vyborny prospech, v Skole sa jej dari, je spokojna, zastabilizovana a zmenu
prostredia vnima velmi pozitivhe. Na otazku pani psychiatriCky, ako sa bude teraz maloleta stretavat s
otcom uviedla, Ze ho nikdy nechce ani vidiet’ a dufa, Ze ju otec nikde nenajde, boji sa ho, bol na mna
zly a zavrel ma aj s babou haburskou do bazéna a nechceli ma pustit za mojou mamkou. Obdobnym
spbsobom sa maloleta v sprave vyjadruje aj na adresu starych rodi€ov z otcovej strany, s ktorymi styk
odmieta a boji sa ich. Maloleta uviedla aj to, Ze matka jej hovori, aby s otcom a starymi rodiémi iSla,
napriklad na vylet, ale ona ist nechce, boji sa ich a ma strach, Ze jej znovu urobia to, o predtym.
V zavere spravy pani psychologiCka uvadza, Ze sa stav dietata zlepsil, je pokojnejSie, aktualne aj
motorické tempo primeranejSie, tenzia je niz8i, pretrvava mierna hyperkineticka sy. Doévodnost’ navrhu
matky a celkom zrejmu potrebu zédkazu styku otca s mal. Alexandrou na &as do revitalizacie vztahov
rodiCov a revitalizacie vzajomného vztahu otec a maloleté dieta vidi v tom, Ze maloleta je dnes zo
svojho otca vy€erpana a vystresovana, €o sa u nej psychosomaticky prejavovalo tym, Ze sa pomocovala
a trpela aj dennym unikmi mocu. Uvedené je celkom zrejmy dbsledok konania a spravania sa otca,
ktory sa nasilne domaha svojich prav a bez predchadzajuceho dékladného uvazenia spésobuje vlastnej
dcére traumu a uvadza ju do umelo vytvorenych stresovych situacii. Je toho nazoru, ze s ohladom
na vSetky doposial uvedené okolnosti nie je mozné nasilne vynutit' vztah mal. Alexandry s otcom,
nie je mozné maloletu proti jej voli a vlastnému presved&eniu dotladit’ k tomu, aby otca reSpektovala
a akceptovala a to najma po tom v8etkom, ¢im si do dnedného dfia musela prejst. Okrem iného sa
otec do dnesného dha nepodrobil ani jednému jedinému vychovnému opatreniu, otec sa vedome,
cielene a opakovane nedostavuje na vopred avizované terminy stretnutia na referate poradensko-
psychologickych sluzieb na UPSVaR-e v Pre$ove. Otec s matkou nevedie konstruktivnu komunikaciu
tykajucu sa maloletej, otec sa nesnazi maloletd kontaktovat nad rdmec sudom ustanoveného styku,
maloletej netelefonuje, nedozaduje sa komunikacie prostrednictvom aplikacii Skype a pod., maloletej
ani raz neposilal list €i pohladnicu, resp. jej nezaslal Ziaden darcek ¢&i kvety, ktorymi by ju poteSil. Nakolko
maloleta svojho otca odmieta, je viac ako zrejmé, Ze akakolvek Uprava styku otca s maloletou neméze
byt a ani nie je pre maloleti vhodnou a v jej najlepSom zdujme. Otec Ziadne zo svojich tvrdeni do
dnedného dia nepodoprel Ziadnym dékaznym prostriedkom. Jedna sa o podsuvanie klamlivych tvrdeni



za UCelom ociernenia matky, za u¢elom vykreslenia matky ako osoby neschopnej poskytovat celodennu
starostlivost’ maloletému dietatu, resp. poskytnut dietatu celoZivotny vzor vhodny pre jej dospievanie.
Otec mal vopred pripraveny plan a scenar, ktorého zamerom bolo poSkodit osobu matky pred tunajSim
sudom, kedy zamerne s matkou nespolupracoval a nezu€astiioval sa nariadenych vychovnych opatreni.
O charaktere otca svedg€i aj to, Ze sa nestiti klamat’ na sidnom pojednavani a do uradnych zapisnic
(najma podanych trestnych oznameni) uvadza nepravdivé skuto€nosti zaloZzené na vyfabulovanych
situaciach a nic¢im nepodloZenych okolnostiach. Matka sa s otcom snazZila neraz dohodnut a
spolupracovat,

2P/16/2015

-40-

spociatku umoznovala otcovi styk aj nad ramec sudom nariadeného styku, otca pravidelne telefonicky
kontaktovala a informovala o zdravotnom a duSevnom stave maloletej. Otec bol tym, ktory svojim
arogantnym a egocentrickym pristupom zapricinil si¢asné usporiadanie pomerov, ktoré je v su¢asnosti
nadmerne zatazujuce a nevyhovujuce pre maloletu Alexandru. Okrem iného otec, resp. jeho pravny
zastupca vo svojich podaniach venoval znaénu pozornost viacerym syndromom, ako napriklad:
syndrému CAN, Minchhausenov syndromu a neexistujucemu syndromu zavrhnutého rodi¢a (SZR),
¢im menil svoju pravnu argumentaciu a podporoval ju odliSnymi tvrdeniami a teériami s Umyslom
zvyhodnenia svojho postavenia v sudnom konani. Otec od roku 1998 Zije na Uzemi Rakuska, kam
ma v pripade zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti v umysle premiestnit aj centrum
zaujmov maloletej a to bez akéhokolvek prihliadnutia na nazor €i najlepsi zaujem maloletého dietata.
Otec nedisponuje Ziadnymi rodi¢ovskymi zru€nostami, o osobu maloletej sa nevie postarat, nevie
zabezpecit' celodennu starostlivost o maloletl, nepozna hygienické navyky maloletej, priCom doposial
dokonca neprejavil ani skutoény zaujem o zdravotny &i duSevny stav dietata. Na zaklade uvedeného
je zarazajuce, Ze sa otec i napriek tejto skuto€nosti domaha zverenia maloletého dietata do jeho
osobnej starostlivosti. Za predpokladu, Ze nedoSlo k pozadovanému vysledku vychovného opatrenia
a to prave z dévodu nezaujmu a nesucinnosti na strane otca, nemozno z jeho pohfadu hovorit o
uprave styku otca s maloletou a to ani v pritomnosti a uz vébec nie bez pritomnosti matky. Zo sprav
detskej psychologiCky maloletej, jej detskej psychiatriCky, z posledného znaleckého posudku ale najma
z vyjadreni otca je zrejmé, Ze do Uvahy neprichddza ani Uprava styku otca s maloletou ani za ucasti len
tretieho subjektu. Takyto styk by totiZzto neviedol k reparacii vztahov medzi rodiémi, ktora je pri spoloénom
vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti nielen Ziaduca, ale v prvom rade nevyhnutna. Bez reparacie
vztahov medzi rodi€mi a naslednej reparacie vztahu otec - dcéra, by iSlo opat o dalsi nezmyselny a
nikam neveduci zasah do prezivania maloletej a bol by v rozpore s najlep§im zaujmom maloletého
dietata, ktory je rozhodujuci pri akejkolfvek rozhodovacej €innosti sudov. ISlo by o preruSenie postupnej
naslednosti krokov takejto revitalizacie vztahov v rodine a opat len k zbyto€nym experimentovanim uz aj
tak s naruSenym prezivanim maloletej a s jej psychickym zdravim. Maloleta nastupila do prvého ro¢nika
z&kladnej Skoly, zaCala s matkou zit' v novom bydlisku, zaCala navstevovat nové kruzky, ziskava vo
svojom okoli novych kamaratov. Tato zmena sa zaala uz aj na maloletej prejavovat, je uvolnenejsia,
veselSia, nesleduje vikend €o vikend brani¢ku domu, &i sa tam objavi otcovo auto, je zhovordivejSia
a vymizli aj u nej aj denné a notné pomocovania. Domnieva sa, Ze ak by maloleta za¢ala byt aj v
tomto novom prostredi vystavovana rovnakému stresu a natlaku ako doteraz, mohlo by prist’ k recidive
zhorSovania jej psychického zdravia. Je presvedCeny, Ze maloleta posledné &o teraz potrebuje, je tlak na
fu, Ze sa ma zacat stykat so svojim otcom, ktorého sa stéle boji. Vystavovat maloletu napatej atmosfére,
ktora medzi rodiémi momentalne panuje, je pre maloletl neprijatelné. Domnieva sa, Ze aZ v pripade,
ak d6éjde medzi rodi€mi maloletej k revitalizacii ich vztahu za pomoci psychologického poradenstva, az
nasledne by sa mohlo pristupit aj k zapajaniu aj maloletého dietata. Na zaklade uvedeného Ziada sud,
aby vzal do uvahy vysledky posudenia ucelnosti nariadeného vychovného opatrenia a aby ich premietol
do rozhodnutia vo veci samej. Najma s ohfadom na najlepSi zaujem maloletého dietata navrhol, aby
sud vydal uznesenie o zakaze styku otca s maloletou.

41. Pravna zéastupkyha otca v zdvereCnej reCi uviedla, Ze na zaklade doteraz sudom zisteného
skutkového stavu otec maloletej je toho nazoru, Ze su splnené zakonné podmienky
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pre zvazovanie nového rozhodnutia sudu o tom, ktory z rodi€ov mé& mat' maloletu vo svojej osobne;j
starostlivosti a to vzhladom na naplnenie skutkovej podstaty hmotnopravnej normy § 25 ods. 4 Zakona



o rodine. Komentar B. Pavelkovej z roku 2011 k predmetnému ustanoveniu uvadza: ,Ak sa sud
dozvie, Zze jeden z rodi€ov svojim spravanim opakovane bezdbévodne a zamerne mari stretavanie
opravneného rodiCa s dietatom, musi za€at’ aktivne konat a nemdze ponechat iniciativu vyluéne na
opravneného rodi¢a.... Pokial by procesné prostriedky neviedli k naprave, potom dbjde k naplneniu
skutkovej podstaty trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Samotné odsudenie rodica
v3ak neriesSi vadné vychovné prostredie dietata. V takom pripade prevazi zaujem na riadnej vychove
maloletého nad zaujmom stability jeho vychovného prostredia, kedZe stabilita vychovne nevhodného
prostredia neméze byt pre dieta prinosom.... Zaujem maloletého nemozno vidiet iba v tom, Ze za
kazdu cenu bude reSpektovany fakticky vztah. Nie je to na mieste vtedy, ak by fakticky vztah bol
vyvolany svojvolnym bezddévodnym nereSpektovanim sudnych rozhodnuti alebo prav druhého rodica.
Zakon na prvom mieste v ustanoveni § 24 ods. 4 uréuje ako podmienku pri rozhodovani o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti reSpektovanie prava maloletého dieta na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodiCom. AZ od tejto podmienky sa odvijaju ostatné kritéria pre posudzovanie najlepSich
zaujmov maloletého dietata, s ohfadom najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho
vychovného prostredia a s ohladom na schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi¢om.... Akékolvek prisvojovanie si prava na rozhodovanie o tom, €o je alebo
nie je najlepSim zadujmom spoloCného dietata len jednym z rodi€ov, je dévodom jednak na vyuZitie
procesnych prostriedkov na zmenu tohto nespravneho postoja, jednak na zmenu rozhodnutia o zvereni,
a to aj bez navrhu. Pokial preferenény rodi¢ svoj negativny postoj nezmeni ani v désledku vykonanych
opatreni sudu, potom je nevyhnutnostou zmena nespravneho vychovného prostredia, kedze v tomto
pripade je jeho stabilita negativom.“ M& za to, Ze v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze zo
strany matky maloletej doslo k opakovanému nedévodnému a dlhodobému braneniu otcovi v styku
s maloletou. Rozhodnutie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2P/32/2013 zo diia 4.9.2014, ktorym bolo
manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené a maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, uz nie
je rozhodnutim, ktoré by najlepSie zaistovalo potreby maloletej, pretoze uz dihSiu dobu ma vychovné
pbésobenie a starostlivost matky na maloleti vyznamne negativne dopady. V Zivote maloletej uplne
absentuje rola otca, je deformovana osobna identita maloletej, doSlo k zhorSeniu psychického stavu
dietata. Rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dna 4.9.2014 bol vtedy postaveny na tej skutoénosti,
Ze maloleta je na matku vzhladom k utlemu veku (vtedy 3 roky a 3 mesiace) silne viazana a Ze matka
sa v zdsade stard o maloletu dobre, zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky v samotnom
navrhu na rozvod manZzelstva navrhol aj otec maloletej. Na druhej strane vSak uz v ¢ase rozhodovania
o rozvod s prisl. dochadzalo k situaciam, kedy matka opakovane a bezdévodne odmietala prenechat
maloletu v osobnej starostlivosti otca, na zéklade €oho bol otec maloletej edte po€as konania o rozvod
s prisl. nuteny podat navrh na nariadenie predbezného opatrenia umozfujuceho mu styk s maloletou
do &asu rozhodnutia vo veci samej a nasledne aj navrh na sudny vykon predbezného opatrenia. Ani
napriek vydaniu predbezného opatrenia, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou v rozsahu prvého
vikendu v mesiaci bez pritomnosti matky a takato forma uUpravy styku bola niekolkokrat potvrdena aj
odvolacim sudom, napriek niekolkym konaniam o sudny vykon rozhodnutia, nebol zo strany matky ani
jeden takto upraveny styk od momentu vydania prvého uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dha
4.3.2014 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 20.3.2014, riadne reSpektovany. Matka maloletej uz
od zaciatku konania o
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rozvod s prisl. uvadzala, Ze maloleta otca nepozna a Ze medzi maloletou a jej otcom neexistuje Ziadne
blizSie citové puto, na zaklade ¢oho pozadovala Upravu styku v obmedzenom rozsahu a vyluéne za
jej pritomnosti. Tieto tvrdenia matky vSak v konani neboli preukdzané. Na podklade dvoch znaleckych
posudkov PhDr. Dariny Hubovej a PhDr. Marty HalaSovej, PhD., ktorych vypracovanie zadal sud,
bolo preukdzané, Ze medzi maloletou a jej otcom existuje citové puto, maloleta sa k otcovi prejavuje
pozitivne, pric¢om obe odporucali o najCastejSi kontakt maloletej s jej otcom. Obe znalkyne tieZz zhodne
konstatovali jasne negativny postoj matky k otcovi, ktory maloleta na deklarativnej Urovni od matky
prebera a taktiez manipulativne spravanie sa matky vo¢i maloletej vo vztahu k styku s jej otcom. V
Casti psychodiagnostické vySetrenie matky maloletej v znaleckom posudku €. 47/14 PhDr. Hubovej
na str. 18 sa uvadza: ,Vo vztahu k maloletej Alexandre Marii je matersky nadmerne ochrafujlca, jej
rodiCovské spravanie je sytené nezrelou emocionalitou, citovo dieta sice saturuje, ale zaroven silne,
majetnicky si k sebe viaze, manipuluje nim, nekontroluje sa emocionalne pred dietatom vo vztahu k
otcovi. .... Jej verbalne vyjadrenia o sa tyka osobného zaujmu a ustretovosti pri vychove dietata v
pozitivnom vztahu k otcovi su pretvarkou, prostrednictvom dietata rieSi svoj vztah k manzelovi a jej



spravanie v tomto smere je nevyspytatelné. Aktualne prejavuje sa u nej sklon branit’ dietatu v kontakte
s otcom. .......... ak sa jej nepodari zachranit manzelstvo, sleduje ciel vytesnit otca postupne zo Zivota
dietata, zacina ho otvorene obvifiovat zo sexualne uchylného spravania.“ V Casti Zaver v znaleckom
posudku &. 51/2015 PhDr. HalaSovej, PhD. na str. 23 sa uvadza: ,Matka neuviedla Ziadny relevantny
dovod, ktory by vysvetloval odmietanie kontaktu mal. dcéry s otcom bez jej pritomnosti. Spravanie sa
dietata (ako je popisané v zapisnici o vykone rozhodnutia v diioch 5. a 6.9.2015) sved¢i o ovplyviiovani
dietata zo strany matky (obvifiuje otca pred dietatom, robi mu vy¢itky), miestami sa pyta dietata, ¢i ide
s otcom, dieta nepresviedCa ani k otcovi neposiela. Jej naznaky separacie od dietata (kladenie dietata
na zem) spolu s jej negativnymi vyjadreniami smerom k otcovi spdsobuju ,dvojitu vazbu* (protikladné
signaly), o vedie k destabilizacii psychického stavu dietata (pla¢, krik) a k dezorganizacii jeho spravania
(utek, schovavanie, kf€ovité drzanie sa matky).“ V ramci konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti boli zo strany oboch rodi€ov niekolkokrat podané navrhy na vydanie a zmenu predbezného
opatrenia. Otazka upravy styku maloletej s jej otcom tak bola na zaklade viacerych odvolani zo strany
oboch rodi¢ov predmetom posudenia aj odvolacim sudom. Uz v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo
dna 4.3.2014, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani otca vo€i uzneseniu Okresného sudu Svidnik o
predbeznom opatreni zo dfia 17.12.2013, odvolaci sud apeloval na matku, aby viedla dieta k zachovaniu,
resp. zintenzivneniu vztahu dietata k otcovi a zaroven, aby svojim pdsobenim a vychovou budovala
citové vazby dietata k otcovi. Potrebu intenzivneho a o najcastejSieho kontaktu maloletej s jej otcom
znova vyjadril Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo da 28.1.2015, ktorym rozhodol o odvolani rodi¢ov
voCi meritérnemu rozhodnutiu Okresného sudu Svidnik zo diia 4.9.2014. Rovnako aj v tomto rozhodnuti
odvolaci sud apeloval na matku maloletej a zd6razfioval, Ze je predovSetkym v zaujme maloletej, aby
matka na fiu pozitivne vplyvala a viedla ju k pozitivnemu vztahu k otcovi, ked priprava na styk dietata
s otcom nie je len samotna psychicka priprava, ale aj uritéd psychicka pomoc a psychicka priprava
na stretdvanie sa s druhym rodi€om (str. 7 rozsudku). Ani napriek zaverom dvoch vysSie citovanych
znaleckych posudkov sudom ustanovenych znalkyri, apelom zo strany odvolacieho sudu, existencie
troch konani o sudny vykon rozhodnutia - predbezného (neodkladného) opatrenia, prebiehajuceho
trestného konania, matka maloletej rozhodnutia odvolacieho sudu nereSpektovala, argumentujuc,
Ze len,ona vie, o je pre maloletd
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najlepsie®“. Zo strany matky tak dochadzalo k opakovanému a bezdévodnému mareniu styku, na zaklade
¢oho bol otec maloletej nuteny vyuzit' aj iné pravne prostriedky, a to aj v rovine trestnopravnej. Za
skutky, pre ktoré otec mal. podal trestné ozndmenia na matku maloletej, bolo vo¢i matke maloletej
celkovo za 23 zmarenych stykov vznesené obvinenie za pokracujuci pre€in marenie vykonu Uradného
rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia Krajskej prokuratury v PreSove, ktora rozhodovala o staznosti
matky maloletej voci uzneseniu o vzneseni obvinenia vyplyva nasledovné: ,Trestné stihanie obvinene;j
V. subsumované v uzneseni vySetrovatela z 25. januara XXXX je v podstate zaloZzené na tom skutkovom
zaklade, Ze tato v obdobi od 4. jula 2014 do 7. januara 2017 ako matka celkom 23-krat v sudom
stanovenej dobe neumoZznila otcovi, P. styk s maloletou AR., nar. 8. juna 2011. Obvinena svojim konanim,
resp. ,nekonanim“ naplnila vSetky formalne znaky trestného Cinu podla § 349 Tr. zakona. Uvedené
spoCiva v tom, Ze nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné predbezné opatrenie sudu, a to napriek
opatreniam v obianskom sudnom konani a odmietla jeho dobrovolné plnenie. NemoZzno sa ani pravne
ani spolo€ensky stotoznit' s jej vyjadreniami, Ze kona v zaujme maloletej (6o dokladovala navstevami
u detskych psychiatrov). V tomto smere poukazuje na sudne rozhodnutia v civilnom konani, kde sudy
pri Uprave styku, ako aj vo vykonavajucom konani hodnotili najvy$Si a najlepsi zaujem pre maloletu. Zo
znaleckych posudkov vyplyva, Ze existuje vzdjomna naklonnost a citové puto medzi otcom a dcérou,
pricom znalkyria PhDr. Marta HalaSova, PhD. maloletd psychologicky vySetrila 21.11.2015 a stretnutie
otca s maloletou prebehlo necelé 2 mesiace po pojednavani na mieste samom a vykon rozhodnutia
bol diia 5.9. a 6.9.2015, priCom znalkyria toto spravanie u maloletej nepotvrdila. Dieta ma pravo na to,
aby dostalo prilezitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city skuto&ne slobodne,
bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. Je zarazajuce, Ze matka svoje dieta
tofkokrat predvadzala pred psycholdga, len aby ukazala, ako dieta velmi trpi, pri¢om nasledne sa dieta
v jej rukach stava nastrojom pomsty a neskér aj obetou. S poukazom na znalecky posudok PhDr.
Hubovej, resp. aj PhDr. HalaSovej v tomto kontexte poukazala na syndrom zavrhnutého rodi¢a a na



Studiu detského psychiatra R. A. Gardnera.“ Vzhladom k vys8ie uvedenym skuto&nostiam mozno matkin
pristup k realizacii prava dietata na pravidelny styk s otcom a tiez pravo otca stykat sa s maloletou
dcérou hodnotit ako opovrhovanie prav otca i dietata, ignoraciu sudnej moci a nespravny pristup. Pokial
matkou maloletej bolo argumentované, Ze negativne prejavy dietata k otcovi si dané akutnym stresom,
ktory maloleta preziva pri styku s otcom a ktory prameni z negativneho zazitku pocas styku maloletej s jej
otcom v diioch 2.5.2014, po ktorom bola hospitalizovand, v diioch 6.9. a 7.9.2014, kedy ju mal proti jej voli
zadrziavat v bazéne, resp. pocas sudneho vykonu rozhodnutia v dfioch 5.9. a 6.9.2015, tieto skuto€nosti
neboli matkou objektivne preukazané a s ohladom aj na dalSie skuto€nosti mozno konStatovat, Ze ide
o vyfabulované a zavadzajuce tvrdenia matky. Bezprostredne po stretnuti diia 2.5.2014 sa uskuto&nilo
psychologické vySetrenie diia 23.5.2014 u PhDr. Hubovej, kedy maloleta Sla na pribliZne dvojhodinovu
prechadzku so svojim otcom bez matky, nasledne znalkyfha odporucala upravit’ styk otca s maloletou
pocas vikendovych dni v bydlisku otca a bez pritomnosti matky a neoznadcila vztah maloletej k otcovi
za negativny. Po stretnuti v dfioch 6.9. - 7.9.2014 sa po dvojmesacnom odstupe realizoval styk otca
s maloletou v dfioch 6.12. - 7.12.2014 M. Z videozaznamov zo vSetkych tychto stretnuti, ktoré sudu
predloZili, vyplyva, Ze na maloletej nebolo po€as pobytu u otca & uz v maji, septembri alebo decembri
badat znamky stresu, strachu, resp. negativnych prejavov v dbsledku prezitej traumy, dokonca dha
6.12.2014 maloleté sa nechcela poobliekat a dat’ sa odviezt spat k svojej matke. Ak by maloleté prezila
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urcitu traumu a stres pocCas pobytov u otca a jeho rodiCov, resp. mala negativne zazitky z vykonu
rozhodnutia, s najva¢Sou pravdepodobnostou by po&as psychologického vySetrenia u PhDr. HalaSove;j
dna 21.11.2015 nevyhladavala pritomnost’ svojho otca, netilila sa k nemu, nedala sa pobozkat a
nechcela od neho odist, ako to popisuje znalkyrfia PhDr. HalaSova vo svojom znaleckom posudku.
Maloleta sa so svojim otcom naposledy videla pri styku v decembri 2014 a néasledne tiez pocas
psychologického vy3etrenia pod dohfadom znalkyne PhDr. HalaSovej, PhD. dia 21.11.2015, kedy jej
vztah k otcovi nebol oznageny za negativny. Vzhladom k uvedenému je vylu€ené, aby k zhor3eniu
jej psychického stavu doSlo v désledku pdsobenia otca na jej psychiku. Priestor otca k pésobeniu na
maloletd v porovnani s priestorom, ktory k tomu ma matka, bol a je mizivy. Otec maloletej dokonca do
obdobia februdra 2017, kedy Okresny sud Svidnik uznesenim zaviazal matku maloletej raz tyZdenne
otca informovat o zaleZitostiach maloletej, nedisponoval Ziadnymi zakladnymi informaciami tykajucimi
sa jeho maloletej dcéry, aj napriek tomu, Zze sa ich od matky doZadoval. Aj uvedena skutoCnost
sved&i o pristupe matky k reSpektovaniu role otca v Zivote maloletej. Ma za to, Ze v konani pomocou
znaleckych posudkov ako aj obrazovo-zvukovych zaznamov, ktoré predlozili, taktiez z vypovede svedkov
na pojednavani dia 1.12.2016, ktorych navrhol vypocut v konani otec, bolo preukazané, Ze poc€as doby,
kedy mal otec maloletu vo svojej starostlivosti, nedoS$lo zo strany otca k excesu, kedy by sa otec malolete;j
akokolvek nevhodne spraval k maloletej. To, Ze by maloleta mohla byt frustrovana negativnymi zazitkami
s otcom z minulosti, bolo vyluéené znaleckymi posudkami, taktiez aj nevierohodnymi tvrdeniami matky.
Matka maloletej prekvapivo az po uplynuti dlhSieho obdobia od udalosti z 6.9. a 7.9.2014, ktoré v konani
niekolkokrat pertraktovala ako vyrazne negativny zaZitok maloletej s jej otcom, zacala uvadzat, Ze otec
maloletej spolu s jeho rodi¢mi maloletu proti jej voli zadrziavali v bazéne a nechceli ju pustit' k jej matke a
Ze toto si maloleta z doby troch rokov svojho veku paméta a vo svojom postoji a prezivani to zhodnocuje,
aj napriek tomu, Ze nikdy predtym o tom nehovorila. Zaverom uvadza, Ze matka maloletej nie je schopna
v zaujme uspokojivej realizacie styku maloletej s jej otcom maloletd usmernit' a kona len tak, aby z
hladiska miesta a ¢asu formalne ,splnila“ rozhodnutie sidu, o €om sveddi aj fakt, Ze kazdé stretnutie
resp. moment, kedy vola maloletu, aby vySla z domu na stretnutie so svojim otcom, bolo nahravané
rodinnymi pribuznymi matky za u€elom preukazania toho, Ze dieta na styk pripravuje. Svojim pristupom,
kedy situaciu a styk s otcom vo vztahu k dietatu nebola schopna normalizovat’ a dieta uistovat o
spravnosti situacie (maloleta sa aj pri vysluchu na sude dia 31.8.2017 vyjadrila, Ze s otcom nechce byt,
pretoZe ju chce zobrat’ od matky), dlhodobo konala proti zaujmom maloletej a dieta na styk s otcom ani
riadne nepripravovala. O uvedenom svedci aj skutoCnost, Ze styk sa neuskutoCnil riadne ani v jednom
z cca 50-tich pripadov, kedy sa na neho otec dostavil, pri¢om z 50-tich pripadov zmareného styku bolo
matke maloletej za 23 zmarenych stykov vznesené obvinenie. Matkinu motivaciu k vedeniu dietata k
styku s otcom tak mozno oznagit za chabu, obmedzujucu sa na odkazy a priania dietata a znamenajucu
prenasanie zodpovednosti na maloletu. Matka je naviac rodi€¢om, ktory maloletu nevedie k reSpektovaniu
prospeSnych pravidiel a svojim konanim na dieta pésobi tak, Ze to je pripravené len na situacie, Ze
jeho potreby budu obratom uspokojované. Matka maloletej sa po celt dobu prebiehajuceho konania
obmedzovala len na puhe slovné deklaracie o tom, Ze otcovi nehodla v styku branit, Ze chce aby bol styk



pozvolny, dieta nezatazujuci, avdak svojim vlastnym pdsobenim k tomuto nijako neprispela, naopak,
ako uvadza vysSie, toto marila. Ani Styri roky prebiehajice konanie matku neprimalo aspori k Ciastonej
zmene jej postoja k osobe otca a ani k naznaku zmeny jej pristupu k nadvazovaniu vztahu medzi otcom
a dietatom. Matka mal. v su€asnosti dokonca pozaduje uUplny zakaz
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styku. Skutognost, Ze sa matka niekolkokrat dostavila k realizacii vychovného opatrenia na UPSVaR
Predov hodnoti, Ze tak urobila az pod tarchou prebiehajuceho trestného konania, v ktorom jej bolo
vznesené obvinenie a navrhu otca na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti. Aj napriek tomu,
Ze obe znalkyne navrhovali zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky, je toho nazoru, Ze
ponechanie maloletej vo vychovnom prostredi matky by malo pre maloletu fatalny vplyv. V pripade, Ze
by maloleta bola zverena do starostlivosti matky a styk otca s maloletou by bol upraveny v akychkolvek
intervaloch, otcovi maloletej by bol fakticky uplne odopreny styk s maloletou. Na zaklade doterajSieho
priebehu udalosti je viac ako isté, Ze takéto rozhodnutie by bolo realne pre otca maloletej nevykonatelné
a svoju dcéru by mal moznost vidiet maximalne na videozaznamoch a fotografiach zo spolo&nych
stretnuti v minulosti. Zdéraznila, Ze otec mal. nema zaujem o obmedzovanie matky v jej rodi¢ovskych
pravach a dbérazne reSpektuje potrebu maloletej na materinsku lasku a pritomnost’ matky, ¢o potvrdili aj
obe sudne znalkyne, preto je ochotny reSpektovat styk maloletej a matky po zhodnoteni psychického
stavu matky, ale predov8etkym v zaujme maloletej musi zotrvat na Ziadosti o zverenie do jeho
starostlivosti. Co sa tyka matkou predkladanych lekarskych sprav z psychologickych vySetreni maloletej,
k tymto uviedla, Ze boli matkou u&elovo zneuzivané. Tieto lekarske spravy zaroven uz boli niekolkokrat
predmetom posudenia odvolacim sudom, ktory k nim naposledy zaujal nasledovné stanovisko: ,8.
Tu odvolaci sud musi ale upriamit’ pozornost’ na to, Ze odborna lekarka MUDr. Rosenbergerova pri
vypracovani lekarskej spravy zrejme nedisponovala dostato&nymi informaciami a nezohladnila okolnosti
spocivajuce v tom, aky malo psychicky stav maloleté dieta koncom roka 2015, ked jeho vztah s otcom
nebol oznadeny za negativny a tu skuto€nost, Ze dieta je v permanentnom styku a starostlivosti matky,
pricom je viac ako pravdepodobné, Ze prebera jej nazory a jej spravanie vodi otcovi a psychicky stav
dietata mohla ovplyviovat vyluéne matka, nie otec. Preto aj zaver PhDr. Sadivovej o poSkodzovani
zdravia maloletej v désledku vztahu s otcom a moznost rozhodnut sa o kontaktoch mal. dietata s otcom
z vlastnej vole je viac ako nepresvedCivy.” ,12. K sprave MUDr. Rosenbergerovej a PhDr. Sadivovej
odvolaci sud uvadza, Ze tieto boli vypracované bez toho, aby sa vySetrenia zu€astnil aj otec malolete;j.
Ako vyplyva z vypovede MUDr. Rosenbergerovej na pojednavani dia 1.12.2016, otca nepoznd, nikdy sa
s nim nestretla, otec sa o zdravotnom stave svojej dcéry u nej neinformoval.“ (uznesenie Krajského sudu
v PreSove, zo dria 10.1.2017, sp. zn. 17CoP/1/2017) K matkou predlozenému znaleckému posudku
znalca PhDr. Mariana Garbara nemdze sud pri rozhodovani starostlivosti o maloletu prihliadat' z dévodov,
Ze uvedeny znalecky posudok nie je komplexny, kedZe nebola vypocuta aj druha strana (v danom
pripade otec), znalecky posudok nie je objektivny, kedZe posudok si objednala a dany ukon znalcovi
uhradila matka mal., znalecky posudok nebol vypracovany na zaklade systémového a interakéného
pristupu, kedze v iom chyba moznost’ konfrontacie rodi¢ov navzdjom, moznost konfrontacie dietata
a otca ako druhého rodi¢a, moznost porovnat verbalne a neverbdlne prejavy dietata v pritomnosti
oboch rodi¢ov; pri€om v odbornych kruhoch je konfrontacia znalcami povazovana za nenahraditelnd
a nutnu sucast komplexného znaleckého vySetrenia. Predmetny znalecky posudok bol predmetom
posudenia odvolacim sudom v ramci rozhodovania o odvolani matky voc¢i rozsudku, ktorym bol upraveny
styk starych rodi¢ov s maloletou. Krajsky sud v PreSove napriek predloZzenému znaleckému posudku
potvrdil moznost styku starych rodi¢ov rozsudkom zo dria 26.06.2017, sp. zn. 18CoP/3/2017. Spolo&nym
menovatelom vSetkych tychto dékazov je to, Ze uvedené subjekty vychadzali jedine z tvrdeni matky, a
preto tieto zavery nevychadzali z komplexnych informacii a nemoZzno ich povazovat za objektivne.
Rovnako tak pokial kolizny opatrovnik
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ako aj Komisarka pre deti navrhovali sudu, aby vychadzal z odbornych zaverov MUDr. Rosenbergerove;j,
v sulade s ktorou navrhovali tieZ obmedzenie, resp. zakaz styku otca s maloletou, mozno uzavriet, Ze
v plnom rozsahu sa len stotoznili s tvrdeniami a vyjadreniami matky, a preto v ich pripade nemozno
hovorit o Ziadnej objektivite a komplexnosti posudenia celej situacie. Co sa tyka navrhu matky na
zakaz styku otca s maloletou, k tomuto uviedla, Ze na vydanie takéhoto rozhodnutia nie su spinené
zakonné podmienky. Tymto navrhom sa uz zaoberal sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud, v rdmci



rozhodovania vo veci navrhu matky na vydanie a zmenu neodkladného opatrenia o zakaze styku a
navrh matky zamietli. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti o odvolani matky v odévodneni uviedol,
cit.: ,Zakaz styku otca s maloletou vo forme neodkladného opatrenia s poukazom na jej odmietavy
postoj nie je rieSenim vzniknutej situacie, nie je v zaujme dietata, aby sa otcovi odcudzilo viac, ako je
tomu momentalne.“ (Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17CoP/1/2017, zo dfia 10.1.2017).
V priebehu konania nebol preukazany negativny vplyv otca na psychicky vyvin a duSevné zdravie
maloletej. Pokial matka poZadovala zékaz styku, urobila tak z dévodu nepriatelského postoja k otcovi,
ktory u nej konstatovali aj obe znalkyne, resp. tieZ pod tarchou trestného konania. V zmysle ustélene;j
judikatury v8ak nemozno obmedzit' alebo zakazat' styk dietata s rodi€om v pripade, ak dévody podla
navrhu vyplyvaju zo vztahu medzi rodi€mi a nie zo vztahu medzi rodiCom a dietatom. K hodnoteniu
dbkazu ziskaného vysluchom maloletej uviedla, Zze tento dékaz je potrebné posudit’ aj s ohfadom na
dalSie v konani zabezpelené dbkazy a zistené skutoCnosti v sulade s § 191 CSP. V prvom rade
je potrebné uviest, Ze uvedeny dOkaz treba posudit predovietkym s ohfadom na tu skutoénost, Ze
maloleta je v permanentnej starostlivosti matky a je prirodzene ovplyviiovana matkou a dospelymi
osobami, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti a ma tendenciu preberat od matky vyhrady vo i otcovi,
¢o kons&tatovala znalkyfia PhDr. HalaSova. Dany dbkaz je tieZ potrebné vyhodnotit aj s ohladom na tu
skuto€nost, Ze maloleta je citovo nezreld, na svoj vek je az prili§ citovo naviazana na matku a zavisla
na jej osobnej starostlivosti, z €oho vyplyva, Ze je matkou lahko ovplyvnitelnd, citovo vydieratelna a
korumpovatelna. S ohladom na uvedené skutoénosti je zarazajuce, Ze sud vbbec pripustil vykonanie
takéhoto dékazu, kedze jeho zavery nemézu byt objektivhe. Maloletd sama poc€as vysluchu zacala
bez toho, aby ju k tomu sudkyfia vyzvala alebo akymkolvek spésobom za¢ala komunikaciu o otcovi,
hovorit o tom "€o jej otec urobil" a opisovala okolnosti styku zo dfia 6.9. a 7.9.2014 v Habure. Na otazku
vec pojednavajucej sudkyne, ,6o Ti mamka povedala, na ¢o tu ide$", maloleta reagovala slovami, Ze
,chcem Ti povedat, o som zaZzila v Habure". Po tychto slovach, kedy maloleta sudkyni uviedla "¢o
sa stalo v Habure", sa obratila na sudkyriu so slovami ,méZem uz ist ku mojej mamke?“ a dalej bol
vysluch staZzeny. Vzhladom k uvedenému mozno vyvodit zaver, Ze jedinym cielom vysluchu, ktorého
vykonanie navrhla matka, bolo, aby maloleta potvrdila slova, ktoré matka neustale v konani pertraktovala
a o ktorych sa zmienuje vy3Sie (okolnosti styku otca maloletej zo dfia 6.9. a 7.9.2014). O uvedenom
sved&i aj to, ze na pojednavani dha 31.8.2017 sa svedkyfia MUDr. Rosenbergerova vyjadrila, Ze pri
poslednom vySetreni maloletej diia 17.7.2017, ked sa maloletej pytala na otca, maloleta jej uviedla, Ze o
ockovi nebude rozpravat, chcela odist pre¢, prerusila hru (vid' 1. hodina 38. minuta zvukového zaznamu
z pojednavania). SkutoCnost, Ze maloleta nevyjadrila spontanne svoj nazor, na zaklade vlastnych
osobnych skusenosti, vyplyva aj z toho, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze si ako trojroéna nemohla
do detailov pamatat’ udalosti, ktoré sa odohrali v septembri v roku 2014, o ktorych sa pred sudkyriou
vyjadrovala, o &om sved¢i aj to, Ze pouzila vyrazové prostriedky a slova, ktoré neprinaleZia jej veku. Ak
by bolo pravdou, €o uvadzala maloleta o negativnych zazitkoch so svojim otcom z 6.9. - 7.9.2014, kedy
ju mal zadrziavat v bazéne,
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ktoré maju byt podla matky dévodom jej su€asného odmietania otca, s urcitostou by maloleta odmietla
nadchadzajuce stretnutie s otcom v drioch 6.12. a 7.12.2014 a z&rovenh by pri psychologickom vySetreni
u znalkyne PhDr. HalaSovej dfia 21.11.2015 nevyhladavala pritomnost’ svojho otca a nechcela sa od
neho odludit. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze maloletd nevyjadrila svoj viastny
nazor, ale prejavila a kopirovala vyhrady matky voci otcovi, pricom tuto tendenciu maloletej (preberat’
vyhrady a kritiku matky voci otcovi) konstatovala uz sudna znalkyfia PhDr. HalaSova v znaleckom
posudku na str. 24, cit.: ,Mal. vyrasta vo vychovnom prostredi matky, je teda zjavné, Ze matkin vplyv na
dieta je najsilnejSi. Matka vyjadruje otvorene svoje vyhrady/kritiku vodi otcovi, tieto tendencie maloleta
prebera a pri ich posilneni tieto tendencie prejavuje (kopiruje)." Dfia 20.9.2017 matka maloletej otcovi
mal. dorucila podanie, v ktorom ozndmila zmenu trvalého pobytu matky ako aj maloletej a zaroven
uviedla dévody svojho rozhodnutia prestahovat sa do Bratislavy. Dria 31.8.2017 sa uskutoCnilo v
prejednavanej veci pojednavanie, na ktorom sud vypo&ul maloletd. Na uvedenom pojednavani svedkyha
MUDr. Rosenbergerova vo svojej vypovedi uviedla, Ze maloleta bola u nej na poslednom vySetreni dha
17.7.72017, kedy ju svedkyrfa hodnotila ako spokojnu a Stastnu napriek podstupenému operacnému
zakroku. Vo svojej vypovedi svedkyhia MUDr. Rosenbergerova dalej tiez uviedla, cit.: ,ja uz som jej
teraz zaCala pisat’ posttraumaticku stresovu poruchu, pretoZe dieta je vo vaznom stave a bude to
mat velmi vazne dbsledky pre jeho zdravie, ak sa toto neukoné&i.“ (vid 2. hodina 2. minuta zvukového
zaznamu z pojednavania). Odhliadnuc od toho, Ze svedkyha si protireCila, ked najskér uviedla, Ze



dieta pri poslednom vySetreni 17.7.2017 bolo spokojné, no na druhej strane uvadza, Ze uz jej teraz
zacCala pisat posttraumaticku stresovu poruchu, je velmi zarazajuce, Zze matka, ktord musela byt o
tejto diagnéze informovana, sama navrhla vykonanie dbkazu vypoc€utim maloletej. Vykonanie tohto
dbkazu nenamietala ani svedkyna ako jej oSetrujuca lekarka, ktora bola pritomna pred pojednavacou
miestnostou pred vykonanim vysluchu maloletej. Po uvedenom pojednavani sa maloleta udajne podla
matky necitila komfortne a dfia 4.9.2017 pla¢uc odmietla ist na slavnostné otvorenie Skolského roka s
odbvodnenim, Ze tam bude otec a odvedie ju od matky. Pokial matka ako pri¢inu odmietavého postoja
maloletej uvadza dozadovanie sa styku otcom v dfioch 1.9. - 3.9.2017 a privolanie prislusnikov policajne;j
hliadky, k uvedenému uviedla, Ze k Ziadnemu stretnutiu otca s maloletou ako ani ku konfrontacii malolete;j
s prisluSnikmi policajného zboru, alebo konfrontacii s jej otcom, v uvedenych drioch nedoslo. Zo strany
matky tak ide opat o ni¢im nepodlozené a zavadzajuce tvrdenia. Matka mal. zarovef neuviedla, akym
spbsobom ona prispela k tomu, aby sa styk maloletej s otcom v uvedenych drfioch realizoval podla
neodkladného opatrenia, navySe popierala jeho existenciu, a taktiez sudu neozrejmila, ¢i maloletej
rozumne vysvetlila a utvrdila ju v tom, Ze otec ju v Ziadnom pripade od matky natrvalo nezoberie. Ako
matka vo svojej emailovej sprave tvrdi, na zaklade skutoCnosti, Ze maloletd odmietla 4.9.2017 ist' do
Skoly, matka maloletej vyhlfadala v3eobecnu lekarku a na jej odporu¢anie aj psychologicku, ktora jej
odporucila zmenit doterajSie prostredie, v ktorom maloleta vyrasta. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
teda matka v diioch od 4.9.2017 do 7.9.2017 prihlasila maloleti na povinnud Skolski dochadzku do
z&kladnej Skoly v Bratislave, v ktorej sa aj sama zamestnala ako ucitelka |. stupfia a zaroven zabezpecdila
pre obe aj byvanie na Rustaveliho ulici. Tvrdenia matky o tom, Ze tak urobila v zaujme maloletej, ktora
pladuc odmietla ist dfia 4.9.2017 na slavnostné otvorenie Skolského roka, su zavadzajuce. Ma za to,
Ze minimalne dha 31.8.2017 matka zamySlala odchod do Bratislavy aj s maloletou, zamerne vSak
tuto skutoCnost’ neuviedla na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo v uvedeny defi. Na preukdzanie tejto
skutoCnosti predlozila print screen zo stranky zakladnej Skoly Matky Alexie,
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na ktorom je v €asti ,0znamy*“ zverejneny oznam zo dfia 31.8.2017, z ktorého vyplyva, Ze dfia 31.8.2017
bolo miesto ugitela |. stupfia zakladnej Skoly obsadené. Z uvedeného vyplyva, Ze minimalne uz dha
31.8.2017, ak nie skér, matka mala zabezpeené zamestnanie v Bratislave a zamySlala sa tam aj s
maloletou prestahovat, udalosti, ktoré nastali po vypo&uti maloletej, su len zamienkou jej odchodu.
Otcovi maloletej nie je znama prava pri€ina tohto matkinho rozhodnutia, avsak je toho nazoru, Ze jej
tvrdenia o tom, Ze sa tak rozhodla dfia 4.9.2017 v najlepSom zaujme maloletej, su zavadzajuce. Pokial sa
maloleta citila nekomfortne po poslednom pojednavani a odmietla ist' 4.9.2017 na slavnostné otvorenie
Skolského roka, vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam jedinou zodpovednou za tento stav je
matka maloletej. Otec maloletej sa domnieva, Ze jednym z dévodov matkinho rozhodnutia prestahovat
sa, mbze byt zrejme okolnost Upravy styku starych rodi€ov s maloletou, ktory bude pre starych rodiCov z
dévodu prestahovania sa maloletej z jej doteraj$ieho bydliska stazeny. DalSou z motivécii tohto konania
matky mdze byt aj oddialenie meritérneho rozhodnutia argumentujuc zmenou bydliska maloletej a teda
aj zmenou miestnej prisludnosti sudu. Uvedené skuto&nosti viak jednoznacne preukazuju, ze matka
maloletej nielenZe nereSpektuje sudne rozhodnutia o Uprave styku niekolkokrat potvrdené odvolacim
sudom, matka maloletej zavadza, manipuluje maloletou a pre dosiahnutie vlastnych ciefov zneuziva jej
psychicky stav tak, ako uz nespocetne velakrat v minulosti. Vzhladom k uvedenému preto otec malolete;j
v Ziadnom pripade neméze uz uverit akymkolvek jej tvrdeniam tykajucim sa maloletej a jednoznaéne
musi trvat na zvereni maloletej do jeho osobne;j starostlivosti. Dalej poukazuje na to, Ze matka mal.
vo svojom vyjadreni zo dfia 22.7.2016 k odvolaniu otca vo&i zamietnutiu navrhu na zmenu a vydanie
predbezného opatrenia o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti uviedla, cit.: ,Je potrebné
mat na zreteli, Ze maloleta dcéra od narodenia Zije v domacnosti matky, ktora sa o fu prikladne stara,
zabezpecuje jej vSetky potreby, maloleta je nielen osobne naviazana na matku, ale aj na prostredie, v
ktorom doposial Zila a vyrastala, a preto navrh otca z tohto pohfadu nezohladriuje zaujem maloletého
dietata.“ Na poslednom pojednavani svedkyfia MUDr. Rosenbergerova vo svojej vypovedi uviedla, Ze
maloleta v su€asnosti potrebuje jednotné prostredie, pokoj, zvySenu starostlivost, jeden uréujuci smer
a vSetky zasahy su neZiaduce (vid cca 1. hodina 40. minuta zvukového zaznamu z pojednavania). Je
preto zarazajuce, Ze matka sa s maloletou zo dfia na deh prestahovala na opaény koniec republiky a
vytrhla ju z jej znameho prostredia, v ktorom od mala vyrastala, tvrdiac, Ze tak urobila v jej najlepdom
zaujme. Na druhej strane, pokial v8ak matka uvadza, Z maloleta sa na nové prostredie rychlo adaptovala,
je spokojna a Stastna, ma za to, Ze vydaniu rozhodnutia o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti
otca nebude branit okolnost’ spocivajuca v tom, Ze by sa mala maloleta prestahovat k svojmu otcovi a



zmenit' doterajSie prostredie, v ktorom vyrastala. Na Ziadost otca mal. zaslala tieZz poslednu emailovu
komunikaciu zo dna 28.9.2017, v ktorej ho matka informovala, cit.: ,Saska dobre prospieva a jej
psychicky stav sa zlepSuje. Ako som ti uz pisala, daj Saske €as, prosim ta, netla¢ na fu, velmi jej to
ubliZzuje a spdsobuje je to velmi zIé psychické stavy.” Otec poukazuje na to, Ze tento email v kontexte s
,dokazom®, ktory predloZila matka na pojednavani diia 31.8.2017 a v ktorom poukéazala na to, Ze otec
sa dostavil celkovo len na 38,4 % stretnuti a od 7.1.2017 neprejavuje zaujem o stretnutie s maloletou,
vyznievaju jej vyjadrenia protichodne. Otcovi mal. nie je znamy postoj matky, ked na jednej strane
navrhuje zakaz styku, no vyc€ita otcovi mal. minimalny zaujem o styk s maloletou, a zarover ho v osobne;j
komunikécii Ziada, aby dal dcére &as, netlacil na fu... Aj vySSie uvedené skuto€nosti preukazuju, Ze
tvrdenia a vyjadrenia matky su zavadzajuce, jedinym désledkom tychto zavadzajucich tvrdeni matky ako
aj osbb, ktoré ochotne podporuju jej nazor, je vdak zhorSenie psychického stavu dietata a naruSeny
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vztah dietata s otcom. Uvedenému nasledku sa v8ak dalo predist (aj vSetkym sudnym a trestnym
konaniam), ak by matka riadne reSpektovala rodiCovské prava otca, ako aj sudne rozhodnutia
umoznujuce mu styk s maloletou a nesnazila sa dosiahnut vytesnenie otca Uplne zo Zivota maloletej, €o
konstatovala uz znalkyfa PhDr. Hubova. Vzhladom k vSetkym vysSie uvedenym skuto€nostiam Ziada,
aby sud zamietol navrh matky na zakaz styku otca s maloletou a vyhovel navrhu otca na zverenie
maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Upravu styku matky s maloletou otec navrhuje upravit' az po
tom, €o bude riadne zisteny psychicky stav matky malolete;j.

42. Opatrovnitka v zavereCnej redi uviedla, ze v suidnom konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie,
kde bolo preukazané, Ze maloletd Alexandra Maria je citovo naviazana na svoju matku a kontakt s
otcom odmieta. Vzhlfadom na tuto skuto¢nost navrhuje, aby maloleta nadalej bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, ktora sa o svoju dcéru riadne stara. Navrh otca na zverenie maloletej dcéry do jeho
osobnej starostlivosti navrhuje zamietnut. Aby sa vztah otca s maloletou dcérou upravil, ma za to, Ze
je potrebné, aby sa otec s dcérou pravidelne stretaval za pritomnosti psycholdga, ktory by bol rodi¢om
ako aj maloletej napomocny pri zvladani napatej situacie. Psycholdg by pomohol rodi¢om zlepSit' ich
vzajomnu komunikaciu a taktiez by pomohol otcovi zlepsit vztah s maloletou dcérou, pripadne navrhuje,
aby styk otca s maloletou dcérou sa realizoval za uc€asti akreditovaného subjektu, ktory participuje
na realizacii styku rodicia s dietatom v mieste trvalého bydliska dietata. Zarover uvadza, Ze nikdy v
konani nenavrhovala zakaz styku otca s maloletou dcérou, tak ako to bolo zo strany sudu ako aj otca
dietata prezentované na sudnom pojednavani diia 31.8.2017. UPSVaR Pre$ov na zaklade vyjadrenie
oSetrujucej lekarky MUDr. Rossenbergerovej a Komisarky pre deti navrhoval iba pozastavenie styku, tak
ako to navrhovala lekarka a komisarka z dévodu zlepSenia zdravotného stavu dietata. Dria 25.9.2017
UPSVaR Pre$ov obdfzal z Okresného sudu Svidnik oznamenie o zmene pravneho zastupovania
matky a o zmene trvalého bydliska matky a maloletej. Matka s maloletou dcérou sa prestahovala do
Bratislavy, kde ma trvalé bydlisko Rustaveliho €. 8, 831 06 Bratislava. V dalSich konaniach Ziada Okresny
sud Svidnik, aby za kolizneho opatrovnika ustanovoval UPSVaR v Bratislave, kde bude postupeny
opatrovnicky spis maloletej z dbvodu miestnej prisluSnosti.

43. Komisarka pre deti v zaverecnej reci navrhla, aby sud vzhfadom na rozsiahle vykonané dokazovanie
rozhodol v nasledovnom zneni: Maloleta Alexandra Maria Burcinova sa zveruje do osobnej starostlivosti
matky. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou formou asistovaného styku realizovaného
prostrednictvom referatu psychologicko-poradenskych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny
Predov alebo prostrednictvom akreditovaného subjektu na takuto Cinnost. Asistovany kontakt sa
po¢as prvého mesiaca bude realizovat v pritomnosti matky. V rdmci konania bolo vypracovanych
niekolko znaleckych posudkov. V poslednom znaleckom posudku PhDr. Mariana Garbara sa konstatuje
potreba obnovenia komunikacie medzi rodi€mi za u€elom primeraného vykonu ich rodi¢ovskych prav a
zabezpecenia plnohodnotného vyvinu maloletej. Zaroven sa v znaleckom posudku konstatuje potreba
revitalizovania vztahu otca a maloletej. Na pojednavani dria 31.08.2017 pristupil sud k vypocutiu
maloletej. Z vypocutia bol vyhotoveny zvukovy zaznam, ktory bol v ramci pojednavania prehrany
u€astnikom konania. Z rozhovoru sudu s maloletou vyplynulo, Ze maloleta otca odmieta a nechce s nim
stravit' ¢as, nakolko méa z neho strach. K rovnakym zaverom dospela aj MUDr. Rosenbergerova,
ktora je oSetrujucou lekarkou maloletej. Na
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z&klade tychto zaverov je rizikové, aby stretavanie otca s maloletou prebiehalo bez odbornej asistencie.
V najlepdom zdujme dietata je jednoznacne postupna revitalizacia jej vztahu s otcom. Za ucelom
dosiahnutia takéhoto stavu je nutna asistencia odbornika z oblasti psycholégie, ktory bude dlhodobo
pracovat’ s celou rodinou.

44. Prokuratorka Krajskej prokuratury PreSov v zavere&nej redi uviedla, Ze z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze maloleta je od narodenia v osobnej starostlivosti svojej matky, teda dieta ma k nej vybudovany
intenzivnejsi vztah, identifikuje sa s fou, je to diev€atko, ktoré za€alo v tomto Skolskom roku pinit
povinnu Skolsku dochadzku a je silne naviazané na svoju matku. Matka predstavuje pre fiu zazemie
a stabilitu. Vzhfadom na to navrhuje ponechat maloletd v osobnej starostlivosti jej matky. V suvislosti
s ndvrhom matky na zakaz styku otca s maloletou poukazala na to, Ze pravo styku dietata s rodic¢om
je pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému dieta nie je rozhodnutim sidu zverené do osobne;j
starostlivosti. Pravo styku vychéadza z Ustavy SR (&l. 41 ods. 4) ako aj z viacerych ustanoveni Dohovoru
o pravach dietata, kde je upravené v &l. 7 ako pravo dietata poznat' svojich rodi€ov a pravo na ich
starostlivost, v &l. 8, ktory zakotvuje pravo dietata na zachovani jeho rodinnych zvazkov v sulade so
zdkonom a s vylu€enim nezakonnych zasahov, v €l. 29 bod 1., podla ktorého ma vychova dietata
viest’ k posilfiovaniu ucty k rodi¢om dietata, ale najma v ¢lanku 9 bod 3., podla ktorého ,Staty, ktoré
sU zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodic¢ov
udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so ,zaujmami dietata"
a suvisiacom ¢lanku 18 bod 1., ktory priznava obom rodi€¢om spolo&nt zodpovednost' za vychovu a vyvoj
dietata. Vzdjomna radost rodia a dietata v blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného
Zivota. Je chranené ¢lankom 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Byt spolu znamena pre rodi¢ov a ich dieta jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj napriek
rozkolom vo vztahoch medzi rodiémi. V zaujme dietata spravidla je, aby bolo v starostlivosti oboch
rodiCov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplna starostlivost a kazdy svojim dielom prispieva
k osobnostnému vyvoju dietata. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa v8ak postupne zniZia a
napokon zaniknu, ak biologickému rodi€ovi a dietatu nie je dovolené stykat' sa alebo len zriedka, Ze
Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknut. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu
sa premietaju do judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze je ,v
zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odli¢enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich
korefiov a ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit
svoje city skuto&ne slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a". Z nalezu
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 1079/2017 z 26.7.2017 vyplyva, Ze $tat ma zodpovednost
prostrednictvom svojich organov viest rodi¢ov ku konstruktivnemu riedeniu krizy ich rodiny a k reSpektu
k rodi€ovstvu druhého rodi¢a. Zasadne nemozno zakaz styku vyslovit' v pripade, ak dévody vyplyvaju
z0 vztahu medzi rodiémi a nie zo vztahu medzi rodi¢om a dietatom. V posudzovanej veci vychadzajuc
z vykonaného dokazovania absentuje konstruktivna komunikacia medzi rodi€mi a ich vzajomny vztah je
naruseny. Tato skutoCnost v8ak neméze byt ddbvodom na zdkaz styku otca s maloletym dietatom. Bez
bagatelizovania zdravotného stavu maloletej je potrebné poukazat na skutonost, Ze za posledné dva
roky nebol realizovany styk otca s maloletou, preto nemozno bez pochybnosti ustalit’ pri€innd suvislost
medzi pripadnym zhor$enim zdravotného stavu dietata a vplyvom otca. S poukazom na vySSie uvedené
nesuhlasi s navrhom matky dietata zakazat styk otca s maloletou. Uprava styku otca s maloletou
by mala zohladriovat
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skuto€nost, Ze styk maloletej s otcom sa uz dlh8iu dobu nerealizoval a byt upravena tak, aby bola
vyvazena potreba a opravnenie stretdvania sa otca s maloletou ako aj zohfadnené okolnosti pomerov v
danej veci a tieZ to, aby zdravotny stav maloletej neutrpel ujmu a maloleta si pomaly zvykla na stretavanie
sa so svojim otcom. V neposlednom rade poukazala aj na skuto€nost, Ze rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 18CoP/3/2017 z 26.6.2017 bol upraveny styk maloletej so starymi rodi¢mi z otcovej
strany ako aj na prestahovanie sa matky s maloletou z miesta trvalého pobytu do nového bydliska v
Bratislave, ktoré je bliZzSie k miestu pobytu otca maloletej, pri¢om z podania pravneho zastupcu matky z
18.9.2017 vyplyva, Ze maloleta sa plne adaptovala v novom prostredi, na ktoré si rychlo zvykla.

45. Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:



Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpeduju v najvysSej moznej miere zachovanie Zivota a rozvoj dietata.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata dieta musi byt ihned po narodeni zapisané do matriky
a musi mat’ od narodenia pravo na meno, pravo ziskat' Statnu prisludnost, a pokial je to mozné, pravo
poznat vlastnych rodi€ov a byt v ich opatere.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, v&itane Statnej prislusnosti, mena a
rodinnych zavazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov.

Podla ¢lanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty - zmluvné strany musia reSpektovat pravo
dietata, oddeleného od jedného alebo obidvoch rodi€ov, udrziavat osobné vztahy a pravidelny priamy
styk s obidvoma z nich, okrem pripadu, keby to bolo v rozpore s najlepSimi zaujmami dietata

Podla ¢&lanku 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patricna pozornost zodpovedajuca jeho veku a uUrovni. Za tym u&elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zakonodarstva.
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Podla ¢lanok 29 ods. 1 Staty - zmluvné strany sa zhoduju, Ze vychova dietata musi smerovat’ k:
(a) rozvijaniu osobnosti dietata, jeho nadania, duSevnych a fyzickych schopnosti na najvy$Siu moznu
mieru; (b) rozvijaniu ucty k ludskym pravam, zakladnym slobodam a k principom stanovenym v Charte
Organizéacie Spojenych narodov; (c) rozvijaniu ucty k rodi€¢om, k vlastnej kulturnej identite, jazyku i
hodnotadm, k narodnym hodnotédm krajiny, v ktorej dieta Zije i krajiny, z ktorej pochadza a k civilizaciam
odlisnym od jeho vlastnej;

Podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), zdujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.
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Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 43 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb.

46. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/32/2013 mal sud za preukazané, Ze o rozvode
manzelstva rodiCov maloletej a o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej bolo
rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 2P/32/2013-407 zo dna 4.9.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 2C0/29/2014-645 zo dfia 28.1.2015, ktory potvrdil rozsudok sudu prve;j
inStancie o ur€eni vyZivného a zrusil rozsudok vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou a vo vyroku
o trovach konania a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Maloleta bola
pravoplatne zverend do osobnej starostlivosti matky, s €im otec maloletej suhlasil. Uznesenim tunajsieho
sudu €. k. 2P/32/2013-776 zo dna 8.6.2015 sud upravu styku otca s maloletou vylucil na samostatné
konanie dalej vedené pod sp. zn. 2P/16/2015, nakolko rodicia sa o uprave styku s maloletou nedohodli.
47. V priebehu konania o uprave styku otca s maloletou otec dfia 3.3.2015 podal navrh na zverenie
maloletej do jeho osobnej starostlivosti z dévodu nere$pektovania neodkladného opatrenia zo strany
matky, poukazujuc na § 25 ods. 4 Zakona o rodine, podfa ktorého ak jeden z rodi€ov opakovane
bezdévodne a zamerne neumoziiuje druhému rodi€ovi upraveny styk s maloletym dietatom, sud méze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti a neskér otec navrhoval zmenu
osobnej starostlivosti aj podla § 26 Zakona o rodine v désledku zmeny pomerov na strane maloletej,
ktorej psychicky stav sa v priebehu roku 2016 vazne zhorsil, o vyplynulo z matkou predlozenych
lekarskych sprav. Navrh podal predovSetkym v snahe ochranit maloletu, nakolko spdsob, ktorym sa
snazi matka maloletej dosiahnut’ svoj ciel, hrani¢i s psychickym tyranim maloletej a otec maloletej ma



jednoznalne za to, Ze takato osoba nema narok ani spdsobilost vychovavat' dieta vo svojej osobne;j
starostlivosti. Matka svojim spravanim nedava zaruky riadnej vychovy maloletej. Matka maloletej
argumentovala tym, Ze maloletd dcéra odmieta stretdvanie sa
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s otcom vzhladom na neexistujuci vztah medzi nimi, jeho neempatické spravanie, v ktorom otec vytrvalo
pokracuje a dalej tak vedome degraduje vztah dietata s nim, Ze nikdy otcovi nebranila v styku s dietatom
a otec svojim neempatickym spravanim vyvolal u dietata odmietanie stretavania sa s nim. Sud navrh
otca na zmenu osobnej starostlivosti nariadenim neodkladného opatrenia zamietol.

48. Matka maloletej sa navrhom zo dfia 4.11.2016 domahala, aby sud nariadené neodkladné opatrenie
zmenil tak, Ze styk otca sa s maloletou zakazuje a na zékaze styku otca s maloletou trvala aj v priebehu
dalSieho konania. Matka navrh dovodila tym, Ze vzhfadom na aktualny nepriaznivy psychicky stav
dietata, ktoré je pod vplyvom dlhodobého stresu a nezvlada frustraciu, doslo na strane dietata k zmene
pomerov oddvodiiujucej zmenu su€asnej Upravy. Ako dokaz predlozila spravu z vySetrenia maloletej
dcéry pedopsychiatrickou MUDr. Teréziou Rosenbergerovou, z ktorej vyplyva, Ze aktualny psychicky
stav dietata je natofko vazny, Ze v pripade, ak bude traumatizacia dietata nadalej trvat na zaklade
vynucovania si styku dietata s otcom, ktoré ho dlhodobo a opakovane odmieta a neddjde k zmene, hrozi
dalSie zhorSenie psychického stavu a vazne ohrozenie dudevného zdravia dietata. PedopsychiatriCka
doporucila pozastavit’ styk s otcom na ¢as do celkovej a trvalej harmonizacie osobnosti dietata, asi
na jeden az dva roky, za tato dobu by si zaroveri mohol otec dietata osvojit potrebné zru€nosti a
schopnosti, aby mohol nenésilnou formou postupne budovat od zakladov svoj vztah k maloletej, v
krajnom pripade zakazat stretavanie sa dietata s otcom, az kym dieta nevyrastie a nedokaze s otcom
vytvorit z vlastnej vdle primerany vztah v podmienkach bezpecia a konStruktivnej komunikacie.
Otec maloletej nesuhlasil s navrhom matky, uviedol, Ze pokial dékazy predloZzené matkou preukazuju
zmenu pomerov na strane maloletého dietata v podobe nepriaznivého psychického stavu, tato zmena
odbvodriuje prijatie rozhodnutia sidu nie o zakaze styku otca s maloletou, ale prijatie rozhodnutia
0 zmene osobnej starostlivosti z dévodov uz uvedenych. Sud navrh matky maloletej na nariadenie
neodkladného opatrenia na zakaz styku otca s maloletou zamietol.

49. Ako je zrejmé z doteraz uvedeného, uUprava styku otca s maloletou bola od roku 2015
upravovana neodkladnymi opatreniami, na zaklade posledného neodkladného opatrenia bol otec
maloletej opravneny stretavat sa s maloletou kazdy prvy vikend v mesiaci a to v piatok od 15.00
hod do 18.00 hod. a v sobotu a nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky, v ¢ase
Skolského roka (t.j. od 1.9. do 30.6. bezného roka) bol otec povinny si maloletu vyzdvihnat v piatok
0 15.00 hod. z predSkolského alebo Skolského zariadenia, ktoré maloletd navstevuje, v ostatnych
terminoch, resp. za situacie, ak maloleta nebude pritomna v pred$kolskom alebo Skolskom zariadeni,
ktoré navstevuje, su otec a matka povinni odovzdat si navzajom maloletd riadne pripravenu pred
bydliskom matky. Z vyjadreni otca a matky maloletej, z pisomnych podani adresovanych sudu, z
vysluchu svedkov - policajtov OO PZ Stropkov, z podanych trestnych oznameni otca na matku maloletej
a z podanej obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Svidnik na matku maloletej bolo preukazané, Zze
styk maloletej s otcom neprebiehal podla nariadeného pravoplatného neodkladného opatrenia. Ulohou
sudu je ustalit, ¢i matka bezdévodne a zamerne branila v stretavani sa otca s dietatom, na zaklade ¢oho
otec maloletej podaval trestné oznamenia na matku maloletej a prokurator Okresnej prokuratury Svidnik
podal dria 29.3.2018 na matku maloletej obzalobu pre pokradujuci pre¢in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 349 Tr. zakona. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/32/2013 vyplyva,
Ze matka maloletej v priebehu konania o rozvod manZzelstva za€ala uvadzat, Ze maloleta otca nepozna
a Ze medzi
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maloletou a jej otcom neexistuje Ziadne blizSie citové puto, na zaklade oho pozadovala Upravu styku v
obmedzenom rozsahu a vylu€ne za jej pritomnosti. Tieto tvrdenia matky vSak v konani o Uprave styku
neboli preukazané. Zo znaleckych posudkov PhDr. Dariny Hubovej a PhDr. Marty HalaSovej, PhD. bolo
preukazané, Ze medzi maloletou a jej otcom existuje citové puto, maloleta sa k otcovi prejavuje pozitivne,
pricom obe odporucali €o najCastejsi kontakt maloletej s jej otcom. Obe znalkyne tiez zhodne konStatovali
jasne negativny postoj matky k otcovi, ktory maloleta na deklarativnej urovni od matky prebera a taktiez



manipulativne spravanie sa matky voci maloletej vo vztahu k styku s jej otcom. Kladny vztah otca s
maloletou mal sud za preukazany aj zo svedeckych vypovedi Stefana Prokop&aka, Miroslava Kundrata
a Valiky KocuriSinovej, ktori pri vysluchu na pojednavani uviedli, Ze maloleta chodila s matkou a otcom
do Habury, kde byvaju aj oni ako ich susedia, svedkynia Valika Kocuriginova byva v obci Cabalovce s
prababkou maloletej, kde maloleta aj tam chodievala s matkou aj s otcom. Svedkom sa maloleta pri
pobyte v Habure javila ako zivé, Stastné a veselé dieta. Maloleta sa €asto hrala s ich vnu¢atami, kupali
sa v bazéne, skakali na trampoline. Z vysluchu svedkyne KocuriSinovej mal sud za preukazané, Ze
matka maloletej aj po odchode zo spolo¢nej domacnosti v Rakusku, kym otec nepodal navrh na rozvod,
navstevovala starych rodi€ov v Habure, chodila na navstevu s maloletou aj k prababke a to aj bez otca.
Bola svedkom toho, Ze ked maloletej otec povedal, Ze uz musi ist za mamkou, Ze sa musi poobliekat,
tak zosmutnela a ked jej otec povedal, Ze nech sa neboji, Ze on za fou pride, ona mu vtedy povedala,
Ze mamka ju za nim viac nepusti. Raz bola pritomna pri tom, ked otec maloletu preberal v Chot¢i,
matka vtedy vySla na okno a povedala, Ze mala je chora a Ze otca nechce, pritom ona videla, Ze potom
im maloleta kyvala z okna a aj z vonkajsich dveri. Sud poukazuje aj na fotografie a vided predlozené
otcom maloletej, ktoré boli vykonané ako dékazy na pojednavani ich prehratim v konani o navrhu na
upravu styku blizkych oséb s maloletou vedenom pod sp. zn. 3P/25/2015. Sudca v rozsudku v uvedene;j
veci konstatoval, Ze ,nha prehratych videozaznamoch ako aj fotografiach napr. aj zo dni 6. a 7.12.2014
maloleta pdsobi v pritomnosti otca a starych rodi€ov Stastne a uvolnene a vébec nie ako dieta, ktorého
psychika by v dbsledku spravania otca a starych rodi¢ov v obdobi pred tymito dfiami (napr. matkou
deklarované incidenty v diioch 2.5.2014, 6.9.2014 a 7.9.2014) bola nalomena a bol by ohrozeny jej Zivot
s nasledkami do konca Zivota. Za nedévodny sud povazoval aj argument matky, Zze podla jej nazoru
maloleta na tychto videach nie je prirodzena a je akoby ,naprogramovana®“. Ide aj o niekolkominutové
videa, kde sa dieta sprava prirodzene a nejedna sa o akési niekolkosekundové prestrihy sporadickych
natenych ismevov maloletej v inak psychicky skfuéujicom prostredi.“ CiZe aj tieto ddkazy su v rozpore
s tvrdeniami matky, Ze stretnutia otca s maloletou mali vefmi negativny vplyv na zdravie ich dcéry a Ze
zlym zaobchadzanim otca a starych rodi€¢ov doslo k nalomeniu psychiky maloletej a vaznemu ohrozeniu
jej zivota s moznymi nasledkami do konca Zivota. Dobry zdravotny stav maloletej po stretnutiach otca s
maloletou v roku 2014 potvrdila aj svedkyrfia MUDr. Nadezda Voc¢kova, ktora maloletu vySetrila a zistila,
Ze dieta nema Ziadne zdravotné tazkosti, Co je tiez v rozpore s tym, €o tvrdila matka. Sud teda nezistil,
aby pocas doby, kedy mal otec maloletl vo svojej starostlivosti, doSlo zo strany otca k akémukolvek
nevhodnému spravaniu k maloletej. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
medzi otcom a maloletou bol vztah od jej narodenia, otec sa o maloletd, aj po tom, ¢o s fiou matka
opustila spoloénd domacnost v Rakusku, staral, stretavali sa v&etci spolu a to aj v bydlisku otcovych
rodi€ov v Habure, travili vofny &as, chodili spolu na dovolenky. Bolo preukazané, Ze od €asu, ked otec
podal navrh na rozvod, matka zacala tvrdit, Ze medzi otcom a maloletou Ziadny vztah nie je a preto nie
je mozné, aby sa otec stretaval s maloletou bez jej pritomnosti a navrhom zo dfia
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4.11.2016 sa domahala zakazu styku otca s maloletou. Matka maloletej v priebehu celého konania
poukazovala na lekarske spravy psychologi¢ky PhDr. Marie Sadivovej, psycholéga PhDr. Dezidera
Kolaja, pedopsychiatricky MUDr. Terézie Rosenbergerovej, v ktorych sa uvadza, Ze pri¢inou zhorSeného
psychického stavu dietata je otec maloletej, resp. jeho neempaticky a nereSpektujuci postoj k nej, ked
napriek tomu, Ze maloleta ho odmieta, vynucuje si styk s fiou a to aj prostrednictvom policie a namiesto
toho, aby odpodiatku sa snaZzil zreparovat’ svoj narudeny vztah k dcére, prave naopak, viac a viac jej
ubliZzuje a nakoniec sa v oCiach maloletej stal osobou, ktorej sa maloleta az panicky boji a ma z neho
obavy. Jej su€asny vztah k otcovi je velmi negativny az nepriatelsky. Sud mal vS8ak za preukazané,
Ze vSetky tieto spravy boli vystavené bez vySetrenia otca maloletej a vzdy len po podani vysvetleni
zo strany matky a preto tieto zavery vySetreni tak bez dalSieho nembzu preukazovat zly psychicky
stav maloletej, ktory méa byt v pri€innej suvislosti s konanim otca maloletej a spravanie sa dietata ako
dosledok plynuci z predchadzajuceho stretnutia s otcom a hlavne bolo preukdzané, Ze tieto spravy
nekorenSponduju s oboma znaleckymi posudkami vyhotovenymi PhDr. Hubovou ako aj PhDr. Martou
HalaSovou, PhD., z ktorych vyplyva, Ze u matky sa prejavuje tendencia branit dietatu v kontakte s otcom.
Znalkyria PhDr. Hubova v znaleckom posudku uviedla, Ze matka je citovo negativne naladena voci otcovi
maloletej. Jej spravanie je v rozpore so zaujmom dietata, o sa méze prejavit v buducnosti u maloletej v
smere oneskoreného citového a osobnostného vyvinu pri absencii otca pri jeho vychove matke nemozno
tolerovat, Ze neumozriuje otcovi Ziadny kontakt s dietatom. Kym sa neupravia pomery medzi rodié¢mi,
je pravdepodobnost, Ze matka aj nadalej bude prejavovat nezaujem o styky otca s dietatom, bude



ucelovo vyuzivat lekarske vySetrenia, psychologické vySetrenia, nebude komunikovat' s otcom. Znalkyha
taktiez v posudku uviedla, Ze ak sa matke nepodari zachranit manzelstvo, sleduje ciel' vytesnit otca
postupne zo Zivota dietata. Znalkyfia PhDr. Marta HalaSova, PhD., v znaleckom posudku konstatovala,
Ze spravanie sa dietata svedcCi o ovplyviiovani dietata zo strany matky. Obviriuje otca pred dietatom,
robi mu vycitky, miestami sa pyta, ¢i ide s otcom, dieta nepresvied€a, ani k otcovi neposiela, matka
oznamuje sudu, kedy otec zanedbal kontakt s dcérou, no ked otec tento zaujem evidentne ma, matka
mu samostatné stretnutie s dietatom komplikuje, staZzuje az znemozriuje. Chce otcovi zjavne diktovat,
kedy, ako a kde mbéze s maloletou byt, na maloletd méZe matkine verbalne vyjadrenia a neverbalne
prejavy pdsobit manipulativhe, matka takto s€asti nevedome a rozhodne v dobrom umysle, vedie dieta
proti otcovi, spésobuje zmatok v citoch dietata, deformuje identitu maloletej (osobnu, rodinnu). Obe
znalkyne ustanovené sudom potvrdili, Ze existuje vzajomna naklonnost’ a citové puto medzi otcom a
dcérou, pricom znalkyria PhDr. Marta HalaSova, PhD. maloletu psychologicky vyS$etrila dfia 21.11.2015,
t.j. necelé 2 mesiace po realizacii styku na mieste samom dna 5.9. a 6.9.2015 a maloleta aj napriek
tomuto zazitku, ktory bol pre fiu urcite velmi stresujici, po€as psychologického vySetrenia vyhladala
pritomnost’ svojho otca, tulila sa k nemu, dala sa pobozkat a nechcela od neho odist, ako to popisuje
znalkyha PhDr. HalaSova vo svojom znaleckom posudku a ako to uviedla aj pri vysluchu na pojednavani.
Aj u znalkyne PhDr. Hubovej sa uskuto&nilo psychologické vySetrenie dia 23.5.2014 bezprostredne po
stretnuti otca s dcérou dfia 2.5.2014, po ktorom bola maloletd hospitalizovana, kedy maloleta 3la na
priblizne dvojhodinovu prechadzku so svojim otcom bez matky, nasledne znalkyfa odporuc¢ala upravit
styk otca s maloletou po&as vikendovych dni v bydlisku otca a bez pritomnosti matky. Nepreukazalo sa
teda tvrdenie matky, Ze negativne prejavy maloletej k otcovi su dané akutnym stresom, ktory maloleta
preziva pri styku s otcom a ktory prameni z negativnych z&Zitkov po€as styku maloletej s jej otcom. Na
aktualny psychicky stav maloletej
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matka zadala vypracovat sukromny znalecky posudok PhDr. Marianovi Garbarovi, ktory ho predloZil
sudu dna 22.3.2017. Ak sukromny znalecky posudok ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a
obsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku,
postupuje sa pri vykonavani tohto dékazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.
PredloZeny znalecky posudok tieto naleZitosti spifia a kedze znalecky posudok bol vyhotovovany v
priebehu konania, sid umoznil znalcovi nahliadnat do spisu. Zo znaleckého posudku PhDr. Mariana
Garbara &. 3/2017 v8ak bolo preukazané, Ze tento bol vyhotoveny bez u€asti otca maloletej, ktory sa
pred znalca nedostavil a preto tento znalecky posudok sud neméze povazovat za objektivny a nan
prihliadat. Sud poukazuje, Ze znalec vychadzal len zo spisu, ktorého velké state opisal a z tvrdeni matky.
Bez ucasti otca chyba v iom mozZnost konfrontacie rodi€ov navzajom, konfrontacia dietata a otca ako
druhého rodi¢a, moznost porovnat verbalne a neverbalne prejavy dietata v pritomnosti oboch rodiCov.
Jeho znalecky posudok je v Uplnom rozpore so znaleckymi posudkami sudom ustanovenych znalkyri
PhDr. Hubovej a PhDr. HalaSovej realizovanych za pritomnosti oboch rodi¢ov a maloletej.

50. Matka maloletej v priebehu konania tvrdila, Ze otca opakovane pozyva do rodinného domu, v ktorom
byva, aby sa s dcérou stretol v jej doverne znamom prostredi a aby takto nadviazal kontakt, nasledne
po tom, o dieta odmietne s otcom odist, na €o otec absolutne nereaguje a ani sa len nepokusi o
nadviazanie kontaktu s maloletou dcérou, Ze nikdy otcovi dietata nebranila v styku s dietatom, otec
svojim neempatickym spravanim vyvolal u dietata odmietanie stretdvania sa s nim. Otcovi ponukala
a nadalej ponuka pomoc pri nadvdzovani kontaktu s dietatom, na €o otec reaguje odmietavo. Z e-
mailovej komunikéacie medzi otcom a matkou maloletej mal sud v8ak za preukazané, Ze tvrdenie matky
maloletej je zavadzajluce, nakolko otec adresoval matke niekolko alternativnych navrhov na riedenie
styku, obsahom ktorych bol navrh na spolo¢né stravenie €asu vyhradeného otcovi na stretnutie s
maloletou, a to v trojici spolo¢ne aj s matkou niekde na vylete, v cukrarni, alebo na namesti v Stropkove
a pod., ¢o matka odmietala. Matka maloletej mu napr. dfia 2.7.2016 odpovedala, Ze prostredie, ktoré
navrhuje, je cudzie, nezname prostredie pre ich dcéru, ktoré by mohlo mat negativny vplyv na jej
zdravotny stav. Sud podotyka, Ze dieta malo v tom &ase 5 rokov a miesta, ktoré otec navrhoval, urcite
poznalo a bezne navstevovalo.

51. Z dévodu vefmi napéatych vztahov rodi¢ov maloletej a problematickej komunikdcie medzi nimi
bolo sudom dfa 7.2.2017 nariadené vychovné opatrenie, v zmysle ktorého sa mali rodi¢ia za ucasti
maloletej, po rozhodnuti krajského sudu len rodi€ia maloletej, podrobovat psychologickému poradenstvu



na referate poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR-e v PreSove za U&asti psycholéga. Z
vyjadrenia opatrovnicky k vyhodnoteniu vychovného opatrenia mal sud za preukazané, Ze od jeho
nariadenia sa ani raz nerealizovalo vychovné opatrenie, otec nereagoval na vyzvy psychologicky, ktora
ho predvolavala e-mailom aj postou. Dodnes sa otec psychologi¢ke neozval, nereagoval ani raz. Uviedla,
Ze aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze pokial neddjde k zlepSeniu komunikacie medzi
rodi€mi, tak pravdepodobne sa ani styk otca s dietatom nebude realizovat. Preto aj posledné vychovné
opatrenie bolo o tom, aby najprv zacali postupne komunikovat rodiia a potom aj s dietatom. Ak by
otec sa chcel stretnut s dcérou, vedel o stretnuti u MUDr. Mayerovej, bola tam aj dcéra, tak by sa
stretol. Matka sa zakazdym dostavila na zaklade riadne vykazaného predvolania na referat poradensko-
psychologickych sluzieb na UPSVaR-e v PreSove. Sid a ostatnych G&astnikov konania
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skutogne zarazila odpoved otca na otazku krajskej prokuratorky, Ze z akého dévodu sa nezucastriuje
socialneho, resp. psychologického poradenstva, ked otec uviedol, Ze jemu nikto nediagnostikoval
rakovinu, aby ho teraz niekto lie€il chemoterapiou, ako Sarlatdn. Nasledne po upozorneni sudu povedal,
Ze na terapiu nechodi preto, lebo terapia ni¢ nevyriesi, lebo matka sa rozhodla zakazat mu styk a
fakticky ho mé zakézany celé to obdobie. Nikto nepovedal, ¢o sa ma terapiou vyriesit. Sud tak mal
za preukazané, Ze od nariadenia vychovného opatrenia sa komunikacia medzi rodiémi nezlepsila,
naopak, zhorsila sa, ich vztahy sa neustale vyhrocuju. Otec maloletej nereSpektoval sudne rozhodnutie.
S takymto postojom otca, ktory nereSpektuje sudne rozhodnutie, sa neméze sud v Ziadnom pripade
stotoznit. Otec si uz v tomto Stadiu mal byt a musi byt vedomy, Ze nema odborné vzdelanie na to,
aby vedel bez zasahu odbornika tuto situaciu vyrieSit. Matka si tuto povinnost' plnila. V tomto smere
sud dérazne upozorfiuje otca, Ze jeho povinnostou bolo reSpektovat sudne rozhodnutie, pri absolvovani
odborného poradenstva reSpektovat psycholéga, jeho pokyny, dohodnuté stretnutia a za tymto ucelom
si upravit svoje pracovné povinnosti.

52. Sud na pojednavani dfia 31.8.2017 podla citovaného § 43 Zakona o rodine a § 38 ods. 1 a 2 CMP
vypocul na navrh koliznej opatrovni¢ky za suhlasu matky maloletej, krajskej prokuratorky a komisarky
pre deti bez pritomnosti inych oséb aj maloletu. Sud mal za to, Ze maloleta vo veku 6-tich rokov je
schopna vyjadrit samostatne svoj nazor a Ze ma pravo byt vypocuta. Nazoru maloletého dietata musi
byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti, aviak aj tento dokaz
sud musi vyhodnotit v kontexte s daldimi dokazmi a nie je mozné, aby sud stanovisko maloletého
dietata bez dalSieho prevzal a aby zaloZil svoje rozhodnutie iba na jeho priani a nie na starostlivom a
komplexnom posudzovani jeho zaujmov. Sud v tomto dava za pravdu otcovi a je tiez toho nazoru, Ze
maloletd nevyjadrila spontanne svoj nazor, na zaklade vlastnych osobnych skusenosti, vyplyva to aj z
toho, Ze je vysoko nepravdepodobné, Ze si ako trojroéna mohla do detailov pamatat’ udalosti, ktoré sa
odohrali v septembri v roku 2014, o ktorych sa vyjadrovala. Ak by bolo pravdou, ¢o uvadzala maloleta o
negativnych zazitkoch so svojim otcom z 6.9. - 7.9.2014, kedy ju mal zadrZiavat v bazéne, ktoré maju byt
podla matky dovodom jej su¢asného odmietania otca, s urcitostou by maloletd odmietla nadchadzajuce
stretnutie s otcom v dfiloch 6.12. a 7.12.2014 a z&roveh by pri psychologickom vySetreni u znalkyne
PhDr. HalaSovej dfia 21.11.2015 nevyhladavala pritomnost’ svojho otca a nechcela sa od neho odlugit.
Zo vsetkych vySSie uvedenych skutoénosti bolo preukazané, Ze maloleta nevyjadrila svoj vlastny nazor,
ale prejavila a kopirovala vyhrady matky vocéi otcovi, pri¢om tato tendenciu maloletej (preberat’ vyhrady
a kritiku matky voci otcovi) kon&tatovala uz sudna znalkyria PhDr. HalaSova v znaleckom posudku, ked
uviedla, Ze maloleta vyrasta vo vychovnom prostredi matky, je teda zjavné, Ze matkin vplyv na dieta je
najsilnejsi. Matka vyjadruje otvorene svoje vyhrady/kritiku voci otcovi, tieto tendencie maloleté prebera
a pri ich posilneni tieto tendencie prejavuje (kopiruje). Aj ked sa maloleta jednoznaéne vyjadrila, Ze otca
nelbi, boji sa ho a nechce s nim stretavat, nie je mozné, aby sud stanovisko maloletého dietata bez
dalSieho prevzal a aby zalozil svoje rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom
posudzovani jeho zaujmov (rozsudok ESLP vo veci C. c/a Finsko z 9. maja 2006 €. 18249/02, body
57-59).

53. Vzhladom na bezproblémovy priebeh vysluchu maloletej méa sud pochybnosti o pravdivosti tvrdenia
matky, ktoré vyplyvaju zo spravy MUDr. Jany Cobejovej, o$etrujucej lekarky maloletej, z oSetrenia
maloletej zo dna 4.9.2017, kedy mala maloleta nastupit' do 1.
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roCnika, Ze po tomto sudnom pojednavani sa zdravotny stav, najma psychicky stav dietata, vyrazne
zhorsil. Ako dalej uvadza oSetrujuca lekarka v sprave, dieta v priebehu vikendu bolo utiahnuté,
vystraSené, malo pladlivé nalady, odmietalo ist vonku, lebo cez okno videlo otcove auto. Stazovalo si
na bolest’ bruska, hlavy, spanok mala nekludny, opakovane sa pomocila. Odmieta ist' do Skoly, boji
sa, Ze za nou pride otec. Vzhladom na tieto nové zdravotné taZkosti doporucila urgentné odborné
psychologické vySetrenie a nastup do Skoly odloZit' do vysledku vySetrenia. Matka maloletej doporucenie
oSetrujucej lekarky nereSpektovala a maloleta uz od 7.9.2017 nastupila do 1. ro€nika Zakladnej Skoly
Matky Alexie v Bratislave, ako to mal sud za preukazané z rozhodnutia uvedenej Skoly. Z lustracie v
Socialnej poistovni mal sud za preukazané, Ze aj matka maloletej je od 7.9.2017 zamestnancom tej
istej zakladnej Skoly, ktoru navstevuje maloleta a z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov bolo
preukazané, Ze matka maloletej od 11.9.2017 zmenila svoj trvaly pobyt a prestahovala sa do Bratislavy -
Race na ulicu Rustaveliho 8. Zmenu bydliska matka neoznamila otcovi maloletej, sidu ani opatrovnicke.
Otec maloletej sa diha 5.9.2017 dotazoval matky, pre¢o maloleta nenastupila do Skoly, ¢o sa s fiou
deje, matka mu odpisala, Ze ich dcére sa zhorSil zdravotny stav, od pondelka je doma a ona je na
OCR, &ize nie je pravdou tvrdenie matky, Ze otec sa neinformoval u matky. Aj opatrovni¢ka sa pokusala
telefonicky skontaktovat s matkou maloletej, matka hovor neprijimala a ani sa spatne s UPSVaR-rom
nekontaktovala. Sudu sa javi, Ze matka maloletej mala tento postup vopred pripraveny.

54. K psychickému stavu maloletej sud konstatuje, Ze matka maloletej od zadiatku konania o Uprave
styku az do ukoncéenia dokazovania predlozila sudu mnoho sprav oSetrujucej lekarky, vyjadrenia
psycholégov a psychiatricky, ktoré potvrdzuju, Zze za zly psychicky stav maloletej je jednoznacéne
zodpovedny otec maloletej, ktory je natolko vazny, Zze v pripade, ak bude traumatiz4cia dietata nadalej
trvat na zaklade vynucovania si styku dietata s otcom, ktoré ho dlhodobo a opakovane odmieta a
neddjde k zmene, hrozi daldie zhorSenie psychického stavu dietata a vazne ohrozenie dudevného
zdravia dietata a preto navrhuje zakaz styku otca s maloletou. Otec protichodne tvrdi, Ze matka maloletu
psychicky ni¢i a deprimuje s ciefom vyvolat u maloletej zly psychicky stav, ktory sa v nej vzdy ma spajat’
so stretnutim s otcom, dokazuju to aj nahravky, ktoré navySe matka predklada sudu, kde si maloletd
pred stretnutim nahrava a vyslovene tuto posiela k otcovi, aby mu Sla povedat sama, Ze s nim nechce
ist. Maloletda ma uz dostato&ne vyvinuté schopnosti vnimat' informacie zo svojho okolia a spracuvat
ich, vnima tuto mentalnu atmosféru medzi rodi¢mi, avdak v suasnom veku nie je schopna rozumiet
a logicky tieto informacie vyhodnocovat a je velmi jednoduché vyvolat’ u takéhoto dietata strach, i
stres psychickym a citovym vydieranim, obzvlast ak je to zo strany najbliz§ej osoby - matky. Spésob,
ktorym sa snazi matka maloletej dosiahnut svoj ciel, hrani¢i s psychickym tyranim maloletej a otec
maloletej ma jednoznacne za to, Ze takato osoba nema narok ani spésobilost vychovavat dieta vo svojej
osobne;j starostlivosti. Pri tychto protichodnych tvrdeniach sud opatovne poukazuje na objektivne zavery
znaleckych posudkov vypracovanych sudom ustanovenymi znalkyfiami, ktoré boli v rozpore so spravami
a vyjadreniami, ktoré predkladala matka maloletej. Sudu vSak neda poznamenat, Ze dieta z tejto situacie
bolo postupom €asu skuto€ne vy&erpané a vystresované a jeho psychicky stav a to bez ohlfadu na vinu
matky alebo otca, sa skuto&ne zhorsil.

55. Aktuélny psychicky stav maloletej mal sud za preukazany zo spravy z psychologického vySetrenia
maloletej zo diha 28.9.2017. PhDr. Sadivova vykonala vySetrenie maloletej, ako to uvadza v sprave, z
dévodu nasledného zistenia psychického stavu
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dietata pri priebezne pretrvavajucom vynucovani sa styku otca s dietatom. Zo spravy je zrejmé, Ze
matka z psychologického hfadiska ako zlepSenie duSevného stavu maloletej udava zmenu trvalého
bydliska, nakolko v septembri 2017 sa s dietatom prestahovala do Bratislavy, v novom bydlisku sa
citia velmi dobre. Matka udava, Ze uplne prestalo no&né pomoc¢ovanie sa dietata. V novom bydlisku
sa dieta citi bezpeéne a isto, len dufa, Ze ich tam otec nendjde. Zo spravy v3ak vyplyva, Ze aj napriek
zjavnému zlepSeniu v aktualnom psychickom prezivani dietata je dieta nadalej v ohrozeni duSevného
zdravia, ak tlak otca a starych rodi¢ov na nasilné stretdvanie s dietatom neprestane a bude nadalej
pokraCovat ako doteraz. Dietatu hrozia trvalé, nezvratné, celoZivotné nasledky. Vzhladom na dlhodobo
trvajucu psychicku traumatizaciu dietata hrani€iacu so psychickym tyranim, viazanu na odmietanie otca
dietatom a spojenu s €innost'ou policie a sudoy, je nutné a Ziaduce, aby dieta bolo dlhodobo v pokojnej
atmosfére domova, aby malo priestor na celkové upokojenie a spontanne vyrovnanie vztahu dieta -



otec. Aj z tejto spravy vyplyva, Ze aj napriek zjavnému zlepSeniu psychického stavu maloletej PhDr.
Sadivova odporuca pozastavit' styk otca s dietatom.

56. Zo spravy UPSVaR Bratislava zo diia 28.2.2018 o pre$etreni pomerov v doméacnosti matky maloletej
na adrese Rustaveliho 8 v Bratislave bolo preukazané, Ze matka ma vytvorené v Bratislave v3etky
podmienky pre starostlivost o maloletd. V &ase navstevy pracovnikmi UPSVaR-u bola maloleta vesela,
usmievava a velmi uvolnena. Matka maloletej uviedla, Ze s otcom maloletej momentélne nie su v
Ziadnom kontakte, naposledy sa s nim stretli zhruba pred siedmimi mesiacmi, bol upovedomeny
o zmene ich bydliska. Zdravotny stav maloletej je dobry. Maloletd je ZiaCkou 1. ro¢nika Zakladnej
Skoly Matky Alexie v Bratislave, z hodnotiacej spravy je zrejmé, Ze maloleta v klasifikacii prvého
polroka dosiahla zo v3etkych predmetov i zo spravania hodnotenie velmi dobry, do Skoly chodi riadne
pripravena, zucastfiuje sa vSetkych mimoskolskych aktivit a rozvija svoj hudobny talent a venuje sa
aj gymnastike. V spravani nevykazuje Ziadne negativne prejavy. V triede je oblubenda, primerane
spologenska, spoluziakov vyhfadava na hru, komunikaciu i spolo¢né u€enie. Matka ZiaCky sa sustavne
zaujima o dianie v Skole a v triede, komunikacia s matkou je na vybornej urovni. Maloleta je od 4.10.2017
v starostlivosti v8eobecnej lekarky pre deti a dorast MUDr. Daniely MikloviCovej. Lekarka konstatovala,
Ze zdravotny stav maloletej je v su€asnosti dobry.

57. Podla § 217 prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia a sud pri
rozhodovani neprihliada na okolnosti, ktoré by len pripadne mohli v buducnosti nastat. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy zverenia maloletej do osobnej starostlivosti
matky doslo v zmysle § 26 Zakona o rodine k zmene pomerov na strane maloletej a to najma jej
zhorSeného zdravotného stavu. Ustanovenie § 25 ods. 4 Z&kona o rodine upravuje osobitny druh zmeny
pomerov spocivajuci v skutonosti, Ze jeden z rodiCov opakovane, bezdbvodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodi€ovi styk s maloletym dietatom, ¢o v tomto konani bolo preukazané, Ze k takémuto konaniu
dochadza zo strany matky. Obaja rodi¢ia na zaklade uvedeného ziadali zmenu rozhodnutia. Vzhladom
na to, Zze v pripade § 25 ods. 4 ide o fakultativnu moznost, sud k zmene rozhodnutia o osobne;j
starostlivosti pristupi len ako ku krajnej moznosti a len pokial by tato zmena bola v zaujme maloletého
dietata. Aj ked konanie matky je v rozpore so zaujmom maloletej, po v8estrannom posudeni veci sud
konstatuje, Ze nie su splnené podmienky na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca,
nakolko sud musel
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prihliadnut aj na kritéria uvedené v § 24 ods. 3 a 4 Zakona o rodine. Pri rozhodovani o zmene zverenia
maloletej do osobnej starostlivosti otca sud musel prihliadat na zaujem maloletého dietata v SirSich
suvislostiach. Sud musel totiz prihliadat na to, Zze maloleta sa narodila na Slovensku, od narodenia
vyrasta pri svojej matke, ktora sa o fiu zodpovedne stara. Maloleta sa dobre adaptovala v novom bydlisku
v Bratislave, po zmene bydliska navstevuje 1. ro¢nik zakladnej Skoly v Bratislave, za€ala navstevovat
nové kruzky, ziskava vo svojom okoli novych kamaratov. Je nesporné, Ze matka poskytuje maloletej
citové zazemie, v8etky vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Vytrhnutie maloletej zo
starostlivosti matky a jej odovzdanie otcovi, ktory, ako sa vyjadril, by s fiou chcel byvat v nezndmom
prostredi v Rakusku, v krajine, ktorl nepozna, ktorej jazyk maloletd neovlada, nema tam pribuznych,
kamaratov, by malo na maloletu d'alSi negativny vplyv na jej zdravotny stav, vratane duSevného a zvlast
v tomto $tadiu, ked ako po vyjadreni matky a jej psychologi¢ky sa zmena v zmene bydliska zaala
uz aj na maloletej prejavovat, je uvolnenejSia, veselSia, nesleduje vikend €o vikend brani¢ku domu, &i
sa tam objavi otcovo auto, je zhovor€ivejSia a vymizli aj u nej aj denné a no&né pomocovania. Otec
v navrhu poukazal na rozhodnutie R 21/1965, Ze zdujem maloletého dietata na zachovani stability
vychovného prostredia nemozno vidiet' len v tom, Ze za kazdu cenu sa musi reSpektovat’ vytvoreny
fakticky stav. Nebolo by to vhodné najma vtedy, ak by tento fakticky stav bol vyvolany bezdévodnym
nereSpektovanim sudnych rozhodnuti. Malolety sam nemdze Uplne posudit, aké vychovné opatrenie je
v jeho zaujme, a preto zavisi aj od osbdb, ktoré ho vychovavaju alebo maju vychovavat, aby vyslovili
nazor, aké opatrenia treba v zaujme maloletého vykonat. Ak je na vyslovenie zaveru povolany sud, musi
tak urobit po dékladnom zvazeni vSetkych skutonosti, ktoré ovplyvriuju alebo by mohli ovplyviiovat
vychovu dietata. Tu sud poukazuje na judikat R 97/67, v ktorom sa uvadza, Zze zmena pomerov
odévodiiuje zmenu rozhodnutia o vychove maloletého dietata alebo sidom schvalenej dohody rodiCov
len vtedy, ak iné okolnosti prevazuju nad poZiadavkou stalosti vychovného prostredia maloletého
dietata. Tak je to obvyklé v tych pripadoch, v ktorych sa skér vykonana uprava vychovy maloletého



dietata stane vzhfadom na zmenu pomerov Upravou, ktord nadalej nezabezpeduje najpriaznivejSie
podmienky na zdravy vyvoj dietata. Sud pri svojom rozhodovani sa pridrZiaval aj odporu¢ani oboch
sudom ustanovenych znalkyri ponechat maloletu v osobnej starostlivosti matky a taktiez zavere¢nych
vyjadreni opatrovnika, krajskej prokuratorky a zastupcu komisara pre deti.

58. Pravna uprava priznava dietatu pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om, avsak aj tu sa
prihliada na zaujem dietata. V tomto pripade je medzi rodi¢mi sporné, ¢o je skuto&ne v zaujme maloletej
Alexandry. Matka v priebehu celého konania tvrdi, Ze stretavanie sa s otcom ma na maloletu negativny
vplyv, pésobi na fiu stresujuco a spésobuje zhorSenie jej zdravotného stavu a preto sa domaha zékazu
styku otca s maloletou. Zakaz styku rodia s dietatom povaZuje sud za zdvazny zasah do prav rodi¢a,
ako aj dietata, ktory, ak trva dlhSiu dobu, méze v kone€¢nom débsledku viest k ochladeniu vztahu medzi
rodi€om a dietatom. Preto, aby sud zakazal styk rodi€a s dietatom musi byt preukazaneg, Ze takéto
stretnutia v nezanedbatelnej miere negativne vplyvaju na dieta. Matka tvrdi, Ze zhorSenie zdravotného
stavu maloletej je désledkom stretavania sa s otcom, pri€inna suvislost medzi nepriaznivym zdravotny
stavom maloletej a styku s otcom vSak nebola preukdzana. Otec nepredstavuje pre maloletu Ziadnu
hrozbu. V priebehu konania nevyplynulo, Ze by sa otec k maloletej spraval nevhodne alebo nepriatel'sky,
ani ze by jej svojim spravanim dal pri€inu na to, aby ho nemala mat rada ako otca. Dany stav je
odrazom neustéalych sporov a konfliktov
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medzi rodiémi. Odmietanie otca maloletou je vzhladom na vej maloletej prejavom nekritického
kopirovania matkinho spravania, ako to bolo konstatované aj v oboch znaleckych posudkoch a je v
odmieta otca a kri€i po filom, je to odrazom matkinho nenavistného vztahu k otcovi, €o je potrebné
prelomit prave pravidelnou upravou styku otca s maloletou. Z dlhodobého hladiska je v zaujme
maloletej, aby si vybudovala pozitivny vztah s otcom a aby sa zbavila negativneho postoja vo&i nemu,
¢o v kone¢nom dbsledku prispeje k jej psychickej pohode a vyrovnanosti. Sud ma za to, Ze by konal
v rozpore s Dohovorom o pravach dietata, ak by maloletej uprel moznost mat prirodzeny vztah so
svojim otcom len preto, Ze maloleta je momentalne pod vplyvom matky, v désledku ¢oho otca odmieta.
Beruc ohlad na najlep$i zaujem maloletej a reSpektujuc Dohovor o pravach dietata, je potrebné urobit
vSetky kroky smerujice k vytvoreniu vztahu dcéra - otec. S prihliadnutim aj na zavere¢né stanoviska
opatrovnika, krajskej prokuratorky a zastupcu komisara pre deti sud navrh matky na zékaz styku otca
s maloletou zamietol.

59. Sud vykonanym dokazovanim s poukazom znova aj na vyjadrenia opatrovnika, krajskej prokuratorky
a zastupcu komisara pre deti dospel k zaveru, Ze stretavanie sa maloletej s otcom nie je v rozpore s
jej zaujmami, a preto upravil styk maloletej s otcom. Pri rozhodovani o rozsahu styku sud bral zaroven
ohlad aj na to, Ze u€elom upravy styku je postupné vytvorenie vztahu medzi maloletou a jej otcom.
Preto bolo potrebné frekvenciu a dizku stretnuti upravit tak, aby na jednej strane nadmerne psychicky
nezatazovala maloletu, ktora pod vplyvom matky nechce byt so svojim otcom, a na druhej strane aby
mala maloletad moznost otca lepSie spoznat, opatovne si zvyknut na jeho pritomnost a najst si k nemu
cestu. Uvedenym kritériam zodpoveda pravidelna uprava styku v rozsahu 5 hodin v kazdom parnom
tyzdni v kalendarnom roku v piatok vZzdy v ¢ase od 13.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky za
asistencie psycholéga obcianskeho zdruzenia Poradenské centrum Nadej so sidlom Mokrohajska 3,
841 04 Bratislava, akreditovaného krizového strediska MPSVaR na vykonavanie vybranych opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla zak. €.305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
a kuratele v priestoroch tohto obcianskeho zdruZenia, prip. na miestach urCenych tymto zdruzenim,
ale vzdy za asistencie uréeného psycholéga. Sud ma zo to, Ze uréeny psycholég zdruzenia dokaze
priebeh stretnutia ukorigovat spravnym smerom tak, aby sa maloletd necitila byt pod tlakom zo strany
oboch rodi€ov. Sud sa teda v danom pripade rozhodol nariadit’ tzv. asistovany styk maloletej s otcom, t.j.
styk za asistencie a pod odbornym dohladom tretej, nezainteresovanej osoby, ktora bude pri realizacii
uvedeného styku plnit predovSetkym ulohu kontrolného, ale i poradenského &i zmierlivého prvku.
Nariadenie takéhoto asistovaného styku pritom prichadza do Uvahy okrem iného aj v tych pripadoch,
ak existuje obava, Ze by stretnutie s rodi€¢om mohlo spociatku na dieta pdsobit zatazujuco. Tymto
opatrenim chce pritom sud jednak zabranit tomu, aby bolo otcovi, ale aj maloletej uplne znemoznené
zostat' vo vzajomnom kontakte, pretoZze tym by sa mohlo odcudzenie eSte vaédmi prehibit, o podia
nazoru sudu nie je v najlepSom zaujme maloletej, a jednak nim chce maloletd uchranit pred tym, aby bola



vystavena stresu, ktory méze za su€asného stavu a za su€asnych vztahov pocitovat’ pri realizacii styku.
Sud dotazom na UPSVaR Bratislava zistil, Ze asistovany styk v priebehu tyZzdia, nie pocas vikendoyv,
zabezpecuje v Bratislave obCianske zdruzenie Poradenské centrum Nadej so sidlom Mokrohajska 3,
841 04 Bratislava, akreditované krizové stredisko
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MPSVaR na vykonavanie vybranych opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla
z4k. €.305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane a kuratele. Psycholdgovia zdruZenia maju s takymito
problematickymi rodinami potrebnu prax a disponuju odbornymi schopnostami potrebnymi na to, aby
toto rozhodnutie sudu splnilo svoj ucel. Tymto spésobom upraveny styk bude trvat po dobu, ktora bude
zavisiet od hodnoteni Poradenského centra Nadej, zasielanych sudu vzdy po uplynuti 2 mesiacov takto
realizovaného styku. Sudu neda neuviest, Ze je len na oboch rodi€och, aby stretnutia prebiehali bez
stresu, napéatia a v uvolnenej atmosfére, a to pre dobro maloletej. Ak matka miluje svoju dcéru, nebude
ju pred stretnutim s otcom vystavovat stresu tym, Ze bude pred fiou prejavovat svoje negativne postoje
voci nemu. Naopak, pripravi ju na stretnutie s otcom po psychickej stranke tak, ze ju upokoji, vyjadri sa
kladne na adresu otca, pozitivne jej opiSe bliZiace sa stretnutie, povzbudi dcéru v tom smere, Ze s otcom
sa spolu zabavia, zahraju a porozpravaju. Na druhej strane otec musi pochopit, Ze vybudovat si vztah s
dcérou je dlhodobé zalezZitost' a Ze lasku dcéry si nemdze vynucovat. Preto musi byt tolerantny, trpezlivy
a rovnako ako matka, ani on pred dcérou nesmie prejavovat svoj negativny vztah k matke. Zdravotnému
a psychickému stavu maloletej nijako nepomdze nevrazivost medzi rodiémi, ktoru sa pred fou nijako
nesnazia skryvat. Obaja rodi¢ia musia v zaujme ich spolo¢ného dietata potlacit svoje negativhe emdcie
a asponi pred dcérou sa snazit’ spolu vychadzat. Najma matka musi dat dcére prilezitost, aby si slobodne
mohla budovat vztah s otcom a nesmie v nej vytvarat dojem, Ze je spravne, ak otca odmieta.

59. Zaverom sud chce vyvratit tvrdenie pravneho zastupcu matky v zavere€nom vyjadreni, v ktorom
hned v uvode uviedol, Ze ,postup tunajSieho sidu od samotného pociatku nesmeroval k revitalizacii
vztahov rodi€ov maloletého dietata, ale prave naopak, k eskalacii napatia medzi nimi, ¢o prerastlo do
absolutnej neschopnosti ich vzajomnej racionalnej komunikéacie a zo strany otca k uplnému odmietaniu
akejkofvek komunikacie s matkou maloletej, pricom poukazal na priebeh sudneho konania na tunajSom
sude a prierez sudnych rozhodnuti od roku 2013 az do su&asnosti. Je toho nazoru, Ze aj postupom
tunajSieho sudu doslo v su€asnosti k Uplnej eskalacii vztahov medzi rodiémi, kedy rodi€ia nie su schopni
viest akukolvek konstruktivhu komunikaciu...“ a poukazuje na to, Ze matka maloletej v priebehu konania
o Uprave styku (od roku 2015, kedy sa menila konajuca sudkyfa pre zaujatost predchadzajicej sudkyne)
3-krat menila svojich pravnych zastupcov, 3-krat namietala zaujatost zakonnej sudkyne, podavala
navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni, zadala vypracovanie sukromného znaleckého posudku,
pravni zastupcovia matky sa ospravedlfiovali z neu&asti na pojednavaniach, ¢im ona sama oddialovala
kone&né rozhodnutie vo veci. Nevrazivost, napatie a podavanie trestnych oznameni bolo medzi matkou
a otcom od samotného konania o rozvod manzelstva. Prave naopak, sud na kazdom pojednavani a v
kaZzdom uzneseni dérazne upozorfioval obidvoch rodi€ov na ich spravanie (vid zapisnice z pojednavani
arozhodnutia). Sud aj upozornil matku, Ze jednym z ur€ujucich faktorov pri rozhodovani o zvereni dietata
do osobnej starostlivosti je schopnost’ rodi€a spolupracovat' s druhym rodi€om pri vychove dietata. Ak
tato spolupraca a komunikécia nie je bez zjavného dovodu naplnena, je rodi€ vychovne nespdsobily.
Aj z uvedeného dévodu matka podala vo¢i sudkyni namietku zaujatosti. Na tomto mieste sud poukazuje
na rozhodnutie sudcu OS Zilina, ktory v identickej veci po niekolkoro&nom spore odobral maloleté deti
zo starostlivosti matky do detského krizového centra a na oboch rodi¢ov podal trestné oznamenie.
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60. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



