Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7P/63/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417203992

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4417203992.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: P. T., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: U. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., V. X a neboha U. T,
zomr. XX. XX.XXXX, o navrhu navrhovatelky: M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. K., T. G. U. XX, v
konani zastipena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., JUDr. Tatiana Timoranska,
advokéat, Nové Zamky, Podzamska 32, o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

I.SUd zveruje maloletého P. T., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke
M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. K., T. G. U. XX, po€nuc od XX.XX.XXXX, ktoraje povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢iaa m
a pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

II.Otecje povinny platit vyZivné na maloletého P. T., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 50,- eur mesacne,
vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, pocnuc od XX. XX.XXXX.

lll. Zro€né vyzivné na maloletého P. T., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX
vsume 671,48 eurotecje povinny splacat po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha zverenia
maloletého dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a zaroveri poZiadala o nariadenie predbezného
opatrenia o zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti s tym odévodnenim, Ze malolety
pochadza z mimomanzelského pomeru a matka maloletého zomrela dfia XX. XX XXXX, pricom od tej
doby ona prevzala starostlivost’' o maloletého, ktory s fiou Zije v spolo&nej domacnosti.

2. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/63/2017 - 18 zo diia 28.03.2017 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym malolety P. T., nar. XX XX.XXXX bol do€asne zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora je povinna maloletého zastupovat' v beznych veciach pred
Statnymi organmi a zdravotnickymi zariadeniami.

3. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze Ziada zverit maloletého do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti od XX.XX.XXXX, kedZe od tej doby malolety Zije v jej domacnosti a maju navzajom dobry



citovy vztah. Dalej uviedla, Ze malolety méa u nej vlastnu izbu a chce u nej byvat. VVychovné problémy
S nim nema.

4. Pravna zastupkyha navrhovatelky na pojedndvani uviedla, Ze Ziada maloletého zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelke od XX.XX.XXXX, ktora ma vytvorené podmienky pre vykonavanie
jeho starostlivosti, osobne sa o neho stara a pokial ide o vyZivné, ponechala vysku vyzivného na ivahu
sudu.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke a tiez suhlasil s vySkou vyZivného vo vyske 50,- eur mesacne vzhladom na svoj prijem.

6. Kolizna opatrovnicka na pojednavani uviedla, Ze navrhuje maloletého zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelke od XX.XX.XXXX, odkedy sa o maloletého osobne stara a vySku vyzivného
ponechala na Gvahu sidu s tym, aby otec bol zaviazany na platenie vyZzivného na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky od XX XX.XXXX.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, rodnym listom maloletého, umrtnym
listom matky, spravami zo Setrenia pomerov od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky,
potvrdeniami o prijmoch navrhovatelky a otca, vypisom z registra trestov navrhovatelky, potvrdenim o jej
zdravotnom stave, oboznamenim spisu tunajsieho sudu &.k. 11P/161/2016, dalSimi ku spisu pripojenymi
dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Malolety P. T. pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky €.k. 6C/284/2007 - 33 zo dha 30.05.2008, ktorym malolety na &as po rozvode bol zvereny do
osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany na platenie vyZzivného v sume 702,- Sk mesacne.

9. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 11P/161/2016 - 41 zo diia 18.10.2016 bola schvalena
dohoda rodi¢ov, v zmysle ktorej bolo zvySené vyzivné zo sumy 702,- Sk mesacéne na sumu 80,- eur
mesacne, od 01.11.2016.

10. Z dalSich do spisu pripojenych dokladov sud mal preukazané, Ze matka maloletého dria XX XX. XXXX
zomrela.

11. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky vyplyva, Ze o maloletého sa od
XX XX XXXX zacala starat jeho teta M. F., ktora byva vo vlastnom dvojizbovom byte s kuchyriou a
socialnym zariadenim, je zivnostnicka a jej prijem je okolo 500,- az 600,- eur mesacne. Vstupna chodba
je zariadena gau€om, obyvacou stenou a veSiakovou stenou. Kuchyna je zariadena modernou rohovou
linkou, jedalenskym stolom a stolickami a vybavend mnozstvom elektrospotrebiCov. Jedna priestrannd
izba je rozdelena nabytkom na dve Casti: ako obyvacka trojmiestnou sedackou, roldorom, kde mal
malolety P. uloZzené oblecenie a otvorenou policovou skrifiou, konferenénym stolikom a TV stolikom.
Malolety P. ma zariadenu svoju vlastnu izbu. Nachadza sa v nej kovova postel, dve knihovne plné knih,
dve komody a stolik, na ktorom mal rozlozeny notebook. V &ase Setrenia sa v domacnosti nachadzal
malolety P., s ktorym bol zaroveri vykonany informativny pohovor bez pritomnosti navrhovatelky.
Malolety P. uviedol, Ze navstevuje Y. ro¢nik Zakladnej Skoly na U. ulici v O. K., ué¢i sa na jednotky, dvojky
a planuje si podat’ prihlaSku na Obchodnu akadémiu alebo Strednu elektrotechnicku Skolu.

12. Podla § 45 odsek 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie



zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade s 0 zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

13. Podla § 45 odsek 7, 8 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti ur€i rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

14. Vzhladom na vySSie citované ustanovenia Zakona o rodine, vykonané dokazovanie, ako aj vypovede
ucastnikov konania, sud dospel k zaveru, Ze bude v prospech maloletého, ked bude zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora ma vytvorené vietky podmienky pre jeho zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj.

15. Podla § 81 odsek 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné, povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

16. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

17. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Zaroven sud otca zaviazal na platenie vyZivného, vzhladom na jeho osobné a majetkové pomery
ako aj vzhladom na jeho vypoved, v sume 50,- eur mesacne od XX.XX.XXXX, odkedy je malolety v
starostlivosti navrhovatelky.

20. Ur€enim vyZivného od XX.XX.XXXX . vznikol otcovi nedoplatok na vyZzivnom na maloletého za
obdobie od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX v sume 671,48 eur (alikvétna Ciastka za mesiac I. XXXX 21,48
eur, t.j. 50,- eur : 28 dni = 1,79 eur na def x 12 dni; 12 mesiacov x 50,- eur mesatne = 650,- eur +
21,48 eur = 671,48 eur), ktory mu sud povolil splacat po 20,- eur mesacne (§ 232 odsek 3 Civilného
sporového poriadku).

21. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajsi sud
v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo



postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obgianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli
splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu prvého
stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat
rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupria neprihliadol ku skutonostiam alebo dékazom
navrhovanym odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast
prvej vety za bodkodiarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatela
napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, ¢ast prvej vety za bodkodiarkou.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



