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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. G., nar. XX. X. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu S. XXXX/X, A. E., v nahradnej osobnej starostlivosti: navrhovatelky J. U.,
rod. T., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu S. XXXX/X, A. E. a A. U., nar. XX. X. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu F. Z. XX/XXB, A. E., dieta rodi¢ov: matky A. G., rod. T., nar. X. XX. XXXX,
prihlasena k trvalému pobytu F. Z. XX/XX T., A. E. a otca D. G., nar. X. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému
pobytu H. XXXX/X, A. E., v konani o navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 9. 3. 2018 Ziadala navrhovatelka o zmenu
priezviska maloletého A. G. na U..

2. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ v konani sp. zn. 5P/44/2014-41 zo dha 8. 1. 2015
bol malolety A. G. zvereny do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov J. U., nar. XX. X.
XXXX a A. U, nar. XX. X. XXXX. Zakon o rodine (€. 36/2005 Z.z.) a zakon o mene a priezvisku (¢.
300/1993 Z.z.) upravuje, akym spdsobom sa uréuje maloletému dietatu meno a priezvisko a za akych
okolnosti je mozné menit meno a priezvisko maloletého dietata. Osoba, ktorej je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti nie je opravnenou osobou na podanie navrhu na zmenu priezviska
maloletého dietata. Preto sud podfa § 138 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP predvolal na vysluch
navrhovatelku. Po vysluchu navrhovatelka zobrala navrh na zac¢atie konania spat.

§ 29 CMP

(1)Navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo sc¢asti.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

(2)Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

(3)Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

KedZe navrh je zjavne nedévodny vzhladom na absenciu aktivnej legitimaciu navrhovatelky (§ 138 CSP)
a navrhovatelka zobrala navrh celkom spat sid konanie zastavil. Sud nezistil, Ze by bolo potrebné v
konani pokracovat.

Podla § 52 CMP Zziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doruenia uznesenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 357 pism. a/, § 359, § 362 ods.
1 CSP).vyhotoveniavyhotovsude

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f/ sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Rozhodnutia o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim (§ 44, § 111 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



