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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Zoltana Hlinicu a Ladislava Urbana na verejnom zasadnuti konanom dna 9. aprila 2018 v trestnej veci
obvineného Q.. M. N., N.. XX. XX. XXXX M. R., C. A. M. K., D. W. XXXX/X, pre pokracovaci obzvlast
zavazny zlocin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 3 pism. b), ods.
4 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. u€inného od 01. 01. 2006, vo veci predbezného
prejednania obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica ¢. k. Kv 15/15/6600-115 z 01.
12. 2017, takto

rozhodol:

Podla § 244 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s poukazom na § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa trestné stihanie Q..
M.N. zastavuje, nakolko skutky uvedené v obzalobe prokuratora Krajskej prokuratiry Banska
Bystrica €. k. Kv 15/15/6600-115 z 01. 12. 2017 nie su trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica podal dfia 01. 12. 2017 pod &. k. Kv 15/15/6600-115
obzalobu na obvineného Q.. M. N., ktorou ho vini, Ze skutkami uvedenymi v bodoch 1/ az 4/ sa
mal dopustit pokradovacieho obzvlast zavazného zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.
ucinného od 01. 01. 2006 na tom skutkovom zaklade uvedenom pre skutok €. 1/, ktorého sa mal dopustit’
tym, Ze v dobe od 28. 06. 2004 do 14. 07. 2009 ako spravca konkurznej podstaty (dalej len: ,SKP*)
Upadcu Pivovar Urpin BB, s. r. 0., Lesnicka 12, Slovenska Lup&a, ICO: 36 012 505, ustanoveny do
funkcie uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 36-24 K 202/02 zo dra 03. 09. 2002, aj napriek
tomu, Ze bol povinny podla § 8 ods. 2 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
zakonov, pri vykone svojej funkcie postupovat' s odbornou starostlivostou, zatajujic pred konkurznym
sudcom a veritelskym vyborom tu skuto€nost, Ze vo viacerych pripadoch neopravnene investoval a
previedol finanéné prostriedky z u&tu upadcu €. U.: XXX XXX XXX/ XXXX vedeny vB.B.,P..B.., W. M. K,,
v celkovej vyske 1. 161. 787,16 Eur (35. 000. 000,- Sk), ziskané zo spefiaZzenia podstaty a inej ¢innosti
spravcu, ktoré mali sluzit na pomerné uspokojenie veritefov Upadcu, na u€et nebankovej spoloénosti Cl
HOLDING, akciova spolo&nost, Polna 1, 811 08 Bratislava, ICO: 36 020 095, (dalej len: ,Cl HOLDING*)
vedeny v W. A., P.. B.., €islo Gctu: XXX XX XXX/XXXX, resp. na ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v C. Y. A., P.. B.., a to na zaklade 12-tich uzavretych zmenkovych obchodov medzi predavajucim
Cl HOLDING a kupujucim Q.. M. N. - spravca konkurznej podstaty Pivovar Urpin BB, s. r. 0., ktorymi
sice dosiahol zisk v celkovej vySke 1. 100. 873,91 Sk (36. 542,32 Eur), avSak na zaklade konfirmacie o
uzavretom obchode zo dnia 14. 04. 2009 odkupil SKP opatovne novu zmenku vystavitela Cl HOLDING
zasumu 1. 161. 787,16 Eur (35. 000. 000,- Sk) s datumom splatnosti 14. 07. 2009 v Urokovej sadzbe 3 %
p. a. znejucu na sumu 1. 170. 597,38 Eur (35. 265. 417,- Sk), pricom sa ucastnici zmenkového obchodu
dohodli, Ze odplata za vystavenie tejto zmenky bude uhradena majiteflom zmenky v zmysle ,Dohody
0 zapocitani pohlfadavok" zo 14. 04. 2009, teda Ze si vzajomne zapodcitaju pohfadavky zodpovedajuce
vySke zavazkov uvedenych v bode 1. a 2. predmetnej dohody a rozdiel medzi nimi v sume 8. 907,03
Eur (268. 333,- Sk) spolo¢nost Cl HOLDING poukaze na ucet upadcu alebo v hotovosti do 16. 04. 2009,



avSak v dobe splatnosti tejto zmenky (znejucej na zmeneéna sumu 1. 170. 597,38 Eur) uz nedoslo k jej
spatnému odkupeniu zo strany CI HOLDING, finanéné prostriedky uz neboli vratené na ucet Upadcu z
dévodu insolventnosti spolo¢nosti Cl HOLDING,

pricom takymto neopravnenym investovanim finanénych prostriedkov, sluziacich na uspokojenie
veritelov, do subjektu, ktory nie je chraneny pred nahlou insolventnostou prostrednictvom bankového
dohladu Narodnej banky Slovenska v zmysle zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, v spojeni so zakonom
€. 747/2004 Z. z. o dohfade nad finan&nym trhom, ako i prostrednictvom Fondu ochrany vkladov v zmysle
zdkona €. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov, po dlhSiu dobu porusoval vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost opatrovat alebo spravovat’ cudzi majetok, porusil doleziti povinnost,
ktora mu vyplyvala z jeho postavenia a funkcie uloZzenej mu zakonom a spdsobil upadcovi Pivovar Urpin
BB, s.r. 0., Lesnicka 12, Slovenska Lupéa, ICO: 36 012 505 ,v konkurze" $kodu vo vyske 1. 161. 787,16
Eur (35. 000. 000,- Sk); pre skutok &. 2/, ktorého sa mal dopustit tym, Ze v dobe od 28. 11. 2005 do 14.
07. 2009 ako spravca konkurznej podstaty (dalej len: ,SKP*) upadcu CEEP - Central and East European
Properties, a. s., L. Stura &. 3, Zilina, ICO: 44 266 391, ustanoveny do funkcie uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici €. 27-24 K 152/96 zo dna 14. 10. 2005, aj napriek tomu, Ze bol povinny podla § 8 ods.
2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich zakonov, pri vykone svojej funkcie
postupovat, s odbornou starostlivostou, zatajujuc pred konkurznym sudcom a veritelskym vyborom tu
skuto€nost, Ze vo viacerych pripadoch a bez suhlasu sudu neopravnene investoval a previedol finanéné
prostriedky z U&tu ipadcu &. 4.: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v C. Y. A, P..B.., W. M. K., v celkovej vySke
1.029. 011,49 Eur (31. 000. 000,- Sk), ziskané zo spefiazenia podstaty a inej innosti spravcu, ktoré mali
slizit na pomerné uspokojenie veritefov Upadcu, na u¢et nebankovej spolo€nosti Cl HOLDING, akciova
spoloénost, Polna 1, 811 08 Bratislava, ICO: 36 020 095, (dalej len: ,Cl HOLDING®) vedeny v W. A, P..
B.., &islo G&tu: XXX XX XXX/XXXX resp. na et &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v C. Y. A., P..
B.., ato na zaklade 21 uzavretych zmenkovych obchodov medzi predavajucim Cl HOLDING a kupujucim
Q.. M. N. - spravca konkurznej podstaty CEEP - Central and East European Properties, a. s., ktorymi
sice dosiahol zisk v celkovej vySke 2. 299. 272,05 Sk (76. 321,85 Eur), avSak na zaklade konfirmacie o
uzavretom obchode zo dria 14. 04. 2009 odkupil SKP opatovne novu zmenku vystavitefa Cl HOLDING
za sumu 1. 029. 011,49 Eur (31. 000. 000,- Sk) s datumom splatnosti 14. 07. 2009 v urokovej sadzbe
3 % p. a. znejucu na sumu 1. 036. 814,83 Eur (31. 235. 084,- Sk), pricom sa uc€astnici zmenkového
obchodu dohodli, Ze odplata za vystavenie tejto zmenky bude uhradena majitefom zmenky v zmysle
,Dohody o zapoc€itani pohfadavok" zo dfia 14. 04. 2009, teda Ze si vzdjomne zapocitaju pohladavky
zodpovedajuce vySke zavazkov uvedenych v bode 1. a 2. predmetnej dohody a rozdiel medzi nimi v
sume 7. 889,09 Eur (237. 667,- Sk) spolo¢nost’ Cl HOLDING poukaze na uc¢et upadcu do 16. 04. 2009,
avSak v dobe splatnosti tejto zmenky znejucej na zmeneénu sumu 1. 036. 814,83 Eur uz nedoslo k jej
spatnému odkupeniu zo strany CI HOLDING, finanéné prostriedky uz neboli vratené na ucet Upadcu z
dévodu insolventnosti spolo¢nosti Cl HOLDING,

pricom takymto neopravnenym investovanim finanénych prostriedkov, sluziacich na uspokojenie
veritelov, do subjektu, ktory nie je chraneny pred nahlou insolventnostou prostrednictvom bankového
dohladu Narodnej banky Slovenska v zmysle zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, v spojeni so zakonom
€. 747/2004 Z. z. o dohfade nad finan&nym trhom, ako i prostrednictvom Fondu ochrany vkladov v zmysle
zdkona €. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov, po dlhSiu dobu porusoval vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost opatrovat alebo spravovat’ cudzi majetok, porusil doleziti povinnost,
ktora mu vyplyvala z jeho postavenia a funkcie ulozenej mu zékonom a spdsobil upadcovi CEEP - Central
and East European Properties, a. s., L. Stara &. 3, Zilina, ICO: 44 266 391 ,v konkurze" $kodu vo vyske
1. 029. 011,49 Eur (31. 000. 000,- Sk); pre skutok €. 3/, ktorého sa mal dopustit tym, Ze v dobe od 26.
10. 2006 do 14. 07. 2009 ako spravca konkurznej podstaty (dalej len: ,SKP*) upadcu MAYTEX, a. s., UL.
1. méja &. 1207, Liptovsky Mikulas, ICO: 31 561 616, ustanoveny do funkcie uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. 55K/1/2004 zo dna 04. 05. 2004, aj napriek tomu, Ze bol povinny podla § 8 ods. 2
zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich zakonov, pri vykone svojej funkcie
postupovat s odbornou starostlivostou, zatajujuc pred konkurznym sudcom a veritefskym vyborom tu
skuto€nost, Ze vo viacerych pripadoch neopravnene investoval a previedol finan&né prostriedky z uctu
apadcu &. 0.: XXX XXX XXXX/XXXX vedeny v C. Y. A., P.. B.., W. M. K., v celkovej vyske 497. 908,78 Eur
(15. 000. 000,- Sk), ziskané zo spefiazenia podstaty a inej Cinnosti spravcu, ktoré mali sluzit na pomerné
uspokojenie veritefov Upadcu, na ucet nebankovej spolo¢nosti CIl HOLDING, akciova spoloénost, Polna
1, 811 08 Bratislava, ICO: 36 020 095, (dalej len: ,Cl HOLDING®) vedeny v W. A, P.. B.., gislo uétu:
XXX XX XXX/XXXX resp. na Géet & XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v C. Y. A., P..B.., ato na
zaklade 8-mich uzavretych zmenkovych obchodov medzi predavajucim Cl HOLDING a kupujucim Q..
M. N. - spravca konkurznej podstaty MAYTEX, a. s., ktorymi sice dosiahol zisk v celkovej vySke 927.



083,- Sk (30. 773,52 Eur), avSak na zaklade konfirmacie o uzavretom obchode zo dia 14. 04. 2009
odkupil SKP opéatovne nova zmenku vystavitefa Cl HOLDING za sumu 497. 908,78 Eur (15. 000. 000,-
Sk) s datumom splatnosti 14. 07. 2009 v Urokovej sadzbe 3 % p. a. znejucu na sumu 501. 684,59 Eur
(15. 113. 750,- Sk), priom sa ucastnici zmenkového obchodu dohodli, Ze odplata za vystavenie tejto
zmenky bude uhradena majitefom zmenky v zmysle ,Dohody o zapocitani pohfadavok" zo dria 14. 04.
2009, teda Ze si vzajomne zapocitaju pohfadavky zodpovedajlice vyske zavazkov uvedenych v bode
1. a 2. predmetnej dohody a rozdiel medzi nimi v sume 3. 817,30 Eur (115. 000,- Sk) spolo¢nost ClI
HOLDING poukaZze na uc¢et upadcu do 16. 04. 2009, avSak v dobe splatnosti tejto zmenky znejucej na
zmenenu sumu 501. 684,59 Eur uz nedoslo k jej spatnému odkupeniu zo strany Cl HOLDING, finanéné
prostriedky uz neboli vratené na u€et upadcu z dévodu insolventnosti spoloénosti CI HOLDING,
pricom takymto neopravnenym investovanim finanénych prostriedkov, sluziacich na uspokojenie
veritelov, do subjektu, ktory nie je chrdneny pred nahlou insolventnostou prostrednictvom bankového
dohladu Narodnej banky Slovenska v zmysle zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, v spojeni so zakonom
€. 747/2004 Z. z. o dohfade nad finan&nym trhom, ako i prostrednictvom Fondu ochrany vkladov v zmysle
zakona €. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov, po dlhSiu dobu poruSoval vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost opatrovat alebo spravovat’ cudzi majetok, porusil doleziti povinnost,
ktora mu vyplyvala z jeho postavenia a funkcie uloZenej mu zdkonom a spdsobil upadcovi MAYTEX; a.
s., Ul. 1. mé&ja &. 1207, Liptovsky Mikulas, ICO: 31 561 616 ,v konkurze" $kodu vo vyske 497. 908,78 Eur
(15. 000. 000,- Sk), a to aj napriek tomu, Zze v danom pripade doslo v priebehu konkurzného konania
zo strany spravcu k vymozZeniu pohladavky z titulu nesplatenej zmenky spefiazenim nehnutefného
majetku, ktory bol nadobudnuty zabezpelovacim prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti podla
zmluvy €. V 1058/2010 z 03. 08. 2010, av3ak ide len o nahradu uz spésobenej Skody, pric¢om v danom
pripade neprichadza do Uvahy ustanovenie § 85 Tr. zakona - u€inna lUtost, ktoru je mozné aplikovat
len vo vztahu k trestnému &inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v zmysle § 238 Tr.
zakona, pre skutok ¢&. 4/, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze v dobe od 26. 06. 2008 do 14. 07. 2009 ako
spravca konkurznej podstaty (dalej len: ,SKP*) upadcu Ing. Jaroslav Svetldk - STOLTES, JanoSikova
16, Polomka, ICO: 22 883 517, ustanoveny do funkcie uznesenim Krajského studu v Banskej Bystrici
€. 47-24 K 269/99 zo diia 31. 05. 2006, aj napriek tomu, Ze bol povinny podla § 8 ods. 2 zakona ¢&.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich zakonov, pri vykone svojej funkcie postupovat
s odbornou starostlivostou, zatajujuc pred konkurznym sudcom a veritelskym vyborom tu skuto€nost,
Ze vo viacerych pripadoch neopravnene investoval a previedol finan&né prostriedky z u¢tu apadcu €. U.:
XXXXXXXXXXIXXXX vedenéhov B.B., P..B.., W. M. K., v celkovej vySke 331. 939,19 Eur (10. 000. 000,-
Sk), ziskané zo spenazenia podstaty a inej €innosti spravcu, ktoré mali sluzit na pomerné uspokojenie
veritefov Upadcu, na ucet nebankovej spolo¢nosti CI HOLDING, akciova spoloénost, Polna 1, 811 08
Bratislava, ICO: 36 020 095, (dalej len: ,CI HOLDING*) vedeny v W. A_, P.. B.., &islo u&tu: XXX XX XXX/
XXXX, a to na zaklade 4-roch uzavretych zmenkovych obchodov medzi predavajicim Cl HOLDING a
kupujucim Q.. M. N. - spravca konkurznej podstaty J.. Q. B. - STOLTES, ktorymi sice dosiahol zisk v
celkovej vyske 318. 334,21 Sk (10. 566,76 Eur), avS8ak na zaklade konfirmacie o uzavretom obchode
zo diha 14. 04. 2009 odkupil SKP opatovne novu zmenku vystavitefa Cl HOLDING za sumu 331.
939,19 Eur (10. 000. 000,- Sk) s datumom splatnosti 14. 07. 2009 v urokovej sadzbe 3 % p. a. znejucu
na sumu 334. 456,40 Eur (10. 075. 833,- Sk), priCom sa uc€astnici zmenkového obchodu dohodli, Ze
odplata za vystavenie tejto zmenky bude uhradena maijitefom zmenky v zmysle ,Dohody o zapo¢itani
pohladavok" zo dfia 14. 04. 2009, teda Ze si vzajomne zapoditaju pohladavky zodpovedajuce vyske
zavazkov uvedenych v bode 1. a 2. predmetnej dohody a rozdiel medzi nimi v sume 2. 544,87 Eur (76.
667,- Sk) spolo¢nost’ Cl HOLDING poukéaze na ucet upadcu do 16. 04. 2009, av8ak v dobe splatnosti
tejto zmenky znejucej na zmenecnu sumu 334. 456,40 Eur uz nedo$lo k jej spatnému odkupeniu zo
strany Cl HOLDING, finan&né prostriedky uz neboli vratené na ucet upadcu z dévodu insolventnosti
spolo¢nosti Cl HOLDING,

pricom takymto neopravnenym investovanim finanénych prostriedkov, sluziacich na uspokojenie
veritelov, do subjektu, ktory nie je chrdneny pred nahlou insolventnostou prostrednictvom bankového
dohladu Narodnej banky Slovenska v zmysle zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, v spojeni so zakonom
€. 747/2004 Z. z. o dohfade nad finan&nym trhom, ako i prostrednictvom Fondu ochrany vkladov v zmysle
zakona €. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov, po dlhSiu dobu poruSoval vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost opatrovat alebo spravovat’ cudzi majetok, porusil doleziti povinnost,
ktora mu vyplyvala z jeho postavenia a funkcie ulozenej mu zakonom a spésobil upadcovi Ing. Jaroslav
Svetlak - STOLTES, Janosikova 16, Polomka, ICO: 22 883 517 ,v konkurze" $kodu vo vyske 331. 939,19
Eur (10. 000. 000,- Sk).



Podla § 235 pism. e) Tr. por. na hlavhom pojednavani navrhol vypocut obvineného Q.. M. N., vypocut
svedkov - poskodenych J.. V.. V.S.W., V.. V. V.,Q..P.P,, Q.. Z. S.asvedkov J..D.Q.,E.., J..R.C.P.A.B.;
podla § 263 ods. 1 Tr. por. so stihlasom obvineného &itat zapisnice o vysluchoch svedkov Q.. Q. D., Q.. V.
WE.,Q..Z.Z.,Q..V.K,Q..P.P.,Q.. Z.K.P. V.. H. Y.; podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom obvineného
gitat' znalecky posudok &. 1/2017 od J.. Q. D., W.., znalca z odboru ekonémia a manazment, G&tovnictvo
a danovnictvo, financie a podla § 269 Tr. por. &itat listinné dokazy dokumentujuce protipravne konanie
obvineného a hodnotiace jeho osobu.

Podla § 243 a nasl. Tr. por. sud na verejnom zasadnuti dfia 09. 04. 2018 predbezZne prejednal obZalobu.

Podla § 243 ods. 4 Tr. por. predseda senatu podal spravu o zakonnosti dbkazového materialu, ktorou
sa dalej zaoberal sud v rdmci predbezného prejednania obzaloby.

Na otazku sudu, &i prokurator trva na obzalobe, jej skutkovom vymedzeni a pravnej kvalifikacii, uviedol,
Ze trva v plnom rozsahu. Na dalSiu otazku, €i strany nechcu uzavriet dohodu o vine a treste, prokurator
uviedol, Ze v pripravnom konani neboli splnené podmienky pre dohodovacie konanie o vine a treste,
teda nesuhlasi s takymto konanim.

Predseda senatu podla § 269 Tr. por. precital listinné dokazy, na zaklade ktorych bolo zaCaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie Q.. M. N.. V ramci gitanych dbkazov boli dalej &itané uznesenie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 07. 06. 2011, uznesenie Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky z 25. 10. 2012, uznesenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 21. 01.
2014, uznesenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 09. 02. 2015, uznesenie Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky z 22. 10. 2015 a rozhodnutie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Tdo/55/2015 a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo/9/2016.

Z obsahu trestného spisu sa potvrdzuje, Ze skutku uvedeného v bode 1/ obZaloby sa mal obvineny
dopustit’ vo&i spolo¢nosti Pivovar Urpin BB, s. r. 0., Lesnicka 12, Slovenska Lup€a (upadcovi), vodi
ktorej bol vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. 08. 2013 pod &. 36
K 202/2002; skutku uvedeného v bode 2/ obZaloby sa mal obvineny dopustit' vo&i spolo¢nosti CEEP
- Central and East European Properties, a. s., L. Stura 3, Zilina (Upadcovi), vogi ktorej bol vyhlaseny
konkurz uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici dfia 27. 12. 1996 pod &. 27Cb-24K 152/96;
skutku uvedeného v bode 3/ obZaloby sa mal obvineny dopustit vo€i spolo¢nosti MAYTEX, a. s., ul. 1.
maja 1207, Liptovsky Mikula$ (Upadcovi), voéi ktorej bol vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 27. 02. 2004 pod €. 55K/1/2004-348 a skutku uvedeného v bode 4/ obzaloby sa
mal dopustit’ vo€i podnikatelskému subjektu Ing. Jaroslav Svetlak - STOLTES, JanoSikova 16, Polomka
(Upadcovi), vodi ktorému bol vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 47-24
K 269/99-40 z 31. 07. 2000.

Mozno zhrnut, Ze v prejednavanej trestnej veci vo vztahu ku v8etkym Styrom skutkom obZaloby bol
vyhlaseny konkurz za ucinnosti zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ktory bol u¢inny do 31.
12. 2005. Pravny rezim upravujuci pravne vztahy suvisiace s konkurzom v prejednavanej trestnej veci
sa teda spravuju podla ustanoveni tohto zakona.

Predseda sendatu precital podstatny obsah Stanoviska trestno-prdvneho kolégia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 28/2017 z 25. 09. 2017. Dozorujuci prokurator navrhol pravne posudit
vec s odkazom na toto Stanovisko. Obhajca naopak uviedol, Ze toto Stanovisko nedava navod, ako by
mal sud postupovat’ v prejednavanej trestnej veci. Povinnostou sudu je skumat, & konanim obvineného
doSlo alebo nedoSlo k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného &inu, pre ktory bola podana
obZaloba. Obhajoba tvrdil, Ze k naplneniu znakov v danej veci nedoslo.

Sud vypocul obvineného k podanej obzalobe. Ten uviedol, Ze obZaloba mu kladie za vinu, Ze sa
mal dopustit’ protipravneho konania tym, Ze zatajil pred konkurznym sudcom a veritelskym vyborom
skuto€nost, Ze vo viacerych pripadoch neopravnene investoval finanéné prostriedky Upadcu do
nebankovej spoloénosti Cl Holding, a. s., Bratislava. Toto tvrdenie nie je pravdivé, pretoZe jeho
spravcovstvo podliehalo dohladu konkurzného sudcu v tej-ktorej veci. Konkurznému sudu v pravidelnych
intervaloch zasielal spravy z vykonu spravcovskej ¢innosti, z ktorych bolo zistitefné, kam investoval
finanéné prostriedky za ucelom ich zhodnotenia. VSetky finanéné operacie pocas celej doby realizoval



cez bankové prevody, teda Ziadne zatajovanie finannych prostriedkov neprichadzalo do uvahy, ked
ich pohyb cez uéty bol transparentny. Nesuhlasil ani s tvrdenim obZaloby, Ze skutky, ktoré spachal,
tvoria pokraovaci trestny €in, ked napr. vo vztahu k bodu 1/ obZaloby (strana 38) sa uvadza datum
prvého prevodu k 28. 06. 2004 a dalSi prevod bol az k 04. 06. 2007, teda s odstupom 3 rokov,
¢o nemozno hodnotit’ ako pokracovaci trestny €in. Obzaloba sa nevysporiadala dostato¢ne ani s
finanénymi prostriedkami, ktoré boli zavedené do konkurznej podstaty v skutku 4/ obzZaloby, ktorych
pbdvod bol v spefiazeni zabezpeCovanych pohladavok v sume 300. 000,- Eur. Jeho umyslom ako spravcu
pohladavky bolo zabezpelenie pohladavok vzniknutych zo zmenkovych obchodov. To realizoval
cez zmluvy o zriadeni zabezpe€ovacieho prava k nehnutefnostiam a tiez cez avaly zmeniek. V3etky
zabezpecfovacie ukony vykonaval napriek tomu, Ze mu to zakon vyslovne neprikazoval, pretoze mal
zaujem zabezpecit majetok patriaci do konkurzu. V trestnej veci bol celkom 5-krat obvineny, z toho 4-
krat boli obvinenia zrusené. Snad na Slovensku niet obdobného pripadu.

Prokurator navrhol prihliadnut’ pri rozhodovani na Stanovisko Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
z 25. 09. 2017. Toto Stanovisko bolo prijaté po rozhodnutiach vo veciach najvy8Sieho sudu v sp. zn.
Tdo/55/2015 a 3 Tdo/9/2016. Aj v tychto veciach je v su€asnosti stav taky, Ze Generalny prokurator
SR zvaZuje podanie opatovného dovolania v neprospech obvinenych. Protipravne konanie, pre ktoré
bola podana na Q.. M. N. obZaloba, je nutné zo subjektivnej stranky kvalifikovat ako umyselné konanie.
Obvineny konanim porusil § 8 ods. 2 zakona &. 328/91 Zb., ked ako spravca si nepocinal s odbornou
starostlivostou. Prave Stanovisko NajvysSieho sudu SR odpoveda na otazku, ¢&i je spbsobilé takéto
konanie v rozpore s § 8 ods. 2 zaloZit' trestnopravnu zodpovednost a Stanovisko uvadza, Ze je spésobilé.

Obhajca k argumentacii prokuratora uviedol, Ze je nepresvedCiva a pravne neobstoji. Pokial prokurator
uvadza, Ze v obidvoch trestnych veciach V.. W. N. P. Q.. F. M. zvaZuje Generalna prokuratira SR podanie
opatovného dovolania, nepripusta to § 372 ods. 2 Tr. por. Je jasné, Zze zakon ¢&. 328/1991 Zb. upravil
¢innost spravcu spdsobom, ktory sa v tychto konaniach javi ako nepostacujuci, preto cez judikaénu prax
je tu snaha doplhovat vyklady pravnych noriem. Je to nepripustné, pretoze pokial Stat prijme a schvali
nedostato&ny pravny predpis, jeho nejasnosti a vyklad, nemdZzu byt nikdy na tarchu jednotlivca, ale vzdy
musia zatazovat stat, €o je v sulade aj s po€etnou judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava.

V kone¢nom navrhu prokurator navrhol, aby sud podla § 244 ods. 1 pism. k) Tr. por. prijal obZalobu,
nariadil hlavné pojednavanie a urcil spdsob a rozsah vykonavaného dokazovania.

Obhajca v kone&nom navrhu navrhol, aby sud podla § 244 ods. 1 pism. c) Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 1
pism. b) Tr. por. trestné stihanie vedené proti Q.. M. N. zastavil, nakolko skutky uvedené v obZalobe nie
su trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci aj vzhfadom na absenciu subjektivnej a objektivnej
stranky trestného &inu, pre ktory bola podana na obvineného obZaloba.

Obvineny sa v kone€nom navrhu pripojil k prednesu obhajcu v celom rozsahu.

Podla § 244 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. pri predbeZznom prejednani obZaloby sud trestné stihanie zastavi,
ak su tu okolnosti uvedené v § 215 odsek 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Uznesenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, trestného odboru z 22. 10. 2015 v sp.
zn. IV/3GP1430/10/1000-35 bola staznost obvineného Q.. M. N. proti uzneseniu vySetrovatela PZ,
Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej jednotky financnej policie, Expozitura Stred
Banska Bystrica sp. zn. PPZ-593/NKA-FP-ST-2012 z 24. 06. 2015 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. zamietnuta, pretoZe nie je dévodna. Z jeho oddvodriujucej Easti vyplyva, Ze prokurator nezistil v
postupe vysetrovatela PZ v ramci aplikacie ustanovenia § 206 ods. 1 Tr. por. zakonné pochybenie,
vySetrovatel postupoval na zaklade pokynu prokuratora krajskej prokuratury v danom $tadiu trestného
konania spravne a spOsobom zodpovedajucim zakonu. Skutky citované v uzneseni o vzneseni
obvinenia z hladiska subjektivnej stranky vykazuju formu nepriameho umyslu podla § 15 pism. b)
Tr. zak. Konanie spravcu konkurznej podstaty - osoby odbornej spdsobilej, spocivajucej v zjavne
v neopravnenom investovani finanénych prostriedkov ziskanych zo spefiazenia konkurznej podstaty
a inej Cinnosti spravcu, ktoré mali sluZit na pomerné uspokojenie veritelov Upadcu, je vyjadrenim



vedomostnej zloZky 0 moznom rozpore s jednotlivymi ustanoveniami zakona o konkurze, upravujucimi
povinnosti spravcu, konkrétne s § 8 ods. 2 zadkona o konkurze. Uzrozumenie pri nepriamom umysle
vyjadruje aktivny volovy vztah péachatela k spdsobeniu nasledku relevantnému pre trestné pravo
(predpokladanému a vyjadrenému v konkrétnom ustanoveni Trestného zakona). Napriek tomu, Ze
spOsobenie trestnopravneho nasledku zrejme nebolo cielom obvineného, ktory predchadzajucimi hoci
rizikovymi transakciami dosahoval zisk, na jeho pravdepodobné uzrozumenie (v6fovéa zlozka zavinenia
vo forme nepriameho umyslu) s moznostou vzniku Skody spésobnej nesplnenim zavazku (nezaplatenim
zmenkovej sumy na uc€et upadcu) zmluvnou stranou, s ktorou uzatvoril sporné zmluvy (konfirmacie o
obchodoch s cennymi papiermi) mozno usudzovat aj z absencie primeraného zabezpecdenia vratenia
financnych prostriedkov do konkurznej podstaty a z toho vyplyvajucej znacnej financnej rizikovosti, na
ktoru poukazal aj znalec vo svojom posudku. Bude povinnostou vySetrovatela PZ a ulohou dozorujuceho
prokuratora krajskej prokuratiry s prezentovanymi obhajobnymi tvrdeniami sa v dalSom priebehu
trestného konania désledne zaoberat' a az po zadovazeni potrebnych dokazov, ktoré budu dostatoénym
podkladom pre spravodlivé a zdkonné rozhodnutie, tak v prospech ako aj v neprospech obvineného,
budu méct tieto organy meritérne rozhodnut.

VySetrovatel PZ nereSpektujuc dosledne pokyn prokuratora GP SR na doplnenie vySetrovania podal na
obvineného Q.. M. N. dozorujucemu prokuratorovi diia 22. 11. 2017 navrh na podanie obzaloby podla
§ 209 ods. 1 Tr. por.

Vodi obvinenému bolo vznesené obvinenie pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zak. ucinného od 01. 01. 2006. Objektom tohto zlo€inu je cudzi majetok. Jeho
objektivnou strankou je konanie pachatela, ktorym poruSuje povinnost opatrovat’ alebo spravovat cudzi
majetok, ¢im na cudzom majetku spdsobuje Skodu. Rozsah spdsobenej Skody ma vplyv na pravnu
kvalifikaciu protipravneho konania. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné konanie, ktoré
musi v sebe zahffiat’ aj poruSenie konkrétnej povinnosti opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.
Povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi majetok maju osoby, ktoré su povinné spravovat zalezitosti
inych os0b, ak je v tom zahrnuté aj starostlivost o ich majetok alebo nakladenie s nim. Taka povinnost
mdbze vyplyvat aj zo vSeobecne zavazného predpisu. Porusenie povinnosti opatrovat’ alebo spravovat
cudzi majetok spocCiva v tom, Ze pachatel kond v rozpore so vdeobecnym alebo konkrétnym vymedzenim
takej povinnosti, pritom mdoze ist’ aj o opomenutie takej povinnosti.

Povinnost spravcu spravovat cudzi majetok v konkurznom konani v zmysle § 237 ods. 1 Tr. zak. (ide
o majetok podliehajuci konkurzu) vznika uz ustanovenim spravcu do funkcie. Vo veci Upadcu Pivovar
Urpin BB, s. r. 0., Lesnicka 12, Slovenska Lupéa, ICO: 36 012 505, bol obvineny Q.. M. N. ustanoveny
do funkcie spravcu uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 36-24 K 202/02 z 03. 09. 2002.
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 18. 08. 2003 bol vyhlaseny konkurz na tohto
upadcu. Vo veci tpadcu CEEP - Central and East European Properties, a. s., L. Stra &. 3, Zilina, ICO: 44
266 391, bol obvineny Q.. M. N. ustanoveny do funkcie uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
27-24 K 152/96 zo dia 14. 10. 2005. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 27. 12. 1996
bol vyhlaseny konkurz na tohto Upadcu. Vo veci upadcu MAYTEX, a. s., Ul. 1. méja &. 1207, Liptovsky
Mikulas, ICO: 31 561 616, bol obvineny Q.. M. N. ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici pod €. 55 K/1/2004 zo dha 04. 05. 2004. Uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27. 02. 2004 bol na tohto Upadcu vyhlaseny konkurz. Vo veci
Upadcu Ing. Jaroslav Svetlak - STOLTES, Janosikova 16, Polomka, ICO: 22 883 517, bol obvineny Q..
M. N. ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. 47-24 K 269/99 z 31. 05. 2006. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo drfia 31. 07. 2000 bol
na tohto upadcu vyhlaseny konkurz. Zo vSetkych tychto skutkov vo vztahu ku dfiu ustanovenia spravcu
do funkcie vyplyva zhodny menovatel, Ze tak sa stalo za ucinnosti zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, ktory bol tu&inny do 31. 12. 2005.

Tento statusovy pravny predpis upravujuci konkurz a vyrovnanie v § 8 ods. 2 ustanovil, Ze spravca je
povinny pri vykone funkcie postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutu
porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zékon alebo mu ich ulozi sud. Dohfad sudu nad konkurzom
bol upraveny v § 12 tohto zakona, podla ktorého sud je opravneny vyZiadat si od spravcu spravu a
vysvetlenia, nahliadat do jeho u¢tov a vykonavat potrebné zistovania. Spravcovi moze uloZit, aby si
vyziadal na urcité otazky nazor veritelského vyboru alebo spravcovi méze dat pokyny sam.



Uprava povinnosti spravcu v ustanoveni § 8 ods. 2 ,s odbornou starostlivostou* je vSeobecna a
abstraktna a jej obsahové vymedzenie je mozné len cez Specialnu a explicitne existujucu zakonnu
povinnost (objektivna strdnka skutkovej podstaty § 237 a aj § 238 Tr. zak. /nedbanlivostny trestny &in/),
pricom ale pri obidvoch tychto trestnych €inoch musi byt preukazané, Ze pachatel porusil vSeobecne
zavaznym predpisom ustanovenu povinnost a tato musi byt konkretizovana. Musi ist teda o povinnost
konkrétne existujucu, Specialne v norme zakona o konkurze a vyrovnani, ktora explicitne musi byt pre
potreby trestnej zodpovednosti vo forme normativneho prikazu alebo zakazu. Prave na tuto okolnost
boli povinné organy &inné v trestnom konani sa zamerat’ pri posudzovani, ¢i obvineny konanim naplnil
alebo nenaplnil trestnopravnu zodpovednost, ktorej obsah je obsiahnuty v konkrétnej skutkovej podstate
Trestného zakona.

Prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici vo vSetkych 4-roch skutkoch obZaloby uvadza, Ze
obvineny naplnil znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho obzvlast zavazného zlo€inu podla § 237
ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zak. spésobom, Ze v konkurzoch nepostupoval s odbornou
starostlivost'ou, zatajujuc pred konkurznym sudcom a veritefskym vyborom skuto&nost, Ze vo viacerych
pripadoch neopravnene investoval a previedol finanéné prostriedky z u¢tu upadcu na uéet nebankove;j
spolo¢nosti, ktoré sa spat’ do konkurznej podstaty nevratili, ¢im spbsobil veritefom Upadcu Skodu.

Prokurator na verejnom zasadnuti dia 09. 04. 2018 vo veci predbezného prejednania obZaloby tuto
neodbornu starostlivost’ obvineného subsumoval pod ustanovenie § 8 ods. 2 zdkona €. 328/1991 Zb.
Tato svoju argumentaciu opieral o Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 25. 09. 2017 sp. zn. Tpj 28/2017. Toto Stanovisko ma sluZit pre zjednocovaci vyklad a
aplikaciu ustanoveni § 237 a 238 Trestného zakona v sudnom konani. Trestnost' €inu sa posudzuje a
trest sa uklada vzdy podla zakona ucinného v €ase spachania trestného ¢inu. Neskorsi zakon sa pouzije,
pokial je to v prospech pachatela, teda, ked je neskorSi pravny predpis pre pachatela priaznivejsi
(spachany &in sa posudzuje miernejie alebo zanikéa jeho trestnost). Takuto Gpravu obsahuje aj Ustava
Slovenskej republiky v ¢lanku 50 odsek 6.

V prejedndvane;j trestnej veci nie je spornym to, Ze konanie obvineného vo vztahu ku vSetkym 4-rom
skutkom obZaloby je nutné posudzovat podla ustanoveni zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorsich predpisov. Stanovisko vysvetluje €o je potrebné rozumiet pod ukladanou zakonnou
povinnostou pocinat si s odbornou starostlivostou. Zakon €. 328/1991 Zb. v ustanoveni § 8 ods. 2
tuto odbornu starostlivost’ blizSie nekonkretizuje. Zakon €. 7/2005 Z. z. nema konkrétne ustanovenie
o ukladani povinnosti spravcovi pocinat’ si s odbornou starostlivostou. Az zakon &. 8/2005 Z. z. o
spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov ucinny od 01. 07. 2016 v ustanoveni § 3 ods. 2
upravil, Ze spravca je povinny vykonavat spravcovsku &innost s odbornou starostlivostou s vyuzitim
vSetkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti. Ak spravca nema potrebné skusenosti alebo
odborné vedomosti na riadne vykonanie niektorého ukonu spravcovskej ¢innosti, je povinny poziadat
o pomoc odbornika; ak vzhfadom na obtiaZnost pripadu by pomoc odbornika nebola ucelna alebo
hospodarna, je povinny odmietnut vykon spravcovskej ¢innosti alebo poziadat sud o odvolanie z funkcie
v prisluSnom konani podla osobitného predpisu. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze az s u€innostou
od 01. 07. 2016 nastala konkretizacia pravnej normy, s ktorou Trestny zakon v ustanoveniach § 237
a 238 spaja naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu. Do tohto ¢asu, do ktorého spada
aj konanie obvineného, nebola zakonnym ustanovenim (v8eobecne zavaznym pravnym predpisom)
upravena povinnost spravcu v tom smere, o mozno rozumiet pod pojmom vykonu spravcovske;j
¢innosti s odbornou starostlivostou. Zakon ¢&. 328/1991 Zb. dohlad sudu nad spravcovskou €innostou
konkretizoval v ustanoveni § 12 dokonca $ir§im sp6sobom nez obsiahlo ustanovenie § 41 zakona ¢.
7/2005 Z. z. Toto ustanovenie dokonca zuzilo dohlad sudu nad &innostou spravcu oproti ustanoveniu
§ 12 podla rezimu pdvodnej pravnej Upravy, v ktorom sa cituje: ,Sud pocas konkurzného konania
vykonava dohfad nad ¢innostou spravcu. Sud je pri vykone dohladu opravneny poZadovat od spravcu
vysvetlenia alebo spravy o priebehu konkurzného konania, ktoré je spravca povinny sudu v uréenej
lehote poskytnut®. Z predchadzajucej pravnej upravy bolo vypustené opravnenie nahliadat do ucétov a
vykondavat potrebné zistovania s moznostou ukladat’ spravcovi povinnost vyZiadat' si na urCité otazky
nazor veritelského vyboru alebo spravcovi zadavat priame pokyny. Rezim novej pravnej upravy nie
je spojeny s tymito priamymi zasahmi do spdsobu vedeného konkurzu spravcom, ¢im vykazuje skor
koreSponden¢né znaky spocivajuce v podobe podavani vysvetleni a sprav medzi sidom a spravcom
konkurznej podstaty.



Z obzaloby prokuratora sa potvrdzuje, Ze obvineny Q.. M. N. spdsobom konajuc v rozpore s odbornou
starostlivostou spravcu aj ked len abstraktne vymedzenej, sa dopustal trestnej Cinnosti po dlhSiu
dobu, &im tato trestnu Cinnost' je nutné posudzovat z hladiska jej pachania za pokraovaci trestny
¢in. Tomuto konStatovaniu, ale rozporuje priznanie prokuratora v skutkoch obZaloby, Zze &innostou,
ktoru v obZalobe posudzuje ako protipravnu, mal v minulom obdobi dosiahnut’ aj urcity zisk sliziaci
na pomerné uspokojenie veritelov Upadcu, ked investoval finanéné prostriedky zo spefiaZenia podstaty
a inej Cinnosti spravcu do nebankovej spolo¢nosti a tieto boli spravcovi na uet v banke vratené
ako zhodnotené. AZ naslednymi obchodnymi transakciami cez zmenkové obchody nedoSlo k vrateniu
finanénych prostriedkov na u€et Upadcu z dévodu insolventnosti spolo¢nosti CI HOLDING, a. s., do ktorej
finanéné prostriedky boli zloZzené. Takto si mal obvineny pocinat spésobom zatajujic pred konkurznym
sudcom a veritefskym vyborom skutoCnost, Ze vo viacerych pripadoch neopravnene investoval a
previedol finanéné prostriedky z U¢tu ipadcu na ucet nebankovej spolo¢nosti. Nepochybne z uvedeného
je nutné vyvodit' aj ten zaver, Ze &innost’ spravcu, ktora sa navonok mohla javit ako rizikova, kedze
bola spojena s investovanim finanénych prostriedkov za u¢elom ich zhodnotenia, nebola v obdobi
investovania finan&nych prostriedkov Ziadnym pravnym predpisom zakazana. Z obsahu vySetrovacieho
spisu vyplyva, Ze konkurzny sud si za€al plnit dohlad az po tom, ked hadobudol vedomost o signalizacii
trestnej Cinnosti predsedom Krajského sudu v Banskej Bystrici organom &innym v trestnom konani v nim
podanom trestnom oznameni.

V ramci vySetrovania boli vypocuti tak byvali ako aj su€asni spravcovia konkurznych podstat upadcov
podla obZaloby. Ani jeden z tychto svedkov nekonkretizoval zakonné ustanovenie, ktoré mal obvineny
konanim ako spravca konkurznej podstaty porusit. Svedkovia sa v podstate vyjadrili k aktualizovanému
stavu konkurzu a k listinnym dokumentom, ktoré vystavil obvineny k uzatvorenym zmenkovym
obchodom a k pohybu finan&nych prostriedkov na spravcovskom ucte.

V ramci vySetrovania boli vypoCuti aj konkurzni sudcovia, ktori mali na starosti dohlad nad vedenymi
konkurznymi konaniami v bodoch obZaloby. Ani z jednej z vypovedi konkurznych sudcov vypoc&utych
v postaveni svedkov nemozno vyvodit, ktoré konkrétne ustanovenie vSeobecne zavazného predpisu
mal obvineny ako spravca v tychto konkurznych konaniach porusit. Za pozoruhodné sa javi vyjadrenie
Q.. V. K, konkurzného sudcu vo veci upadcu Pivovar Urpin BB, s. r. 0., ktory uviedol, Ze obvineny
mu predkladal pravidelné spravy o priebehu konkurzného konania, pri€om on nepozna nejaky pravny
predpis, ktory by ukladal povinnost spravcovi informovat konkurzného sudcu o investovani finanénych
prostriedkov. Na strane druhej tomuto vyjadreniu rozporuje vyjadrenie konkurznej sudkyne Q.. Z. Z.
vo veci Upadcu Ing. Jaroslava Svetlaka - STOLTES, ktora na zaklade zistenych skuto€nosti vyzvala
obvineného na vratenie finan¢nych prostriedkov, ktoré vloZzil do nebankovej spolo¢nosti. Podfa jej nazoru
nebol obvineny opravneny nakladat s prostriedkami konkurznej podstaty, a to ani vtedy, ak by konkurzny
sud v ramci dohladu takéto vloZenie finanénych prostriedkov konkurznej podstaty konvalidoval. Z
vypovedi svedkyne ale nevyplyva, ktoré zdkonné ustanovenie zakazovalo spravcovi takto s finanénymi
prostriedkami konkurznej podstaty nakladat.

Z ustanovenia § 8 ods. 2 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov
spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu
vzniknutd porudenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sud. V tresthom konani
nebolo preukazané, ktoré zakonné ustanovenie obvineny porusil a rovnako obZalobca nepreukazal,
ktory prikaz vydany konkurznym sudcom v konkrétnej konkurznej veci obvineny porusil. ObZaloba
ani na jednom mieste neuvadza, aku povinnost’ (explicitne vyjadreny prikaz, zakaz alebo explicitné
nekonanie) mal obvineny v konkrétnych konkurzoch porusit. Len takéto explicitné preukazanie by bolo
naplnenim trestnej zodpovednosti obvineného. Trestna zodpovednost' je zalozena na zavineni, &i uz
nedbanlivostnou alebo umyselnom. Trestnd zodpovednost mozno niest len za protipravne konania,
ktoré su uvedené v skutkovych podstatach jednotlivych trestnych &inov v Trestnom z&kone. Trestny
zakon nepozna tzv. dotvorenie pravnej normy, ked pravna norma urcité konanie nekvalifikuje ako trestné.
Pachatel neméze byt potrestany za konanie, ktoré pravna norma neobsahuje a to ani v pripade, Ze by
takato pravna norma bola dotvarana formou prijimania Stanoviska Trestno-pravneho kolégia NS SR,
ako tomu bolo v danom pripade.

Jazykovy vyklad skutkovej podstaty trestného €inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
sa javi jednoznacny a ten vyZzaduje explicitne vyjadrenu povinnost v podobe zakazu alebo prikazu



uvedeného vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise a len pri poruseni takejto povinnosti mozno brat’
porusSovatefa na zodpovednost. V nadvaznosti na tento proklamovany stav vyznievaju aj rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach vedenych pod sp. zn. 3 Tdo 55/2015 a 3
Tdo 9/2016.

NemozZno pochybovat o tom, Ze v konkurznych konaniach uvedenych v bodoch obZaloby doSlo k
strate finanCnych prostriedkov patriacich do konkurznej podstaty. Bolo preukazané, Ze k tejto strate
doSlo v Case, ked vykonaval spravcovsku €innost tychto upadcov obvineny. Pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti vo¢i nemu sa vyZaduje naplnenie v3etkych znakov skutkovej podstaty zlo€inu, pre
ktory bola podana na obvineného obZaloba. Bez naplnenia ¢o len jedného zo znakov, nemozZno
voci obvinenému vyvodzovat' trestni zodpovednost. Zo zakonnej konstrukcie tohto trestného Cinu
ale vyplyva, Ze tento trestny &in spacha ten, kto porusi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost’ alebo povinnost ulozenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu
zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok. Prave pre nenaplnenie tejto objektivnej stranky
trestného ¢inu spocivajucej v konani obvineného ako spravcu konkurznej podstaty, ked nie je
preukazané, Ze si nepocinal pri vykone funkcie spravcu s odbornou starostlivostou, nakolko obZalobca
nekonkretizuje pravnu normu, ktori mal tymto konanim obvineny porusit alebo obist, ho nemozZno brat
na trestnopravnu zodpovednost. V intenciach tohto zaveru boli vydané 4-krat uznesenia Generalnou
prokuraturou Slovenskej republiky vo veci podanych staznosti obvinenym proti vzneseniu obvinenia.
Takto sa stalo uzneseniami z 07. 06. 2011, 25. 10. 2012, 21. 01. 2014 a 09. 02. 2015. Z ich
odbévodriujucich &asti vyplyva zadany pokyn vySetrovatelovi PZ doplnit dékazny stav, pretoZe vo
vSetkych pripadoch orgdn rozhodujuci o staznosti konstatoval porudenie zdkona v neprospech
obvineného. Konajuci sud v ramci ukonov predbezného prejednania obZaloby hodnotiac vysledky
vySetrovania a posudzujuc zabezpefeny dbkazny stav, zaveruje, Ze trestné pravo mdze byt pouzité
len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruseniach spolo&enskych vztahov,
zaujmov, principov a hodndt a vzdy len tam, kde iné moznosti (prostriedky sukromného prava alebo
verejného prava - mimo trestného prava) nie s dostatogné. Trestné pravo spifia charakter ,ultima ratio*,
¢o znamena, Ze ide o poslednu a najkrajnejSiu moznost, o sa pri aplikanej €innosti sudnej praxe
chape aj ako napifanie zasady pomocnej ulohy trestnej represie. Aplikacia noriem trestného prava
prichadza do uvahy len vtedy, ak nemozno ucel sledovany pravnou normou dosiahnut prostriedkami
civilného a obchodného prava. Naplnenie trestnej zodpovednosti prichadza do Uvahy len cez zistenie
poruSenia takych povinnosti, ktoré Uprava konkurzného prava spravcovi Specialne uklada. ObzZalobca
v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, ked nekonkretizoval, ktoré zakonné ustanovenie obvineny
Q.. M. N. ako spravca konkurznych podstat porusil. Je nepostadujuce zdévodnovat' tato protipravnost
odkazom na § 8 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani. Aj pri pripusteni stavu, Ze obvineny Q.. M. N. mal
pred konkurznym sudcom a veritelskym vyborom zatajit’ finan&né operacie, ktoré urobil cez zmenkové
obchody so spolo¢nostou Cl HOLDING, a. s., nebol by za takéto konanie trestnopravne zodpovedny,
pretoZe Ziadna pravna norma spravcovi konkurznej podstaty v ¢ase realizovania zmenkovych obchodov
neprikazovala ich uzavretie s konkurznym sudom konzultovat, resp. vyZadovat si vopred k ich
uzavretiu jeho suhlas. Vtedy u&inna pravna uprava uvedena v zakone €. 328/1991 Zb. zadavala
konkurznému sudu opravnenie kontroly €innosti spravcu. V pripade zistenia nezrovnalosti bol konkurzny
sud opravneny zadat’ spravcovi pokyn, ktorym by bol spravca bezvyhradne viazany. Obvineny ako
spravca konkurznych podstét bol povinny si po€inat tak, aby majetok patriaci do konkurznej podstaty
dobre spravoval a zhodnotil. VySetrovanim bolo preukazané, Ze obvineny vstupoval do zmenkovych
obchodov s nebankovou spoloénostou Cl HOLDING, a. s., Bratislava, Polna 1, ICO: 36 020 095, o
¢om konkurzny sud mohol ziskat vedomost' z predkladanych pravidelnych sprav z vykonu spravcovskej
¢innosti, v ktorych bola obsiahnutéa aj polozka: ,Vynosy z cennych papierov®, ktord podavala nahlad
na pohyb finanénych prostriedkov. Z tychto sprav bolo dovtedy zrejmé, Ze obvineny zhodnocuje
finanéné prostriedky podliehajuce konkurzu, ktoré patria na vyplatu konkurznych veritefov. Spolo¢nost Cl
HOLDING, a. s. spravovala finan¢né zdroje cez dcérsku spolo¢nost KAPITAL INVEST OCP, a. s., ktora
mala licencie Narodnej banky Slovenska a podliehala jej kontrole. V tejto spojitosti nemozno hodnotit’
¢innost' obvineného ako protipravnu tak, ako uvadza obzaloba, Ze investoval finanéné prostriedky
do subjektu, ktory nie je chraneny pred nahlou insolventnostou prostrednictvom bankového dohladu
Narodnej banky Slovenska, pretoZe finanéné zdroje spracovaval subjekt, ktory disponoval licenciou
Narodnej banky Slovenska. Tomuto zodpoveda aj vypoved svedka J.. D. Q., E.., ktory vystupoval ako
zodpovedny zéstupca tejto spolo€nosti. V minulosti, a to aj vo vztahu k inym spravcom konkurznych
podstat, boli obdobné transakcie, aké uzatvaral vo forme zmenkovych obchodov obvineny, uspesné
a nik vtedy v konani spravcov nevidel Ziadnu protipravnost. V intenciach uvedeného dospel sud k



tomu zaveru, Ze obvineny konal s dobrym umyslom zveladit majetok upadcov, tym zlepSit uspokojenie
veritelov a tym aj zvysSit si svoju odmenu ako spravcu konkurznej podstaty, ¢o vSak protizakonné nebolo.

V tejto spojitosti sa Ziada poukazat’ aj na rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 17. 11.
1998 sp. zn. 6 Tz 13/98. V tych pripadoch, v ktorych aj po vykonani vSetkych dostupnych dékazov trvaju
pochybnosti o otazke, €i konanie je trestné alebo do Uvahy prichadza viacero verzii skutkovych zisteni
a treba rozhodnut' o tom, ktora z nich je pravdiva na podklade posudenia a hodnotenia dékazov, je
namieste, aby prokurator podal obZalobu a rozhodnutie o zastaveni trestného stihania urobil sud. Sud
sa tymto riadil v prejednavanej trestnej veci a vychadzajlc zo zisteni v ramci predbezného prejednania
obZaloby dospel k zaveru, Ze skutky uvedené v obZalobe prokuratora Krajskej prokuratury Banska
Bystrica €. k. Kv 15/15/6600-115 z 01. 12. 2017 nie su trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od oznamenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici
cestou podpisaného sudu.



