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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobkyne: S. O., J..
XX XX XXXX, G. 8. XXX, XXX XX S., pravne zastupeny JUDr. Ambréz Motyka, advokat, so sidlom
Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, proti zalovanému: Endepro, s.r.o., v likvidacii, so sidlom Mlynské
nivy 49, 821 09 Bratislava 2, pravne zastupeny De minimis, spol. s r.o., so sidlom Lovinského 22, 811
04 Bratislava, o urenie Uveru za bezuro¢ny, bez poplatkov a neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. UrCuje, ze uver zo zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 611361176 zo dna 06.02.2015 uzavretej medzi
Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako diznikom je bez urokov a bez poplatkov.

II. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v zmluve o spotrebitelskom uvere €. 611361176
uzavretej medzi zalovanym ako veritefom a zalobcom ako diznikom drfia 06.02.2015 v zneni:

.Celkové naklady zakaznika podla § 2 pism. g) zakona su tvorené suctom uroku a poplatku za
garantovanu sluzbu, pricom urok je vyjadreny urokovou sadzbou 11,20 % ro¢ne zo sumy uveru, t. j. vo
vysSke 181,98 € a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 243,72 €.¢

je v Casti poplatku za garantovanu sluzbu pre svoju neprijatelnost neplatna.

lll. Uréuje, Zze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v zmluve o poskytnuti sluzby Komfort uzatvorenej
medzi zalobcom a zZalovanym k zmluve o uvere €. 611361176 dna 06.02.2015 nachadzajiuca sa v bode
1.2 v zneni:

.Zakaznik sa zavazuje, ze za poskytnutie sluzby podfa odseku 1.1 zaplati poskytovatelovi celkovu
odmenu vo vyske 922,25 €. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v 100 pravidelnych splatkach,
a to v 99-tich tyzdennych splatkach vo vyske 9,22 € a poslednu splatku vo vyske 9,47 € poc€as doby
splacania spotrebitel'ského Gveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Odmena je splatna v
hotovosti pri prevzati splatky poskytovatelom. Splatnost’ prvej splatky nastava siedmy kalendarny den
po uzavreti tejto zmluvy. Celkova odmena zohladruje odplatu pre poskytovatela za to, ze zakaznik bude
mdct odovzdavat sumu, ktora ma byt pouzita na ihradu splatky spotrebitelského Gveru priamo v mieste,
ktoré mu prave vyhovuje a poskytovatel zabezpecCi prevzatie tejto sumy a zodpovedajucej uhrady splatky
spotrebitelského uveru, a to spdsobom podla zmluvy o spotrebitelskom uvere.*

je pre svoju neprijatelnost’ neplatna.
IV. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

V. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu dfia 03.11.2015 sa Zalobca domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 06.02.2015,
konkrétne zmluvnej podmienky tykajicej sa poplatku za garantovanu sluzbu. Dalej sa domahal
vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vztahu k zmluve o zabezpeleni splatok uveru
uzavretej toho istého dria 06.02.2015. Rovnako sa domahal aj uréenia, Ze poskytnuty uver je bez urokov
a bez poplatkov.0

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze diia 06.02.2015 uzavrel so Zalovanym ako veritefom zmluvu o
spotrebitelskom tvere &. 611361176. Zalovany mu poskytol bezi&elovy tver vo vyske 1550 €. Zaroveri
doslo aj k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort (v predchadzajucom obdobi nazvanej ako
zmluva o zabezpeceni splatok uveru), podla ktorej mal zaplatit za sluzbu Zalovaného spocivajicu v
preberani splatok, odmenu vo vySke 922,25 €. Spolu teda za sumu 1550 € mal zalobca zaplatit 2897,95
€ (87,00%).

1.2. Zalobca vychadza z bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu nedostatku zakonnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. f)
a k) zakona ¢. 129/2010 Z. z., teda tvrdi, Zze v zmluve nie je uvedeny termin konecnej splatnosti Uveru
a rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky.

1.3. Pokial ide o poplatok za garantovanu sluzbu, Zalobca ma za to, Ze tento nebol podmienkou
individualne dojednanou. Tuto zmluvnu podmienku vnima vo svetle toho, Ze za idedlnych okolnosti
nebude obsah tohto poplatku nikdy naplneny a Zalovany prijima platbu od spotrebitela za neucelné
sluzby, ktoré snad niekedy v buducnosti méze jeho klient vyuZit. Nasledne rozobera jednotlivé sluzby,
ktoré su zahrnuté v poplatku za garantovanu sluzbu s tym, Ze tieto su len imaginarne, pripadne, Ze k
ich vyuZitiu vébec zo strany klienta - spotrebitela nemusi dbjst. Tento poplatok je v podstate nastupcom
predchadzajucich poplatkov s nazvom ,administrativny poplatok a ,poplatok za garantovanu sluzbu
pevnou sumou®, ktoré sudmi Zalovanému neboli priznavané.

1.4. Vo vztahu k zmluve o zabezpeceni splatok Uveru (sluzba Komfort), poukazuje na to, ze odplata za
tuto sluzbu predstavuje 59,50% z poskytnutej istiny Uveru, a to u vSetkych zmluv bez ohladu na to, i
v praxi obchodny zastupca za uc¢elom vyberu finanénej sumy od spotrebitela prejde rovnaky pocet km.
Zalobca poukazuije na vyjadrenie Eurépskej komisie vo veci sp. zn. C-372/14, kde tito obchodnu praktiku
komisia povaZovala za klamlivi najma z dévodu, Ze zmluva tykajuca sa vyberu splatok bola ako vedlajsia
sluzba prakticky neoddelitelna od Gverovej zmluvy. Odmena za osobné preberanie splatok tvori natolko
podstatnu €ast' celkovej sumy, ktord ma spotrebitel zaplatit, Ze je otazne, i by spotrebitel pristupil k
dohode o zabezpec&eni splatok za stanovenu odmenu, ak by mal Uplnu autonémiu vdle rozhodnut sa.
Komisia zaroven vyjadrila nazor, Ze nezaratanim poplatkov za hotovostny vyber splatok do RPMN prislo
k poruSeniu smernice Rady 87/102 EHS. Naklady na tieto doplnkové sluzby by sa mali zahrnat do
celkovych nakladov.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne podanim doruéenym sudu dfia 10.12.2017 (&. I. 57 - 72), v
ktorom uviedol nasledujuce:

O V casti tykajucej sa urCenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ma za to, ze ide o Zzalobu
nepripustni pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Zaloba o neprijatelnost zmluvnych
podmienok by mala byt predmetom konania o abstraktnej kontrole. Rovnako ma za to, Ze napadané
zmluvné podmienky neprijatelné nie su a Zaloba je neddévodna aj z dévodu, Ze zmluvné podmienky sa
tykaju ceny plnenia.

OV casti tykajucej sa tvrdenych nedostatkov zmluvy, ma Zalobu rovnako za nedévodnu s tym, Zze zmluva
vSetky naleZitosti obsahuje. Nasledujuco:

- Termin konec&nej splatnosti uveru - v zmluve sa uvadza, Ze termin splatnosti poslednej splatky a teda
konec&nej splatnosti uveru a diznej sumy je siedmy def 100. tyZdha po dni uzavretia zmluvy.

- Rozpis splatok - zdkon nevyZaduje.

- RPMN - doplnkova sluZba bola dobrovolna a preto do vypo¢tu RPMN nepatri.

2.1. Pokial ide o prijatelnost’ garantovanej sluzby, Zalovany poukazuje na petit Zaloby, pri¢om uvadza,
Ze ni¢ z toho, €o sa v nom tvrdi ako neprijatelné, nie je na prospech Zalovaného. To, ¢i zakaznik svoje
prava vyplyvajuce z garantovanej sluzby vyuZije alebo nie, je vysostne na iom. Zalovany ma zaroven



za to, Ze vyska poplatku za garantovanu sluzbu je otdzkou ceny sluzby a s poukazom na § 53 ods. 1
OZ veta druha, ma za to, Ze predmetom skimania neméze byt. Zastava nazor, Ze zakonna uprava §
53 OZ nerozliduje v pripade ceny hlavnu cenu a vedlajsiu cenu ale pouZziva iba jediné oznacenie cena,
bez ohladu na to, z akych zloZiek sa sklada. Zalovany zastava nazor, Zze podstata garantovanej sluzby,
ako aj poplatok za garantovanu sluzbu su v zmluve o Uvere vymedzené jasne, uréito a zrozumitelne,
¢o vyluduje, zeby sa mohlo jednat’ o neprijatefnd podmienku. Zarovern skiumanie primeranosti ceny je
podfa § 53 ods. 1 OZ vylucené.

2.2. Vo vztahu k vytykanému nedostatku naleZitosti zmluvy o Uvere, ma Zalovany za to, Ze zmluva o
Uvere teda obsahuje konkrétny jeden den koneénej splatnosti, presne tak ako sa toho domaha Zalobca.
Zaroven Zalovany poukazuje na to, Ze v slovenskom jazyku pojmy termin a datum nie si synonymami,
¢o vyplyva priamo aj zo zakona o spotrebitelskych Gveroch, ked zakonodarca pouziva tieto pojmy
odliSne v rovnakom pravnom predpise. Argumentaciu Zalobcu povaZuje za nelogicku, kedZe pojem
.lermin“ Zalobca bez akéhokolvek vysvetlenia stotozfiuje s pojmom ,datum®, a to napriek tomu, Ze
zakon o spotrebitelskych uveroch tieto pojmy rozliSuje. V pripade neuvedenia rozpisu splatok zalovany
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci Home Credit Slovakia a.s. C - 42/15, podla ktorého
amortiza¢na tabufka nie je povinnou sucastou zmluvy, ale tato si ma spotrebitel pravo kedykolvek od
dodéavatela vyZiadat.

2.3. Vo vztahu k zmluve o poskytnuti sluzby Komfort, Zalovany uvadza, Ze tato zmluva je samostatnou
akcesorickou zmluvou k zmluve o Uvere, no nie je podmienkou ziskania Uveru. Odmena za tato
doplnkovu sluzbu je cenovym dojednanim, a preto tato cena nemédze byt predmetom preskumavania
poukazujuc na § 53 ods. 1 OZ. Odmena za dojednanu sluzbu je v zmluve o zabezpeceni splatok Gveru
hlavnym zmluvnym dojednanim, nejde o Ziadne vedlajSie zmluvné dojednanie. Dojednanie o cene preto
nemoze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:

3.1. Dia 06.02.2015 bola medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlZnikom uzatvorena zmluva
0 spotrebitelskom uvere (€. I. 8). V tejto zmluve sa uvadza, Ze Provident poskytuje zakaznikovi
spotrebitelsky uver v sume 1550 €, pricom celkové naklady zakaznika su tvorené suctom uroku a
poplatku za garantovanu sluzbu, pri€om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 11,20 % ro€ne zo sumy
uveru, €o predstavuje vysku 181,98 € a poplatok za garantovanu sluzbu je vyjadreny pevnou sumou
243,72 €. Celkové néklady vyjadrené vo forme RPMN tak predstavuju 20,80 %. Na zdklade tejto zmluvy
z&kaznik, teda Zalobca mal zaplatit celkovo sumu 1975,70 €, a to v 100 tyzdennych splatkach, pricom
vySka kazdej splatky dlznej sumy od prvej po predposlednu je 19,76 € a vy3ka poslednej splatky je
19,46 €. Uver sa poskytuje na dobu 100 tyzdfiov a termin splatnosti poslednej splatky, a teda koneénej
splatnosti Uveru a diZznej sumy je siedmy deri 100 - ho tyzdfia po dni uzavretia zmluvy. Na druhej strane
zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme a grafickej uprave, ktorou sa bezne vyjadruju vSeobecné
obchodné podmienky, o ¢om sveddi aj to, Ze tato strana nie je opatrena podpisom zmluvnych stran, sa
v bode 4 uvadza:

»Za poplatok za garantovanu sluzbu ma Zakaznik poc€as trvania tejto Zmluvy nasledovné vyhody:

- telefonické upozornenie na ome8kanie s uhradenim sumy splatnej podla tejto Zmluvy,

- moznost poZiadat o podporu a poskytnutie informacii prostrednictvom zakaznickej telefonickej linky a
kontaktnych centier na pobockach Providentu, ktoré su zakaznikovi k dispozicii v uradnych hodinach,
a to v suvislosti s poskytovanim informacii o Uvere a pravach a povinnostiach Zakaznika podfa tejto
Zmluvy,

- moznost ziskat' duplikaty dokumentov v suvislosti so Zmluvou v pripade ich straty alebo poSkodenia,
- moznost ziskat Evidenciu platieb, ako pomdcku na vedenie zaznamov o platbach podla tejto Zmluvy,
- zavazok Providentu zdrzat sa uplatnenia naroku na nezaplatenu Cast dlZznej sumy v dedi€skom konani,
ak dojde k smrti Zakaznika.”

4. Rovnakého dria ako zmluva o uvere bola medzi stranami sporu uzatvorena aj Zmluva o poskytnuti
sluzby Komfort podla § 51 OZ, podla ktorej bodu 1.1. Poskytovatel sa zavazuje, Ze zakaznikovi za
odmenu podla ods. 1.2 bude pocas platnosti tejto zmluvy pravidelne poskytovat sluzbu, v ramci ktorej
je povinny

a) Informovat Zakaznika o prevedeni sumy uveru v prospech bankového uétu podfa zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

b) Preberat od Zakaznika pefiazné sumy, uréené na uhrady splatky spotrebitelského uveru ...,

c¢) Informovat Zakaznika o prijati Uhrady splatky spotrebitelského uveru.



4.1. Podlfa bodu 1.1 zmluvy - Prevzatie pefaznej sumy sa bude uskutoCrovat v mieste ur€enom
Zakaznikom v meste alebo obci, kde ma zakaznik pobyt.

4.2. Podla bodu 1.2 zmluvy - zdkaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla ods. 1.1 zaplati
poskytovatelovi celkovd odmenu vo vySke 922,25 €. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v 100
pravidelnych splatkach, a to v 99-tich tyZdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vySke 9,22 €
a poslednu splatku vo vysSke 9,47 € poc€as doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve
o spotrebitelskom Uvere. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky poskytovatelom. Splatnost
prvej splatky nastava siedmy kalendarny der po uzavreti tejto zmluvy.

5. Zalobca dalej sudu predloZil rozsudok KS v PO &.k. 19Co/142/2016-328 zo diia 08.12.2016, ktory sa
zaobera aj problematikou, ktor Zalobca napada svojou Zalobou. Krajsky sud v tomto rozsudku uviedol,
Ze podla zaverov odvolacieho sudu je pravne bezvyznamné aka terminoldgia sa pouZije na oznacenie
platby za zabezpecenie splatok uveru (odmena/poplatok). Dblezité je, Zze ide o plnenie za doplnkovu
sluzbu, ktorou Zalovany prostrednictvom svojich zastupcov v hotovosti inkasuje splatky spotrebitel'ského
uveru. Z materidlneho hladiska ide o platbu spojent s poskytnutim Uveru a predstavuje poplatok.
Problémom a dévodom neprijatefnosti poplatku je jeho netransparentnost a neprimerana vyska, vyrazne
presahujuca naklady Zalovaného na uvedenu doplnkovu sluzbu a obchadzanie skuto&nych urokov a
skuto¢nej RPMN. Ak by poplatok bol zahrnuty v RPMN, jej celkova vyska by bola omnoho vy$Sia ako
bolo uvedené. Uvedeny poplatok sa totiz svojim rozsahom priblizuje su&tu urokov a administrativnheho
poplatku, pri¢om v niektorych pripadoch aj tento sucet prevySuje. Ak poplatok za zabezpecenie splatok
Uveru podstatne a v rozpore s akoukolvek logikou neprimerane prevysuje naklad na dopinkovu sluzbu,
ktorej plnenim koreSponduje, ide o exces pri pouzivani institatu poplatku. Krajsky sud dalej uviedol, Ze
nielen s poukazom na vysSie uvedené ale aj na vSetky doposial zname skutoCnosti v oblasti praktik
Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného sa evidentne jedna o cielene
vytvorenu konsStrukciu, ktora sleduje jediny ciel, a to dosiahnut vy3Sie protiplnenie za poskytnutie
penaznych prostriedkov oproti tomu, aké by Zalovany ziskal z Urokov formalne uvedenych v zmluve.
Poplatky spolu s urokmi cca 86 %, ktoré poZaduje Zalovany od Zalobcu ako spotrebitela, prevysuju
spoloensky akceptovatelnt vySku. Takéto konanie Zalovaného je v3ak uz obchadzanim zakona v
zmysle ustanovenia § 39 OZ.

5.1. Z dradnej €innosti su sudu zname rozsudky OS PO sp. zn. 38C/140/2010, 14C/92/2013 ako aj
11C/22/2014, z ktorych je podstatné to, Ze na zaklade vysluchu obchodnych zastupcov Zalovaného v
konani vykonanych, tito potvrdili, Ze bez podpisu zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru by nebola s nimi
podpisana ani zmluva o poskytnuti Gveru, teda moznost vyberu formy splacania poskytnutého Gveru
spotrebitelom bola iba predstierana, v skuto¢nosti podmiefioval veritel, teda Zalovany poskytnutie Uveru
podpisanim zmluvy o zabezpeceni splatok tveru.

6. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah:

6.1. Podla § 137 pism. ¢) CSP - Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

6.2 Pokial ide o naliehavy pravny zaujem tykajici sa urCenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
tento ma sud za dany a z hladiska pravnej argumentacie poukazuje na zavery KS v PreSove vo
veci sp. zn. 18Co0/120/2017, kde sa uvadza: ,Za nespravny pravny zaver povazuje nazor sudu prvej
inStancie o nemoznosti rozhodnut o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom
vztahu v zmysle ust. § 298 CSP Zalobami upravenymi v ust. § 137 pism. ¢) a d) CSP. Z ust. §
137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypocet Zaléb. Pokial
sud prvej instancie poukazal na stranu 1037 komentara k CSP vypracovaného autormi Stevéek a
spol., vydavatelstvom B.H. Beck, tento obsahuje iba domnienku autora komentara k ust. § 298 CSP,
Ze napriek demonstrativnemu vypoc&tu Zaldéb v ust. § 137 CSP uz ust. § 298 CSP vylu€uje podanie
Zaloby iba o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitefskom vztahu bez
suCasného podania Zaloby o plnenie. Tomuto zaveru odporuje i znenie ust. § 298 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého méze sud v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu uréit, Ze zmluvna
podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Uvedené zdkonné ustanovenie podla nazoru odvolacieho sudu teda umozriuje, aby sa spotrebitel aj v
individualnom spotrebitelskom spore domahal uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky bez su¢asne
uplatneného naroku na plnenie z neprijatefného zmluvného dojednania. Zaveru sudu prvej inStancie o
nemoznosti domahat’ sa ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky bez su¢asne uplatneného naroku na
plnenie nezodpoveda ani zdkonna konstrukcia ust. § 298 ods. 2 CSP, v ktorom sa iba uklada povinnost



sudu uviest vo vyroku rozhodnutia znenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v pripade, ak urcil niektoru
zo zmluvnych podmienok k spotrebitelskej zmluve za neprijatelnu alebo priznal akékolvek plnenie z
uvedenej neprijatefnej zmluvnej podmienky. V danom pripade nie je mozZné stotoZnit sa so zaverom sudu
prvej inStancie o absencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréenie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky v zmysle ust. § 137 pism. ¢c) CSP. V danom pripade bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno
vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu nespociva na Zalobkyni, kedZe tento vyplyva
priamo zo zakona. Zo samotného zakonného ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny
zaujem Zalobkyne ako spotrebitelky na urCenie neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora
spOsobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.
6.3 Sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Ndc//20/2016 - Zavedenie osobitného konania
podla § 301 C. s. p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> neznamena, Ze
spotrebitel sa neméze domahat' neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve. Pravo
sudu vyslovit v konkréthom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti
u€innosti C.s.p. zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. C.s.p.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> len s u€inkami inter partes.

Bezurocnost a bezpoplatkovost Gveru.

7. Podla § 11 ods.4 zakona €. 129/2010 Z.z. - Spotrebitel sa mdzZe pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

Podla § 9 ods.2 pism.k) zakona €. 129/2010 Z.z. - zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

Podla § 9 ods.2 pism.f) zakona €. 129/2010 Z.z. - zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. - Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom tGvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. - Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az ) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>,

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

Podla § 11 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>
sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

7.2 Najpodstatnejsim udajom pri spotrebitel'skych uverovych vztahoch je uvedenie RPMN. RPMN
je najuplnejdim udajom pre rozhodovanie spotrebitefa - potencialneho diznika o tom, &i vstupi alebo
nevstupi do uréitého averového vztahu. RPMN nemozZno stotoZiovat s urokovou sadzbou, pretoze
urokova sadzba o skuto€nej hodnote Uveru, ako to vyplyva aj z tohto pripadu, nevypoveda. Skutoéna
hodnota uveru totiz zavisi od v8etkych poplatkov, ktoré sa budu od spotrebitefa v iverovom vztahu
vyzadovat. Ak tieto poplatky su vopred zname, musia byt zahrnuté do RPMN, aby tato skuto&ne plinila
Ulohu, ktord ma v ramci stanovovania vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti spotrebitelského dveru plnit. Sud



zastava nazor, Ze odmena za preberanie splatok tveru jednoznaéne patri do zakladu vypoctu pre RPMN,
a na zaklade uvedeného plati, Ze pri nezahrnuti sumy za hotovostny vyber splatok do zakladu pre RPMN
je RPMN ur&ena nizSie, a teda v neprospech spotrebitela.

7.3. Vo vztahu ku konecnej splatnosti Uveru vyjadrenej tak, Zze - termin splatnosti poslednej splatky a
teda konecnej splatnosti uveru a diznej sumy je siedmy defi 60. tyZdfia po dni uzavretia zmluvy - okresny
sud v rozsudku sp. zn. 9C/144/2016 uviedol, Ze takéto vyjadrenie je dostatoéne urcité. KS v PreSove
v uzneseni sp. zn. 5C0/257/2016 uviedol, Ze sa s nazorom okresného sudu nestotozriuje a rozsudok
zrusil. Okresny sud ma teda za to, Ze vyjadrenie kone€nej splatnosti iveru v posudzovanej zmluve nie
je dostatocné.

7.4. Vzhladom na vySSie uvedené obsahové nedostatky podstatnych nalezitosti zmluvy o Uvere ako
aj z dévodu nedostatoénosti skiumania bonity Zalobcu ako dlZznika (Na vyzvu sudu Zalovany predloZil
zakaznicku kartu, v ktorej je uvedené, Ze Zalobca je déchodca, ma prijem 365 € + dalSi prijem
domécnosti je 360 €. Vydavky doméacnosti si 550 €. Zalobcov postup pri skimani bonity Zalobcu
povazuje sud za povrchny, bez preukdzania skuto€nych prijmov a vydavkov listinnymi dékazmi. Takyto
postup hrubo poruSuje odbornu starostlivost, pretoZze realne ni¢ nevypoveda o Uverovej schopnosti
Zalobcu. NavySe Zalobca ani len nevykonal lustraciu v prislusnych registroch zhromazdujucich Gdaje o
spotrebiteloch.) robi sud zaver, Ze Uver je bez urokov a bez poplatkov.

Neprijatelnost zmluvnych podmienok.

8. Podla § 53 ods.1 OZ - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla 53 ods.4 pism.v) OZ - Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred
uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré
spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods.5 OZ - Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla 53 ods.11 OZ - Dodavatel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat, vyZzadovat,
dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat’ uzavretie zmluvy, ktora suvisi so spotrebitelskou zmluvou
a ktorej predmetom je €o i len s€asti plnenie, ktoré je dodavatel povinny podla zakona alebo v sulade s
povinnostou odbornej starostlivosti poskytovat’ spotrebitelovi aj bez takejto zmluvy.

Podla § 298 ods.1 C.s.p. - Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods.2 C.s.p. - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.
Podla rozhodnutia SDEU &. C - 226/12: existencia ,znaénej nerovnovahy* nevyhnutne nevyzaduje, aby
vydavky, ktoré znaSa spotrebitel na zdklade zmluvnej podmienky, mali na tohto spotrebitela znaény
ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetnej transakcie, ale mdze vyplyvat uz zo samotnej
skuto€nosti dostato€ne zavazného naruSenia pravneho postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako
zmluvna strana nachadza na zaklade platnych vnutroStatnych predpisov, &i uz formou zuzenia obsahu
prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou
prenesenia dodato¢nej povinnosti, ktori vnutrostatne predpisy nestanovuiju, na spotrebitela.

Podla rozhodnutia SDEU &. C - 26/13: Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze pokial ide o zmluvni podmienku, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, poZiadavka, podla ktorej
zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitefne, sa ma chapat tak, Ze stanovuje
nielen to, aby dotknuta podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasna a zrozumitelna, ale aj to, aby



zmluva jasne vysvetfovala konkrétne fungovanie mechanizmu zmeny cudzej meny, na ktory sa odvolava
dotknuta podmienka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi
podmienkami tykajucimi sa poskytnutia Uveru, aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych a
zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.

Podla rozhodnutia SDEU &. C - 415/11: Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
- pojem ,znaénda nerovnovaha“ ku Skode spotrebitela treba posudit na zéklade analyzy vnutroStatnych
pravnych predpisov uplatiiovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s cielom
posudit, ¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitefa vyplyvajuce zo zmluvy
nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrodtatnom prave. Zarovef sa zda,
Ze na tieto ucely je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitefla z hladiska
prostriedkov, ktoré ma podfa vnutrostatnej pravnej upravy k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu
nekalych podmienok,

- na ucely uréenia, ¢i dojde k nerovnovahe ,napriek pozZiadavke dévery [dobrej viery - neoficialny
preklad]®, treba preverit, & predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebiteflom Cestne a
rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po
individualnom dojednani.

9. Sud sa nestotozfiuje s pravnym nazorom Zalovaného, Zze Zzalobcom napadané zmluvné podmienky
predstavuju také cenové dojednania, ktoré nemézu byt predmetom prieskumu.

9.1. Ustanovenie § 53 ods.1 OZ treba podla sidu vykladat v sulade s Clankom 4. ods.2 Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach -, hodnotenie nekalej
povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a
Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spdsobom na druhej strane,
pokial tieto podmienky su zrozumitelné“ , kedzZe je jeho transpoziciou.

9.2. Okresny sud zastava nazor, Ze § 53 ods. 1 OZ rozliSuje medzi hlavnhym a vedlajSim predmetom
plnenia a medzi cenou hlavného a vedlajSieho predmetu plnenia, pri€om vedlajSie cenové ujednanie
mdbze byt predmetom sudnej kontroly z hfadiska prijatelnosti, &i neprijatelnosti. Je teda zrejmé, Ze
nekalost zmluvnej podmienky mozno skumat vo vztahu k cene/Uhrade (a to aj k jej primeranosti)
za vedlajSie plnenie (ktorym uvedené poplatky v prejednavanej veci su) a bez obmedzenia vtedy, ak
podmienky tykajuce sa ceny/Uhrady nie su vyjadrené zrozumitelne.

9.3. Podla rozsudku KS v Pre3ove sp. zn. 17C0/122/2017 - Pokial ide o zmluvu o zabezpecleni splatok,
tato sice formdlne predstavuje samostatni zmluvu, ale z pohfadu posudenia neprijatelnej zmluvnej
podmienky a vylu€enia sudnej kontroly je potrebné prijat’ logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade
sudna kontrola neméze byt vylu€ena. Ide o akcesorickl zmluvu navazujucu na Uverovu zmluvu, kedze
jej obsahom je len spdsob splacania dohodnutého uUveru. Spatost predmetnych zmluv je dana tym, Ze
v pripade neuzavretia zmluvy o Uvere by bolo bezpredmetné uzatvarat zmluvu o zabezpeceni splatok,
kedZe bez poskytnutia Uveru by ani neexistovala povinnost Zalobcu pinit dlh zo zmluvy o Gvere v
splatkach.

Dohoda o poskytnuti sluzby preto podlieha prieskumu siudu podla § 53 Obcianskeho zakonnika,
kedZe tato ,sluzba“ nie je hlavhym predmetom pinenia a poplatok vo vyske 206 Eur teda nie je
cenou hlavného predmetu plnenia. Ciefom zékonodarcu nebolo vyluéit z preskimavania z hladiska
neprijatelnosti vedlajSie zmluvné cenové dojednania, a to najmad s ohladom na skutoCnost, Ze
nie je vynimocnou situacia, kedy sa dodavatelia prave ich netransparentnym zakomponovanim do
formularovych spotrebitelskych zmliv snazia ziskat neprimerany majetkovy prospech od spotrebitelov.
Tak zmluva o zabezpeceni splatok uveru ako aj uverova zmluva su formuldrovymi zmluvami, ktorych
obsah Zalobca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit. Preto ich nie je mozné povazovat' za individualne
dojednané. Odmena za vyber splatok predstavuje viac ako 50% poskytnutého Uveru a vyrazne presahuje
dohodnuty urok. Ide o zmluvnu podmienku dohodnutu zjavne v neprospech Zalobcu ako spotrebitela,
Co spbsobuje jej neplatnost. Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od zaverov vyslovenych v rozsudku
Krajského sudu v PreSove €.k. 19C0/142/2016-328 zo dna 08.12.2016, cit: ,Podla zaverov odvolacieho
sudu je pravne bezvyznamné, aka terminolégia sa pouZije na oznalenie platby za zabezpecenie
splatok uveru (odmena/poplatok). Délezité je, Ze ide o plnenie za doplnkovu sluzbu, ktorou Zalovany
prostrednictvom svojich zastupcov hotovostne inkasuje splatky spotrebitelského tUveru. Z materiadlneho
hladiska ide o platbu spojenu s poskytnutim Uveru a predstavuje poplatok. Problémom a dévodom
neprijatelnosti poplatku, je jeho netransparentnost a neprimerana vyska, vyrazne presahujuca naklady
Zalovaného na uvedenu doplnkovu sluzbu a obchadzanie skutoénych urokov a skutoénej RPMN. Ak by
poplatok bol zahrnuty v RPMN, jej celkova vyska by bola omnoho vysSia ako bolo uvedené. Uvedeny
poplatok sa totiZ svojim rozsahom priblizuje su¢tu urokov a administrativneho poplatku, pricom v



niektorych pripadoch aj tento sucet prevySuje. Ak poplatok za zabezpedenie splatok uveru podstatne
a v rozpore s akoukolvek logikou, neprimerane prevySuje naklad na doplnkovu sluzbu, ktorej plneniu
koreSponduje, ide o exces pri pouzivani institutu poplatku.

Nielen s poukazom na vys8ie uvedené, ale aj na vSetky doposial zname skuto&nosti v oblasti praktik
Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného sa evidentne jednd o cielene
vytvorenu konstrukciu, ktord sleduje jediny ciel, a to dosiahnut vySSie protiplnenie za poskytnutie
penaznych prostriedkov, oproti tomu aké by Zalovany ziskal z urokov formalne uvedenych v zmluve.”
V zmluve o uvere je tiez uvedeny poplatok za garantovanu sluzbu v pevnej vyske, a to 80,40
Eur. Je zrejmé, Ze vySka tohto poplatku predstavuje viac ako 20 % vysky poskytnutého uveru. Za
poplatok mal mat Zalobca v zmysle bodu 4. Zmluvy o Uvere narok na urcité konkrétne sluzby, a to
1) sluzbu prevencie kumulacie neuhradenych splatok prostrednictvom telefonického upozornenia a/
alebo listového upozornenia na omeskanie s uhradenym sumy, 2) podporu prostrednictvom zékaznickej
telefonickej linky, 3) sluzbu vyhotovenia duplikatov dokumentov v suvislosti so zmluvou v pripade ich
straty alebo poSkodenia, 4) sluzbu poskytnutia karty splatok Zakaznikovi, ako pomocku na vedenie
zdznamov o platbach podla zmluvy, 5) na zaklade pisomnej Ziadosti Zakaznika, ktory je v ome&kani
s Uhradou sumy splatnej podla tejto Zmluvy najmenej Styri tyZdne, sa Provident zavazuje akceptovat
splacanie tejto sumy v osobitnych splatkach, rozdelenych najviac na obdobie Styroch tyZdriov a zaroven
si neuplatnit vo vztahu k takejto splatnej sume pravo na odstupenie od zmluvy alebo na uroky z
omeskania podfa ¢l. 10.

Na pociatku zmluvného vztahu nie je zrejmé, &i k poskytnutiu €o i len jednej zo z vySSie uvedenych
sluzieb aj realne dbjde. Aj za stavu, Ze Zalovanému Ziadna sluzba poskytnuta nebude, je v zmysle
zmluvy povinny poplatok zaplatit. Naviac stanovenim pausalnej vysky poplatku sa Zalovany snazi obist
pripadnu poziadavku presne vycislit naklady vzniknuté s poskytnutim tej ktorej sluzby, napr. zaslanim
upomienky, vyhotovenim duplikatov zmluvnych dokumentov a pod.. Predmetné ustanovenie zmluvy o
poplatku za garantovanu sluzbu tak vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitefa, a to s ohfadom na
jeho koncepciu a samotnu vySku poplatku. Ide preto o neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

9.4. Pokial ide o poplatok za garantovanu sluzbu, ako aj o poplatok za hotovostny vyber splatok, sud ma
za to, Ze ich neprijatefnost je dana z presved¢ivého dévodu preukazaného Zalobcom, a teda, Ze tieto su
zavislé od vySky poskytnutého uveru, a teda iné pre kazdého spotrebitela, na zaklade hladiska, ktoré
inak relevantné neméze byt. Nie je Ziadnym spdsobom racionalne a v sulade s odbornou starostlivostou
dodavatela ospravedinitelné, pre€o by za garantovanu sluzbu, alebo za hotovostny vyber splatok mal
vy$8iu sumu pri poskytnuti totoZnej sluzby zaplatit’ ten, kto dostal vy3Si uver.

9.5. Neprijatelnost’ poplatku za garantovanu sluzbu dalej spo€iva v tom, Ze spotrebitel vopred musi
zaplatit' za nie€o, €o nemusi dostat. V tomto pripade teda neprijatefnost’ nespociva len v samotnom
spbsobe uréenia ceny vedlajSieho plnenia ale aj v samotnej podmienke splatnosti, to znamena, Ze
dodavatel vlastne vyzaduje finan€né plnenie od spotrebitela, ktoré v kone€nom dbsledku méze mat
pravnu povahu darovania, to znamena, Ze za zaplatenu sumu spotrebitel v pripade, ak riadne pini svoje
zavazky (€o je paradoxné), Ziadne plnenie neobdrzi. Takyto spOsob vyberania pefazi od spotrebitelov
neméze v demokratickej spolonosti a pravnom State podfa sudu obstat. Sud je presved&eny, Ze
priemerny spotrebitel by pri vysvetleni tejto zmluvnej podmienky a mozZnosti jej odmietnutia Kk jej
uzavretiu nikdy nepristupil.

9.6. Neprijatefnost’ poplatku za sluzbu Komfort, ktora nahradila sluzbu zabezpec&enia splatok uveru
spocCiva v tom, Ze jej vySka nie je ur€ena podfla vzdialenosti miesta vyberu ale uréuje sa podielom zo
sumy poskytnutého uveru (tato skuto€nost’ je sudu znama napr. zo spisu zn. 9C/207/2016). Z uradnej
¢innosti je sudu dalej zname, Ze napriek deklaracii o dobrovolnosti podpisu zmluvy o vedlajSej sluzbe,
tak tomu nie je a spotrebitelovi sa takato zmluva dava vzdy na podpis so zmluvou o spotrebitelskom
uvere. Senat 9Csp vo veciach Provident Financial (€i uZ na strane Zalobcu alebo Zalovaného) vzdy v
kaZzdom prejednavanom uverom pripade prejednaval aj uvedené vedlajSie plnenie.

9.7. V suvislosti s tymto poplatkom je potrebné dat’ do pozornosti tendenciu dodavatefov, a to poplatky
ustanovovat’ formou samostatnych zmluv (a nie v cennikoch poplatkov na jednom mieste) s cielom
rozlozit plnenia, ktoré zatazuju spotrebitela do viacerych formalne oddelenych pravnych ukonov, a
tak stazit identifikovanie skuto&nej odplaty za poskytnutie hlavnej sluzby. Tato tendencia dodavatelov
je spojena s vykonstruovanim rdéznych doplinkovych sluzieb, ktoré si ma spotrebitel dobrovolne
objednat’ a ktoré su samostatne spoplatfiované. Z aplikaénej praxe sudu vyplyva, Ze dodavatelia v
absolutnej vacsine pripadov nutia spotrebitelov, aby spolu s hlavnou sluzbou prijali aj vedlajSiu sluzbu,
ktorej odplata predstavuje nemoralne spoplatiiovanie poskytnutej sluzby a rozloZenie ceny plnenia
do vedlajSich zavazkov. Podstata doplinkovej sluzby je len prostriedkom obchadzania zakona, kedze



doplnkova sluzba predstavuje najCastejSie €innosti dodavatela, ktoré by bol aj tak povinny poskytnut
spotrebitelovi v intencidch odbornej starostlivosti alebo inych zakonnych povinnosti. Rovnako tak
doplinkové sluzby spravidla nesleduju zaujmy spotrebitela, ak mu aj maju v istom zmysle zlepSit' a
zjednodusit’ plnenie (napr. vyberanie splatok v domacnosti klienta), nesmu cenu plnenia predraZzovat.
Pri pravnom posudeni tzv. doplnkovych sluzieb je potrebné vzdy mysliet na aplikaciu § 52a OZ, ktorej
doslednym naplnenim dbjdeme k zaveru, Ze tak samostatne kontrahované sluzby, ako aj plnenia
a zavazky z nich plynuce je potrebné posudzovat v jednote a vzajomnej zavislosti uzavieranych
spotrebitelskych zmlav. Spdsob splacania uveru je beZznou zmluvnou podmienkou zmluvy o poskytnuti
Uveru a oddelenim tychto dvoch skuto€nosti (Uverovej zmluvy a spdsobu splacania uveru) do navonok
osobitnych zmliv nemozno zniZit ochranu spotrebitefla, ktorda mu patri podla ustanoveni ob&ianskeho
zdkonnika a osobitnych predpisov tym.

9.8. Sud dalej poukazuje na § 567 ods. 1 OZ, podla ktorého ma pefiazny dlh tzv. charakter odnosny.
OZ nehovori ni€¢ o tom, Zeby pri vybere splatok veritefom mali byt zo strany diZznika platené nejaké
poplatky, a preto ich dojednanie je zaroven v rozpore s § 54 ods.1 OZ (Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.). Sud vSak tuto podmienku
vyhlasil za neprijatefnu (nepovaZoval ju teda ex offo za absolutne neplatnu), a teda neplatnu z dévodu,
Ze umoziiuje vyber splatok aj z iného miesta ako bydlisko dlznika, pri€¢om vSak aj ,iné miesto vyberu®
musi byt v meste alebo obci, kde ma diznik bydlisko.

9.9. Pokial Zalovany v inych veciach poukazuje na to, Ze niet dévodu na aplikaciu § 567 ods.1 OZ - DIlh
sa pIni na mieste uréenom dohodou ucastnikov. Ak nie je miesto plnenia takto uréené, je nim bydlisko
alebo sidlo dIznika., pretoZe miesto plnenia bolo dohodnuté zmluvne, tak formulaciu - Prevzatie pefiaznej
sumy sa bude uskutolriovat v mieste uréenom Zakaznikom v meste alebo obci, kde ma zakaznik
pobyt. - povazuje sud za spdsob, akym sa Zalovany snazi obist citované ustanovenie § 567 ods.1 OZ
vyvolanim dojmu poskytnutia sluZieb nad ramec zdkonom stanovenych povinnosti. Vychadzajuc aj z
vy$sie citovanych rozhodnuti SDEU povazuje stid zmluvni podmienku odplaty za hotovostny vyber
splatok na neprijatelnu vzhfadom na ustanovenia OZ, ktoré by sa aplikovali pri jej neexistencii, a z ktorych
Ziadna povinnost platby pre spotrebitela nevyplyva.

10. Sud si je vedomy, Ze Zalovany je podnikatelskym subjektom, ktorého hlavnym ciefom je dosahovanie
zisku. Aplikacia prava v8ak musi mat aj socialny charakter. Existuje totiz rozdiel vo faktickej sile
ucastnikov vztahu - napr. uzatvaranie prave adhéznych zmlav, ktoré cestou ,privatneho zakonodarstva“
menia via facti zakonné dispozitivne pravo. Zmluvna sloboda sa stava fiktivnou kulisou pre vykon
neoficialnej nadvlady nad inymi prostrednictvom sukromného prava. To ma za nésledok vzrastajucu
ulohu intervencie verejného prava do sukromnopravnych vztahov (napr. zakon &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a tam uvedené povinnosti dodavatela) ako aj vzrastajucu ulohu sudov pri
posudzovani tychto vztahov a ich udrzania v spravodlivych medziach aspoi v rovine pravne;.

10.1. Uvedené vystizne vyplyva aj z rozhodnutia US CR sp. zn. |. US 3308/16 - Takovym Ustavnim
principem korigujicim v soukromém pravu uplatnéni zasady autonomie vule je bezpochyby princip
rovnosti, a to v jeho materidlnim &i faktickém pojeti (€l. 1 Listiny). Zakladni uUstavni princip rovnosti
Ize pojimat ve dvou rovinach - jako rovnost formalni nebo rovnost faktickou. Neni pochyb o tom,
Ze ulohou zakonodarce je zajistit pfi tvorbé pravniho fadu vSem adresatim pravnich norem formaini
rovnost, avSak s ohledem na skute¢nost, Ze v redlném svété pfirody i spole¢nosti existuje z fady davodu
fakticka nerovnost, musi zakonodarce v oduvodnénych pfipadech zvazovat i pfipady normativniho
zakotveni nerovnosti, ktera napfiklad odstrani faktickou nerovnost nebo jiny handicap. | tam, kde se
zakonodarce nevydal cestou védomého zvyhodnéni ,slabsiho®, aby pro konkrétni Zivotni situaci dal
prednost rovnosti faktické pfed formalni, ponechava organu, ktery pozitivni pravo aplikuje, prostor pro
feSeni napéti mezi neuplnosti psaného prava a povahou konkrétniho pfipadu cestou aplikace ustavnich
principu v materialnim pojeti pravniho statu (soudcovska diskrece). Pravni doktrina k otazce rovnosti
v soukromopravnich vztazich uvadi (Hurdik, Jan a Lavicky, Petr. Systém z&sad soukromého prava.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 115-120), Ze soukromé pravo garantuje kazdému co
nejsirsi miru moznosti svobodného jednani, avSak pravé proto, Ze ji garantuje kazdému, musi ji zaroven
u nékterych omezit, aby byla zaruCena vSem. Ze stfetu autonomie vile a z ideje rovnosti potom
vyplyva ochrana slabsi smluvni strany, a to s cilem dosaZeni vyvazené pozice, tj. spravedinosti, ekvity
¢i rovnovahy zucastnénych zajmu. Ve vztazich, v nichZ vystupuji strany, jejichZ vychozi pozice jsou
znacné nerovnovazné (napfiklad ve vztahu podnikatele se spotfebitelem), se nelze spokojit s tim, Ze
ob&ma stranam budou poskytnuty stejné pravni prostfedky, tedy jakasi formalni rovnost, nebot ve



skutegnosti nerovnost vychozich prostfedkd zplisobuje i nerovnost ve vysledku samotném. Re$eni této
situace spociva v nerovnovazné Upravé subjektivnich prav a povinnosti u¢astnikii soukromopravniho
vztahu tim, Ze slabsi smluvni strané (typicky spotfebiteli) je pfiznano vice prav a siln&jsi smluvni
stran& (dodavateli) je uloZzeno vice povinnosti. Ugelem dané pravni Gpravy je tedy snaha o dosazeni
skute&né rovnovahy tim, ze budou pravné vyrovnany vychozi ekonomické, informaéni, odborné a jiné
rozdily, jez mezi stranami panuiji. Jinak fe€eno, aby bylo dosaZeno rovnosti jako cile, je nutno nerovnost
vychozich pozic korigovat stejné nerovnou Upravou prav a povinnosti. V této souvislosti hovofi doktrina i
judikatura o zajisténi rovnosti prostfedkl. Pfiznanim vyssi pravni ochrany fakticky slabsi smluvni strané
Ustavni soud nezpochybfiuje zasadu pacta sunt servanda (smlouvy necht jsou dodrzovany) ani ochranu
autonomie vale. Tyto principy je nicméné tfeba hodnotit v kontextu principu spravedlivého rozhodovani
jakozto vudciho a zasadniho principu fungovani soudni moci. Je proto tfeba rozliSovat situaci, kdy
vstupuji do pravniho vztahu dva subjekty nachazejici se v obdobném postaveni (napf. podnikatelé),
a situaci, kdy dochazi ke vzniku pravniho vztahu mezi podnikatelem (tedy v daném oboru €innosti
profesionalem) a nepodnikatelem, tedy subjekty, jez zasadné nejsou v rovném postaveni.

10.2. VySSie citované rozhodnutie ako aj judikatura tykajuca sa pripustnosti vySky urokov pri finanénych
sluzbach tak dava odpoved na namietku Zalovaného, Ze v prejednavanej veci sa Zaloba javi ako
obchodné uvahy Zalobcu a nie pravny spor tak, Ze aj ziskovost dodavatefa nembze byt bezbreha ale
musi zodpovedat pravidlam primeranosti a slusnosti v sukromnopravnych vztahoch.

12. Nahrada trov konania. Nahrada trov konania. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

V konani plne Uspesnému Zalobcovi (kedZe sud iba upravil znenie navrhovanej neprijatefnej podmienky,
tak aby tvoril vyznamovy celok) priznal sud narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



