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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému R. B. pre zlo&in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4T/86/2017 zo dna 3. 10. 2017 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dia 9. aprila 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Obzalovanému R. B., nar. XX. XX. XXXX v S.,
bytom S., ul. D.
C. XXXX/X

je vinny

z pre€inu kradeze podfla § 212 ods. 1 Tr. zak., pretoze

v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 13.00 hod. dria 17. juna 2016 do 11.00 hod. dfia 18. juna 2016
pristupil z vonkajSej strany k ambulancii praktického lekara MUDr. Miriam Zelenej na ul. Hutnickej €. 20
v SpiSskej Novej Vsi, kde cez pootvorené vetracie okno vliezol do priestorov ordinacie, odkial odcudzil
pocita€ zn. ASUS All-in-one PC, model ET 23211 so sériovym Cislom: E3PTCY012410 a bezdrétovu
mys, ¢im takto svojim konanim spésobil poskodenej MUDr. Miriam Zelenej Skodu kradezou vo vyske

1.064,83 eur,
teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu.

Zato sa mu uklada

podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., 38 ods. 2 Tr. zak. suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere

20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven z r u § u j e vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Ill zo dha 4.12.2016 sp. zn. 0T 178/2016, ktorym pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Trestného zakona mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacoyv,



ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku u k | a d @ mu aj povinnost zaplatit poskodenej MUDr. Miriam
Zelenej, nar. XX. XX.XXXX v Humennom, bytom Spi&sk& Nova Ves, Dubova &. 2024/12 nahradu Skody
vo vySke 211,90 eur.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 4T/86/2017 zo dria 3. 10. 2017 uznal obzalovaného
vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 13.00 hod. dria 17. juna 2016 do 11.00 hod. dfa 18. juna 2016
pristupil z vonkajSej strany k ambulancii praktického lekdra MUDr. Miriam Zelenej na ul. Hutnickej €. 20
v SpiSskej Novej Vsi, kde nezistenym spésobom uvolnil retaz, ktorou boli spolu zaistené a uzamknuté
okna ambulancie na prizemi, kde nasledne uvolnil z vodiacich draZok vetracie okno a cez takto vzniknuty
otvor vliezol do priestorov ordinacie, odkial odcudzil poéita¢ zn. ASUS All-in-one PC, model ET 23211
so sériovym Cislom: E3PTCY012410 a bezdrétovd mys, ¢im takto svojim konanim spdsobil poSkodenej
MUDr. Miriam Zelenej Skodu kradeZou vo vyske 1.064,83 eur.

Sud mu za to ulozil podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona podla
zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 38 ods. 5 Trestného zakona suhrnny trest odfatia
slobody v trvani Sest rokov a Sest mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona na vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il zo diha 4.12.2016 sp. zn. 0T 178/2016, ktorym pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/ Trestného zakona mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil mu aj povinnost zaplatit poSkodenej MUDr. Miriam Zelenej,
nar. XX. XX.XXXX v Humennom, bytom Spi§ska Nova Ves, Dubova &. 2024/12 nahradu Skody vo vySke
211,90 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol, Ze podava odvolanie proti vyroku o vine a treste. Navrhol, aby krajsky sud ako odvolaci
sud zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 86/2017 zo dfia 3.10.2017 a to tak,
Ze ho uzna za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v ramci zmeny pravnej
kvalifikacie skutku a ulozi mu trest kratSieho trvania.

V doplnenych dévodoch odvolania uviedol, ze ma zato, Ze skutok tak, ako je kvalifikovany v obzalobe sa
nestal. Obzalobe sa nepodarilo jednoznacne preukazat spachanie zloCinu kradeze podla § 212 ods. 4
Trestného zakona, teda zavaznej$im spdsobom konania, viamanim. Z fotodokumentacie z miesta Cinu
je nepochybné, Ze okna neboli nijakym spésobom poSkodené. TaktieZ nebola poSkodena retiazka, ktora
mala plnit zabezpecovaciu funkciu. Z vysluchu svedkov vyplyva, ze okna na ambulancii poSkodene;j
MUDr. Zelenej boli v dezolatnom stave a nespifiali sami o sebe svoju zabezpe&ovaciu funkciu. Prave
preto bola na okna nainstalovana retiazka. V pripade, Ze by okna boli v poriadku a nedochadzalo by
k mimovofnému otvaraniu okien, tato retiazka by bola na oknach uplne zbyto€na. Tato retiazka v3ak
tiez nespifiala dostatoénu zabezpe&ovaciu funkciu, kedze pri otvorenom okne sa do ambulancie dalo
bez problémov dostat. Nikdy nepopieral, Ze by v ambulancii bol. Dostal sa tam v8ak cez otvorené okno.
Okno nijakym sp6sobom nevytlacil, neotvoril nasilim, ani nijakym nedovolenym prekonanim uzamknutia,
ako to konstatuje prvostupriovy sud. Okno ambulancie je pristupné z chodnika, ktory je pristupny Sirokej
verejnosti. Priznal sa, Ze do ambulancie voS$iel oknom, ktoré vSak uz bolo otvorené ked prechéadzal
okolo. Okno sa mohlo samovolne otvorit alebo ho mohol otvorit ktokolvek, kto iSiel okolo. Poukazal nato,
Ze na okne, resp. na okennom rame sa nenachadzali jeho odtlacky prstov. Nesuhlasi s konStataciou
prvostupfiového sudu, Ze otvor o velkosti 19,5 cm nie je mozné povaZovat za volne pristupny. Podla jeho
nazoru v pripade otvoru o velkosti 19,5 cm, cez ktoré je mozné sa dostat do objektu, nemozZno hovorit o
uzatvorenom priestore a preto vniknutie cez otvorené okno nemozno povazovat za vlamanie. Zaroven



nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou uvedeného skutku. Ma zato, Ze mal byt odsudeny za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. Dava do pozornosti rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Tdo24/2009 zo diia 29. 6. 2011, v ktorom Najvy3ssi sud SR konstatuje, Ze v pripade, Ze pachatel spbsobi
pri kradezi viamanim malu Skodu, je potrebné jeho konanie pravne kvalifikovat' ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., nie ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. Pri
posudeni konania pachatela podla § 212 ods. 2 Tr. zak. nebude rozhodujicim znakom vySka spdsobene;j
Skody za predpokladu, Ze bude trestny &in spachany niektorym zo spdsobov uvedenym v pism. a/
az f/ tohto zakonného ustanovenia. Pre ods. 1/ a 2/ § 212 Tr. z4k. je relevantna horna hranica vysky
spbsobenej Skody 2 655,50 eur. KedZe v posudzovanom pripade vySka Skody nedosahuje uvedenu
sumu, preto jeho konanie je potrebné posudit podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Ma za to, Ze jeho odsudenie pre zlocin kradeZe podla ustanovenia § 212 ods. 4 pism. b/ je pre neho
neprimerane prisne. Pri ukladani trestu prvostupriovy sud nepostupoval spravne, ked neprihliadal na
ustanovenie § 38 ods. 7, podla ktorého ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouziju, ak sa su€asne uklada
zvy8eny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podfa § 42, ak by suasné pouZitie
tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Okresny sud ukladal zvySeny suhrnny trest podfa ustanovenia §41 ods. 2, § 42 a zaroven zvySil dolnd
hranicu trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Trestného zékona o polovicu. M4 zato, Ze pouZitie oboch tychto
ustanoveni pri ukladani vy3ky trestu je pre neho neprimerane prisne, navyse v spojeni s pochybnostami
ohladne spésobu spachania skutku, t.j. zavaznejSim spbdsobom konania. Okresny sud pri stru¢nom
oddvodneni rozsudku a uloZenej vyske trestu nekonstatoval pouzitie, resp. nepouzitie § 38 ods. 7 Tr.
zak. O ustanoveni § 38 ods. 7 Tr. zadk. a dévodoch jeho pouZitia sa prvykrat zmienil az v pisomnom
vyhotoveni rozsudku. Podfa jeho ndzoru trest bol uloZeny v rozpore s ustanoveniami Trestného zékona.

Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol, aby krajsky sud ako odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu a odsudil ho za spachanie prec€inu kradezZe podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. a ulozil mu trest
kratSieho trvania.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Na obZalovaného FrantiSka B. bol dfia 19. februdra 2018 Krajskym sudom v KoSiciach vydany prikaz na
zatknutie, nakolko sa opakovane a bez ospravedinenia nedostavoval na verejné zasadnutia a zasielky
sudu nepreberal.

Krajsky sud - predseda senatu podla § 73 ods. 5 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por. vzal do vazby obZalovaného Frantidka B. s tym, Ze vazba zacala plynut dia 21. marca 2018 o
12.10 hod. a vykona sa v Ustave na vykon vézby v Ko$iciach. Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal
pisomny sfub ponuknuty obZalovanym na nahradenie vazby.

Krajsky sud sa doOsledne zaoberal osobnou, ako aj kvalifikovanou obhajobou obZalovaného vo
vztahu k odvolacim ndmietkam obZalovaného a to najma k spbésobu vniknutia do ambulancie, ktoru
okresny sud pravne vyhodnotil tak, Ze obzZalovany skutok vykonal zavaznejSim sposobom konania a to
vlamanim v zmysle podaného skutku prokuratora. Zaoberajuc sa osobnou obhajobou obZalovaného,
ako aj vykonanymi dokazmi krajsky sud tak dospel k zaveru, Ze bez akychkolvek pochybnosti nebolo
preukazané, Zze by obzalovany spachal skutok tak, ako bol predmetom obZaloby, ako aj skutku, pre ktory
bol uznany vinnym okresnym sudom, t. j., Ze by do ambulancie praktického lekara MUDr. Miriam Zelene;j
vnikol takym sp&sobom, Ze by jeho konanie mohlo byt kvalifikované ako vlamanie.

Pri tychto svojich pravnych avahach krajsky sud sa désledne zaoberal vykonanymi dékazmi a to najma
osobnou obhajobou obZalovaného, prezentovanou prakticky v priebehu celého trestného stihania a
tu poukazuje na vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani dria 3. 10. 2017, kde podrobne v
ramci svojej osobnej obhajoby vypovedal, Ze do objektu ,vliezol cez pootvorené vetracie okno, ktoré
bolo vyklopené®. Pri vniknuti do objektu, podla vyjadrenia obZalovaného, neprekonal Ziadnu prekazku,
pretoZe cez pootvoreny otvor sa tzv. ,prepchal“ a ni¢ nasilne neporusoval.

Tato jeho osobna obhajoba podla nazoru krajského sudu vykonanym dokazovanim nebola Uplne a
jednoznacne vyvratena.



K tomuto zaveru odvolaci sud dospel 2z vykonanych dbkazov vo vztahu k osobnej obhajobe
obzalovaného a z jeho tvrdenia, Ze okno bolo pootvorené a cez toto okno sa do ambulancie mohol
dostat.

Pri komplexnom posudeni vSetkych vykonanych dékazov od pociatku trestného stihania krajsky sud
poukazuje na tieto dokazy :

UZ z uradného zaznam z €.1. 1 vyplyva, Ze na miesto, na ul. Hutnicka 20 v SpiSskej Novej Vsi po prichode
hliadky PZ na zaklade oznamovatelky B. H. bolo zistené, Ze na ordinacii su pootvorené dva kusy okien,
pricom hliadka nezistila znamky poskodenia. Na zaklade vyrozumenia a zabezpec€enia miesta &inu po
prichode vyjazdovej skupiny tak, ako to vyplyva zo zapisnice o ohliadky miesta &inu (&.I. 2 - 3), boli
tieto skutoCnosti potvrdené. Z &.1. 3 zapisnice o ohliadky miesta inu vyplyva, Ze okna boli pootvorené
vyklopenim, pricom najvacsie z trojice okien, ktoré bolo vyklopené, bolo mozZné ho otvorit do vzdialenosti
31,5 cm a najmensie okno pootvorené bolo mozné otvorit do vzdialenosti 19,5 cm.

Z dalSich vykonanych dékazov v rdmci obhajobnych nadmietok podanych v odvolani a to konkrétne,
Ze okna boli v dezolatnom stave a mohlo déjst aj k samovolfnému otvoreniu, krajsky sud poukazuje
na vypoved poskodenej MUDr. Miriam Zelenej, ktora vo svojej vypovedi na €.I. 122 vypovedala, Ze
stav okien pred skutkom bol v tzv. dezolatnom stave, pretoZze sa tazko zatvarali, najma tie menSie a
nedoliehali dostatone, preto boli okna vymenené az po skutku. S poukazom aj na tuto €ast vypovede
poskodenej, pri déslednej aplikacii zasady in dubio pro reo, nemozno jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti vyslovit zaver, Ze by osobna obhajoba obZalovaného bola bez akychkolvek pochybnosti
vyvratena.

Pri déslednom prevereni obhajoby obzalovaného, podla nazoru krajského sudu by to bolo mozné
vykonanim napriklad vySetrovacieho pokusu, & obZalovany mohol vniknut cez pootvorené okna do
ambulancie, o v8ak uZ nie je mozné vykonat, v désledku vymeny okien tak, ako o tom vypovedala
poskodena.

Podla nazoru odvolacieho sudu v désledku posudzovania osobnej obhajoby obzalovaného aj vo
vztahu k vykonanému svedeckému dokazovaniu vznikli pochybnosti o tom, &i boli skutoéne okna riadne
uzatvorené s poukazom aj na prvotny zaznam na &.l. 1, ked hliadka PZ zistila, Ze na ambulancii boli
pootvorené dva kusy okien (&.1.1), priom obZalovany mal vniknit do ambulancie podfa skutku cez
vetracie okno.

Z tychto dévodov za dbsledného uplatnenia zasady in dubio pro reo odvolaci sud oproti zaveru
okresného sudu dospel k zaveru, Zze nemozno bez akychkolvek pochybnosti dospiet k zaveru, Ze
obzalovany do ambulancie vnikol viamanim tak, ako to podrobne rozviedol okresny sud v napadnutom
rozsudku.

Preto odvolaci sud pri aplikacii zasady in dubio pro reo uznal obZalovaného vinnym z trestného &inu
krddeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. bez toho, aby pouZil prisnejsiu kvalifikaciu v zmysle § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

Pri ukladani druhu a vymery trestu krajsky sud sa riadil zakladnymi zasadami ukladania druhu a vymery
trestu a uloZil obZalovanému suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmienec¢ne a
z&roven zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/178/2016, kde
mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov.

Pri ukladani suhrnného trestu krajsky sud prihliadal k osobe obZalovaného, ktory pacha trestnu €innost’
a taktiez aj k samotnému ucelu trestu v ramci generalnej, aj individualnej prevencie.

Pri tychto uvahach o druhu nepodmiene¢ného trestu a jeho vymery 20 mesiacov, vzhladom k osobe
obzalovaného je dalej potrebné uviest nasledovné:

V priebehu odvolacieho konania krajsky sud zistil a mal preukazané, ze okrem tohto trestného konania
prebiehaju aj dalSie trestné konania a to konkrétne na Okresnom sude Bratislava V v trestnej veci
sp. zn. 2T/14/2012 o premene trestu z rozsudku 2T/14/2012 Okresného sudu Bratislava V, kde bol
FrantiSkovi B. uloZeny podla § 222 ods. 3 Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani troch rokov s probaénym



dohladom na skuSobnu dobu piatich rokov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 26. 6. 2012
a teraz posudzovany skutok, o ktorom pravoplatne rozhodol krajsky sud tak obzalovany spéachal v
priebehu tejto skiSobnej doby. Je tak dévodny predpoklad o nariadeni dalSieho nepodmiene&ného trestu
obZalovanému z rozsudku 2T/14/2012.

Dalej krajsky sud poukazuje na dal$iu obZalobu Okresnej prokuratiry Spisska Nova Ves sp. zn. 1 Pv
298/16 na €.I. 256, kde je trestne stihany podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a kde obZalovanému dalej
dovodne a realne hrozi ulozenie dalSieho trestu.

Krajsky sud dalej poukazuje aj na vyZiadanu spravu na €.l. 252, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany bol
odsudeny aj Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 5T/125/2017, tato vec v8ak nie je pravoplatna,
pretoZe obZalovany podal odpor v tejto trestnej veci.

V suhrne tak krajsky sud konstatuje, Ze obZalovanému dovodne a realne hrozi ulozenie dalSich
nepodmienecénych trestov a preto aj vzhladom k tejto skuto€nosti a ucelu trestu trest odnatia slobody,
ktory krajsky sud uloZil vo vymere 20 mesiacov nepodmieneéne povazuje za dostatocny.

Krajsky sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia, pretoZe obZalovany bol pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

KedZe krajsky sud zrusil vyrok o vine, sdm rozhodol aj o nahrade Skody a to tak, ako rozhodol aj okresny

sud, ked podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému uhradit poSkodenej MUDr. Miriam Zelenej
preukazanu Skodu vo vyske 211,90 eur.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



