Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 6C/97/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6714201441

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Dalibor Mifan

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2018:6714201441.10

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milfanom v pravnej veci Zalobcu ForDom
s.r.o., so sidlom Pstru$a 824, 962 12 Detva, ICO: 36 648 001, proti Zalovanému O. N., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX P., ob&anovi SR, zast. V. N., trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX
P., na z&klade plnej moci, o zaplatenie 6.111,68 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v €asti istiny 2.112,70 Eur s prisluSenstvom zamieta.

II.Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vyske 100 %.

. S4d priznava Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi vo
vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom domahal pévodne voéi Zalovanému zaplatenia sumy 6.111,68
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 4.114,93 Eur od 20. 06. 2013 do
zaplatenia a zo sumy 1.996,75 Eur od 28. 10. 2013 do zaplatenia. Pre pripad uspechu v konani si uplatnil
pausalnu nahradu nakladov vo vyske 40,- Eur a nahradu trov pravneho zastipenia. Zalovany Ziadal uz
povodne zalobu zamietnut ako neopodstatnenu a nedévodnu.

2. 8Sud vo veci vyniesol difia 22. 06. 2016 rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku Zalobca podal (prostrednictvom v tom €ase svojho pravneho zastupcu JUDr.
Radka Petrufia, advokata AK ABELOVSKY - PETRUNO so sidlom vo Zvolene odvolanie, o ktorom
nasledne sud vyssej indtancie uznesenim €. 13C0/555/2016-265 zo dria 28. 11. 2017 rozhodol tak, Ze
rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti o zaplatenie sumy 2.112,70 Eur s prisl. a vyroku o trovach
konania zrusil a vec mu vratil v tejto €asti na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Je potrebné uviest,
Ze v priebehu sporu Zalobca ponizil vySku Zalovanej sumy procesnym podanim zo dria 08. 06. 2015,
pri€om uviedol, Ze zostali neuhradené dve splatky a to Cast Siestej splatky vo vyske 2.112,13 Eur a celd
siedma splatka vo vyske 1.996,75 Eur (spolu 4.109,45 Eur).

4.V ramci podaného odvolania Zalobca Ziadal, aby sud druhej inStancie rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze navrhu v Casti tykajucej sa sumy 2.112,70 Eur s prisluSenstvom vyhovie a zaviaze
Zalovaného aj k nahrade odvolacieho konania.

5. Diia 14. 03. 2018 sud vytycil termin pojednavania vo veci na defi 09. 04. 2018 o0 08.30 hod. €. dveri
18. Predvolanie na termin pojednavania bolo doruc¢ené do advokatskej kancelarie JUDr. Radko Petrurio
AK ABELOVSKY-PETRUNO ato dfia 14. 03. 2018 0 14.47 hod. Zalovanému bola (jeho splnomocnene;j



z&stupkyni) doruena zasielka obsahujuca predvolanie na termin dna 22. 03. 2018, o ¢om svedci dosla
dorucenka.

6. Dria 06. 04. 2018 bolo sudu doru¢ené oznamenie JUDr. Radka Petruria, Ze vypovedal plnomocenstvo
zo diia 20. 04. 2015, ktorym ho Zalobca splnomocnil k zastupovaniu v konani na Okresnom sude Zvolen,
sp. zn.: 6C 97/2014. V zavere tohto ozndmenia sudu oznamil: ,Podotykam, Ze Zalobcovi som ozndmil
termin pojednavania vo veci samej, ktory sud vytycil na defi 09. 04. 2018 o0 8.30 hod.“.

7.V den pojednavania (09. 04. 2018) sa na pojednavanie dostavil len Zalovany a jeho splnomocnena
zastupkyna. Zalobca pritomny na pojednavani nebol.

8. Vzhfadom na skonStatovanie zhora uvedenych skuto&nosti sudcom po otvoreni pojednavania,
splnomocnena zastupkyfa Zzalovaného poZziadala sud, aby vyniesol rozsudok pre zmeskanie Zalobcu.

9. Podra § 278 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na pojednavanie rozhodne sud o Zalobe
podla § 137 pism. a) na navrh Zzalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

10. S poukazom na zhora citované procesné ustanovenie, sud z obsahu spisu (&l. 285, 287)
mal preukazané, Ze formularova listina oznaCena ako ,Predvolanie na pojednavanie” v 4. odstavci
upozoriiuje stranu sporu na moznost' rozhodnutia sudu o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie v intenciach
§ 274 a § 278 CSP. Z obsahu spisu z &l. 287 mal sud za to, Ze bola splnena aj daldia podmienka, a to Ze
Zalobca vedel o termine pojednavania, pretoZe predvolanie na termin bolo doru¢ené - v tom ¢ase - jeho
pravnemu zastupcovi, ktory deklaroval tuto skutoénost’ procesnym oznamenim zo dnia 06. 04. 2018, kde
v ¢lanku Il. danej pisomnosti zdéraznil, Ze Zalobcovi oznamil termin pojednavania vo veci samej, ktory
sud vytyc€il na deri 09. 04. 2018 o 8.30 hod.

11. S poukazom na zhora uvedené skuto&nosti, ako aj citované procesné ustanovenia, sud na navrh
Zalovaného vyniesol rozsudok pre zmes$kanie Zalobcu.

12. Podla § 279 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. S poukazom na zhora citované procesné ustanovenie, ako aj vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v
konani uspesny, pretoZe sud vyniesol rozsudok na zaklade zmeskania Zalobcu, sud priznal zalovanému
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vyske 100 %.

17. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

18. S poukazom na citované procesné ustanovenie tykajuce sa odvolacieho konania v kontexte uspechu
Zalovaného v spore mu sud priznal narok aj na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

Poucenie:



Proti tej Casti rozsudku, kde sud rozhodol vo veci samej, odvolanie v zmysle § 356 pism. b) CSP  n
ie je pripustné, okrem pripadu odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia. Proti tej €asti rozsudku, kde sud rozhodoval o trovach konania, mozno
podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



