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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcov: 1/ E.. E. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, Q.,
2/ M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, Q., obaja pravne zast.: BUKNA, advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Janoskova 1545, Dolny Kubin, ICO: 36 865 044, proti zalovanym: 1/ Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 00 151 653, 2/ HeyPay s.r.o.,
so sidlom Mostova 2, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 44 842 414, v konani o uréenie neplatnosti drazby,
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou,
predmetom ktorej st nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k. 0. Q., obec Q., okres Q., a to k parcelam
registra C evidovanym na katastralnej mape ako parcela ¢. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 595 m2, parcela €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 99 m2 a stavba -
rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele ¢. XXXX/XXX, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

II. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému 2/zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 29.03.2022 v zmysle jej doplneni zo dfia 31.03.2022 a 19.04.2022 sa
Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej len zalobcovia) domahaju, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym ulozi
Zalovanému 1/ a 2/ povinnost' zdrzat' sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou, predmetom
ktorej su nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX, k. 0. Q., obec Q., okres Q., a to konkrétne pozemok KN-
C parc. &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 595 m2, pozemok KN-C parc. &. XXXX/
XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 99 m2 a stavba - rodinny dom so sup. €. XXX, postavenej na
pozemku KN-C XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 595 m2, do pravoplatného skon&enia
vo veci samej. Nasledne Ziadaju, aby sud vydal rozsudok, ktorym sud Zalovanym ulozi povinnost zdrzat
sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou zo zmluvy o zriadeni zéloZného prava uzavretej medzi
Zalobcami ako zalozcami a Zalovanym 1/ ako zaloZnym veritefom, zo dfia 11.01.2007, predmetom ktorej
je zriadenie zalozného prava k predmetnej nehnutelnosti a prizna im nahradu trov konania vo vyske
100%.

2.V zalobe poukazali na to, Ze na Okresnom side Namestovo bolo vedené sporové konanie pod sp. zn.
12Csp/56/2020, v ktorom Zalobcovia vystupovali na strane Zalovanych a Zalovany 1/ na strane Zalobcu,
predmetom ktorého bolo zaplatenie 61 451,39 eur s prisl. Predmetna zaloba bola zamietnuta v plnom
rozsahu, av8ak konanie doposial nie je pravoplatne skon&ené. Zalovany 1/ si vy$$ie uvedeny narok
uplatnil na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX, zo dia 11.01.2007, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie Gveru vo vyske 2 300 000 SK, v prepoéte 76 346,01 eur. Zalobcovia boli v konani
vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 12Csp/56/2020 uspesni, nakolko pohladavka,
ktorG si zalovany 1/ uplatnil bola premi¢ana. Dalej uviedli, Ze pri podpise zmluvy o Uvere do$lo dia
11.01.2007 medzi Zalovanym 1/ ako z&loZznym veritelom a Zalobcami ako zéloZcami k uzavretiu zmluvy



o zriadeni zélozného prava k spornym nehnutelnostiam. Zalovany 1/ nasledne pristipil k vykonu
zalozného prava k vy$sie uvedenym nehnutelnostiam prostrednictvom dobrovolnej drazby. Zalobcovia
sa o vykone zéalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby dozvedeli az od Zalovaného 2/, a
to listom oznaenym ako ,Vyzva na umozZnenie vykonania obhliadky a ohodnotenia predmetu drazby*
datovany dia 13.01.2022. Zalovany 1/ zalobcom do dne$ného dfia neoznamil skutoénost, Ze dochadza
k vykonu zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby nehnutelnosti. Zalovany 2/ v zmysle §
12 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni neskorsich predpisov, oznamil Zalovanym
aby nehnutelnosti spristupnili sidnemu znalcovi, pri€om Zalovany 2/ naplanoval obhliadku nehnutelnosti
na den 02.02.2022 o 10.00 hod znalcom O.. I. E.. Po tom, ako bola Zalobcom doru¢ena Vyzva na
umoznenie vykonania obhliadky a ohodnotenia drazby doslo zo strany Zalobcov k podaniu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to dfia 18.01.2022. Okresny sud Namestovo predmetny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol uznesenim, sp. zn. 12Csp/9/2022. Zalobcovia poukazali
na ustanovenie § 12 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, z ktorého vyplyva, Ze doba obhliadky
musi byt vo vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter draZzenej veci, pri nehnutefnosti spravidla
tri tyzdne po odoslani vyzvy. Zalovany 2/ odoslal vyzvu 13.01.2022, pricom obhliadku naplanoval na
den 02.02.2022, o nepredstavuje dobu troch tyzdfiov po odoslani vyzvy. Zo strany Zalovaného 2/ doslo
k vykonaniu obhliadky nehnutefnosti, na zaklade ¢oho nasledne prostrednictvom povereného znalca
vyhotovil znalecky posudok €. X/XXXX. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobcovia sa odmietli
zUc&astnit’ obhliadky, pricom znalca nepustili do nehnutelnosti. Povereny znalec vychadzal pri oceneni
nehnutelnosti zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX, vypracovany dna 24.11.2006, znalkyfiou O.. I.
P.. Nésledne bol Zalobkyni 1/ doru€eny list oznaCeny ako ,Sprievodny list k doplneniu znaleckého
posudku ¢&. 1“ zo dna 03.03.2022, spolu s doplnenim znaleckého posudku €. 1 pod Cislom 9/2022.
Z predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze dfia 01.03.2022 boli poverenému znalcovi doru¢ené
fotografie nehnutelnosti, vyhotovené dita 01.03.2022. Zalobcovia neboli upovedomeni od Zalovaného 2/,
Ze sa uskuto&ni dodato&na obhliadka nehnutelnosti, a to dfia 01.03.2022, na ktorej zalovany 2/ vyhotovil
fotografie. Od oznamenia o planovej obhliadke Zalobcovia nedisponuju Ziadnymi podkladmi tykajacimi
sa drazby, s ¢im je spojena pravna neistota Zalobcov. Zalovany 2/ okrem vy$sie uvedeného zverejnil
na internetovych strankach ponuku, na zéklade ktorej ponuka nehnutelnost Zalobcov potencionalnym
zaujemcom drazby. Zalobcovia maju za to, Ze strany Zalovaného 2/ dochadza k vyraznému porusovaniu
prava Zalobcov na sukromie. Dalej zalobcovia uviedli, Ze im nebolo zo strany Zalovaného 1/ doruéené
oznamenie o vykone zaloZzného prava avsak tento oznamenie o vykone zaloZzného prava zapisal do
katastra nehnutelnosti, a to dfia 12.04.2018 pod €. P-XX/XXXX. Bez doru€enia oznamenia o vykone
zalozného prava nie su splnené podmienky na vykon zalozného prava (§ 1511 ods. 1 zakona €. 40/1964
Zb.) z uvedeného dbvodu preto Zalobcom nie je jasné, pre€o zalovani pristupili k dobrovolnej drazbe.
Okrem iného maju Zalobcovia za to, Ze po zapise poznamky na LV & XXXX, k. U. Q. mali Zalobcovia
dostatok €asu na realizaciu vykonu zaloZzného prava dobrovofnou drazbou. O tom, Ze Zalovany 1/
pristupil k vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti sa Zalobcovia dozvedeli az
od Zalovaného 2/, ktory im v oznameni o planovanej obhliadky nehnutelnosti oznamil, Ze drazba ja
vykondvana na zaklade navrhu na vykonanie drazby Zalovanym 1/. Tak ako vyplyva z oznamenia o
draZzbe, drazba sa uskutoéni dfia 05.05.2022 o 10.00 hod. na ulici A. T. & XX - C. odborov, blok A,
miestnost’ & XX - X poschodie, W., PSC: XXX XX. Zalobcovia sa taktiez dozvedeli, Ze Zalovany 2/
naplénoval verejnu obhliadku nehnutefnosti na deri 19.04.2022 o 09.30 hod. a na der 04.05.2022 o
9.30 hod. Zalobcovia namietaju aj miesto uskutoénenia drazby, nakolko Zalovany 2/ urgil miesto, ktoré
sa nachadza takmer 100 km od nehnutelnosti, ktoré su predmetom drazby. V tejto suvislosti Zalobcovia
poukazuju na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pod sp zn. 4 Cdo 100/2012 (zo dha
24.10.2013) a pod sp. zn. 3 Cdo 401/2014, zo dia 28.06.2016. Zalobcovia taktieZ nepoznaji obsah
vyhlasenia Zalovaného 1/ o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit’ spolu s informaciami o pravosti,
vy$ke a splatnosti pohladavky. Zalobcovia st nazoru, Ze postup Zalovaného 2/ je v znaénom rozpore s
§ 11 ods. 1 zékona o dobrovolnych drazbach. Okrem uvedeného Zalobcovia maju za to, Ze Zalovaného
1/ narok na vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou je preml€any, nakolko sa do omeskania so
zaplatenim splatky uveru dostali dha 21.04.2017, kedy Zalovany 1/ mohol pristupit k vykonu zalozného
prava. PremiCacia doba na uplatnenie naroku Zzalovaného 1/ na sude, vzniknuta z Uverovej zmluvy, ku
ktorej bola uzavreta zmluva o zriadeni zaloZzného prava (medzi Zalobcami a zalovanym 1/) uplynula dha
26.05.2020. Zalovany 1/ zverejnil oznamenie o vykone z&lozného prava k katastri, bez toho aby toto
oznamil Zalobcom, dfia 12.04.2018, v ramci trojro¢nej premliacej doby.



3. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

9. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

10. Neodkladné opatrenie je vynimoEnym opatrenim, ktoré mozno nariadit’ len ak su splnené zakonné
podmienky. Vydanie neodkladného opatrenia mdze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov alebo ak je obava, Ze exeklcia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym
opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov, regulcia faktickych pomerov je z
povahy veci vylu¢ena. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej instancie. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti, priom samotny atribat bezodkladnosti bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a
jednorazovy stav. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, &i inej
ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu.

11. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s listinnymi dokazmi
predloZzenymi Zalobcami dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.
Zo zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnostiam uzavretej dita 11.01.2007 medzi Zalobcami
a zalovanym 1/ je nespornym, Zze predmetom zaloZzného prava su nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXX, k. 0. Q. vo vlastnictve Zalobcov v podiele 1/1. V €lanku V. zmluvy je uvedené, Ze ak zaloZca
(Zalobcovia) nebude riadne a v€as splacat pohladavku, je zalozny veritel (Zalovany 1/) opravneny zacat
vykon zaloZného prava, v ramci ktorého uspokoji svoju pohlfadavku z vytazku predaja zalohu, a to
sposobom dohodnutym vo VOP. Sud mal z pripojenych listinnych dékazov preukdzané, Ze zo strany
Zalovaného 1/ doSlo k zacatiu vykonu zaloZného prava, a to predajom nehnutelnosti na dobrovolnej
drazbe, pricom datum drazby je stanoveny na 05.05.2022.

12. V danej veci Zalobcovia osveddili potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZe existuje
hroziaca ujma, spocivajuca v zasahu do vlastnickeho prava Zalobcov k rodinnému domu, v ktorom



Zalobcovia byvaju. Je zrejmé, Ze ucelom navrhu Zalobcov je zachovanie faktického pravneho vztahu
k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku |. a méa za ciel, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej,
nebol zo strany Zalovaného 1/ realizovany vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby. Pravo
na reSpektovanie obydlia je upravené aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(dalej len ,Dohovor) a to &lankom 8 Dohovoru, ktory je pre Slovensku republiku zavazny a v zmysle
&l. 7 ods. 5 Ustavy SR ma prednost pred zakonom. ,Strata pribytku je najzavaznejsia forma zasahu
do prava na reSpektovanie obydlia“. Akakolvek osoba ohrozena zasahom tohto rozsahu by mala mat
principialne prilezitost nechat posudit primeranost’ opatrenia nezavislym sudom vo svetle relevantnych
z&sad podla ¢&l. 8 Dohovoru, bez ohfadu na to, Ze podfa vnutrodtatneho prava jej pravo zdrziavat sa v
pribytku skongilo* (z rozsudku Eurdpskeho sudu pre fudské prava McCann proti Spojenému kralovstvu
zo dfia 13.5.2008, st. ¢. 19009/04, bod 50.).

13. Sud ma za to, Ze uloZenim povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat sa vykonu zéloZzného prava formou
dobrovolnej drazby nevznikne Zalovanému 1/ Zziadna Skoda, naproti tomu, ak by sud nevyhovel navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, tymto by reélne hrozila strata obydlia Zalobcov a pripadne
osbb, ktoré s nimi toho €asu zdielaju spoloéni domacnost. Napravenie tohto nasledku a navrat do
pbvodného stavu by bol nasledne mozny len podanim Zaloby o neplatnost drazby, o by spdsobilo
dalSie trovy a vydavky. Tymto je dany a osvedCeny naliehavy pravny zaujem a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je jediny mozny spésob, ako sa mozu
Zalobcovia branit pred pozbavenim vlastnickeho prava k obydliu, priCom neddjde ani k nevyvazenému
zasahu do prav zalovaného 1/, pretoZze predmetnym neodkladnym opatrenim sa poskytuje ochrana iba
dogasnou Upravou do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zalovany 1/ zostava nadalej
zéloznym veritefom, jeho pravo sa nariadenim neodkladného opatrenia nijako neoslabilo, a preto
zasada primeranosti nariadeného neodkladného opatrenia je v danom pripade zachovana. Potencialne
negativne nasledky vykonu zalozného prava znaéne prevazuju nasledky spojené s do€asnym zakazom
uloZzenym Zalovanému 1/ v rozsahu zdrZania sa vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby.

14. Zalobcovia okrem uvedeného poukazuji v Zalobe aj na viaceré porusenia zakona o dobrovolnych
drazbach a samotné preml¢anie vykonu zaloZzného prava, ktoré skuto€nosti bude sud skumat’ v konani
vo veci samej. Aj na zaklade uvedeného je preto namieste nariadit neodkladné opatrenie, ktoré
zabezpedi pravne vztahy stran sporu az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

15. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, kedy ma sud za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, vzhladom na to, Ze Zalovany 1/ ako zalozZny veritel pristupil k realizacii vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby, ktord drazba sa ma vykonat dna 05.05.2022, navrhu
Zalobcov vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

16. Pokial ide o zalovaného 2/, voci ktorému rovnako smeroval navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, tohto sud nepovazoval za osobu pasivne vecne legitimovanu pre uloZenie povinnosti zdrzat
sa vykonu zaloZného prava, nakofko nie je u€astnikom zéloZnej zmluvy a ani nevykonava Ziadne zalozné
pravo. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenia § 6 ods. 1 a §16 ods. 1 zakona o dobrovolnych
drazbach, ktoré ustanovenia reguluju postavenie Zalovaného 2/ pri vykone zaloZzného prava. V zmysle
uvedenych ustanoveni drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a spifia podmienky ustanovené
zakonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie prisludnej Zivnosti, pri¢om drazbu organizuje na
z&klade pisomnej zmluvy s navrhovatelom drazby, ktoru je tento povinny s nim uzavriet. Z uvedeného
je zjavné, ze zalovany 2/ nie je v pravnom vztahu so zalobcami, ale jeho postavenie sa odvija od
postavenia navrhovatela drazby, teda Zalovaného 1/. Odkazom na ustanovenie § 19 ods. 1 pism. b)
zakona o drazbach je draZzobnik povinny upustit od vykonu drazby najneskér do jej za€atia, ak mu je
preukazané vykonatefnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby (Zalovany 1/) nie je opravneny navrhnut
vykonanie drazby, pricom ak ide o neodkladné opatrenie sudu staci, ak je draZzobnikovi preukdzané,
Ze toto neodkladné opatrenie bolo nariadené. Pravne nasledky vydaného neodkladného opatrenia vodi
Zalovanému 1/ tak maju svoje ucinky k priebehu drazby a sekundarne zavazuju aj drazobnika. Vzhfadom
na uvedené, potom sud navrh na nariadenie neodkaleného opatrenie smerujuceho voci Zalovanému 2/
zamietol.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



