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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudcom JUDr. Jozefom Piknom v trestnej veci proti obZalovanému S. R. pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. h) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 9.4.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany: S.R., T.. XX.XX.XXXX D. K., U. H. D. XXX/XX, G.,
sa podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry K. C.. X C. XXX/XX/XXXX - XX zo dfia 17.3.2016 pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. h) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak,

dna 17.05.2014 v Case okolo 00:35 hod. viedol v meste G. na ulici X. pred potravinami D. v
smere od obchodného domu Kaufland osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, SPZ: K.-XXXDO,
rychlostou 71 km/h, nasledkom €oho narazil prednou €astou vozidla do chodca I|. H., ktory v tom
Case prechadzal cez vozovku v Useku, kde sa nachadza prechod pre chodcov v smere od kina T. k
potravinam D., ¢im mu sp&sobil nasledovné zranenia: viacpo€etné zlomeniny nosovych kosti s deviaciou
septa doprava, pneumoorbitu - volného vzduchu v ocnici obojstranne, zakrvacanie prinosovych
Cuchovych a &elovych dutin obojstranne, praskliny ¢uchovej a Celovej kosti obojstranne, zlomeniny
oboch ramienok lonovej kosti vpravo s miniméalnou dislokéciou zasahujicou do symfyzy, vnatrokibovej
zlomeniny ventromedialnej Casti acetabula vpravo s posunom do 2 mm, praskliny krizovej kosti vpravo
prebiehajucej ventrodorsalne do urovne stavca S3, odierky na pravej strane brucha, zlomeniny oboch
hrbofov pistaly vpravo s posunom lomnych pléch, zlomeniny tela stehnovej kosti vpravo s motylovitym
medzitlomkom s posunom lomnych pléch, trznohmozdné rany lavého predlaktia dizky 3 cm, poskodenia
senzitivnej vetvy ulnaris vpravo, ruptury vonkajSieho postranného vazu pravého kolena, parcialnej
ruptury vnutorného postranného vazu pravého kolena s dobou lie€enia od 17.05.2014 do 13.01.2015,
¢im porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c) a § 16 ods. 1, ods. 4 zakona ¢&.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke, teda sa nespraval disciplinovane a ohladupine tak, aby neohrozil
bezpecnost alebo plynulost cestnej premavky, neprispdsobil svoje spravanie najma stavebnému,
dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a
svojim schopnostiam, nevenoval sa plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke,
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat a nejazdil primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad a v obci jazdil
rychlostou viac ako 50 km/h,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.



Podla § 288 ods. 3 Trestného porjadku sa poSkodena spolonost VSeobecna zdravotna poistovna, a.
S, G.G.C. X. X, XXX XX H. -I. C. C,, V.: XX XXX XXX a poskodena spolo¢nost Socialna poistovria,
0.. XX. Z. C.. X Z. XX, XXX XX H. X so svojimi narokmi na nahradu $kody odkazuiju na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry K. sid na hlavhom pojednavani prejednal
trestnu vec proti obzalovanému S.B. R.B..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného S. R., svedka - poskodeného I. H., svedka I.. |. K.,
oboznamenim znaleckych posudkov, odborného vyjadrenia ako i oboznamenim listinnych dékazov.
Obzalovany S. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s tym, ¢o sa mu kladie za vinu,
jazdil podl'a predpisov a neporusil Ziadne pravidla cestnej premavky. Diia 17.5.2014 okolo polnoci jazdil
svojim autom Skoda Octavia ECV: K. XXX S., smerom od Kauflandu do centra mesta. ISiel predpisanou
rychlostou 40-50 km/h. Asi 70 metrov pred sebou zazrel na ceste osobu, ktora prechadzala z lave;j
strany na pravd, teda od kina T. smerom k potravinam D.. Tato osoba bola asi v strede vozovky, preto dal
blinker dofava, Ze ju obide z lavej strany, av8ak ked bol na urovni tejto osoby, tato zabalansovala, spravila
2 - 3 kroky dozadu a skoncila na kapote jeho auta. On zabrzdil na lavej strane vozovky a osoba skoncila
na chodniku. Uvedena osoba nemala na sebe Ziadne reflexné prvky. V ¢ase nehody nesvietili pouli¢né
lampy a preto podkodeny, ktory bol oble€eny v tmavom, nebol dobre vidiet. PoSkodeny prechadzal mimo
prechodu pre chodcov, z pohladu obZalovaného za prechodom pre chodcov. Bol v strese, zavolal ihned
zachranku, nevie &i s nim poSkodeny komunikoval, citil z neho silny alkoholovy zapach.

Po precitani Casti zapisnice z vysluchu obzalovaného z pripravného konania podla § 258 odsek 4
Trestného poriadku - ,akou rychlostou som jazdil na uvedenom useku, to si uz nepamatam®, obzalovany
uviedol, Ze bol vtedy v Soku, ale vie, ze neporusil predpisy, teda iSiel maximalne 50 km/h.

Svedok - poskodeny I. H. na hlavnom pojednavani uviedol, ze v ten vecer bol v bare fontana s kamaratmi,
vypil asi 4 - 5 piv, je pravda, Ze triezvy nebol, ale nebol natolko opity, Ze by nevedel €o sa okolo neho deje.
Vedel ovladat svoje balanéné schopnosti, nebol taky, Ze by sa tam motal. Pred barom na parkovisku sa
eSte isty Cas rozpraval s kamaratmi, potom preSiel cez bo€nu cestu, ktora vedie na sidlisko, nasledne
priSiel k prechodu pre chodcov, ktory vedie cez hlavnu cestu. Tu sa pozrel najprv doprava, prichadzajuce
auto videl, bolo pri prvom veziaku, teda urcite viac ako 100 metrov od neho, tak do 200 metrov, ale
presne to ur€it nevie, preto si myslel, Ze mdze prejst cez cestu, pozrel sa dolava, kde je blizko svetelna
krizovatka, na ktorej blikali oranZové svetla. Iné auto ani z jednej strany neslo. Preto vykrocil cez prechod
na druhu stranu. Nemysili si, Ze tych par piv nejakym spdsobom ovplyvnilo jeho vnimanie a teda mal za
to, Ze stihne prejst. PriebeZne sa pozeral vlavo i vpravo. Zrazu zacitil naraz od auta a prebral sa aZ ked
na neho hovoril lekar. Neviem kde presne priSiel naraz, bolo to niekde okolo stredu cesty.

Svedok I.. I. K. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pri predmetnej dopravnej nehode bol dokumentujuci
nehodovkar. Sam objasnoval nehodu na mieste. Nepamata si, €i vystupoval aj v inom procesnom
postaveni v tejto veci ani €i vykonaval vysluch svedka poskodeného I. H. a teda ani k postupu pri vysluchu
uvedeného svedka.

Zo zdznamu z dopravnej nehody vyplyva, Ze pri€inou dopravnej nehody dia 17.5.2014 o 00:35 hod bolo
poruSenie osobitnych ustanoveni o chodcoch, nespravne prechadzanie cez vozovku mimo priechodu
pre chodcov (v blizkosti miesta nie je priechod, podchod alebo nadchod), pricom ako zodpovedny subjekt
je uvedeny poSkodeny I. H.. Dychovou skuskou pristrojom Drager 7410 bola u poSkodeného zistena
pritomnost alkoholu v krvi - 0,97 mg/l v €ase 1:34 hod. U obzalovaného dychovou skuskou pristrojom
Drager 7410 v €ase o 0:53 hod nebola zistena pritomnost alkoholu v krvi. Zaznam spisal I.. I. K..

Zo zapisnice o ohliadke miesta dopravnej nehody vyplyva, 2e dopravna nehoda bola oznamena dna
17.5.2014 0 00:40 hod, pricom miesto (G., krizovatka pri obchode D.) dopravnej nehody bolo ohliadnuté
dfia 17.5.2014 od 01:00 do 02:00 hod. Viditelnost bola nezniZena vplyvom poveternostnych podmienok,
bola noc s verejnym osvetlenim. Rychlostny limit na vozovke bol 50 km/h. Nehoda bola v blizkosti
priechodu pre chodcov (do vzdialenosti 20 m). U poskodeného bola zaznamenana tazka ujma na zdravi,
pricom bola u neho zistena pritomnost’ alkoholu v krvi - 0,97 mg/l v ase 1:34 hod. a u obzalovaného



neboli zistené Ziadne nepriaznivé okolnosti a u neho v ¢ase o 0:53 hod nebola zistena pritomnost
alkoholu v krvi. Zapisnicu spisal I.. |. K..

Z lustracie registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma evidované dva zaznamy. Prvym je podmienecné
zastavenie trestného stihania s osved€enim sa v skuSobnej dobe, ktoré bolo vedené na Okresnej
prokurature K. G.. F.. XPv XXX/XX a druhym je odsudenie rozsudkom Okresného sudu K. zo dha
12.11.2014, sp. zn. 3T/165/2014, pravoplatnym dna 12.11.2014 na podmienec&ny trest odratia slobody
vo vymere 1 rok so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 12.11.2016.

Z lustracie z registra priestupkov vyplyva, Ze menovany ma evidovanych 9 priestupkov na Useku cestnej
dopravy a to zo dfia 6.4.2013, 22.7.2013, 7.10.2013, 7.10.2013, 25.2.2014, 18.3.2014, 14.5.2014,
24.11.2014 a 14.1.2015.

Z vycislenia nakladov VSeobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s. a z oznamenia o Ciastonej uhrade a
konecnej vySke regresnej Skody z &l. 319 vyplyva, Ze VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. si uplatnila
konecny narok na nahradu Skody vo vyske 2.496,49 eur titulom nakladov za poskytnutlu zdravotnu
starostlivost poskodenému.

Z uplatnenia naroku na nahradu Skody Socialnou poistoviiou a z oznamenia Socialnej poistovne z ¢l.
323 vyplyva, Ze Socialna poistovia, a.s. si uplatnila kone¢ny narok na nahradu $kody vo vySke 6.029,19
eur titulom vyplatenych davok poskodenému.

Z oznamenia Socialnej poistovne vyplyva, Ze poSkodenému bol za obdobie od 4.7.2016 do 3.102017
vyplateny invalidny déchodok vo vySke 1.830, 40 eur.

Z evidenCnej karty vodiCa vyplyva, Ze obZalovany ma evidovanych 11 priestupkoch na Useku cestnej
dopravy a ma evidovany jeden zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na obdobie 4 mesiacov - od
7.10.2013 do 7.2.2014.

Zo spravy mesta G. vyplyva, Ze mesto G. zabezpecuje priebeznu opravu verejného osvetlenia
dodavatelskym spdésobom firmou SITA a. s. Evidenciu portch verejného osvetlenia vedie MsU na
zaklade vlastnych poznatkov nahlasenych mestskej policii a obéanmi mesta. Podla ich informacii dfia
17.05.2014 neeviduju vypadok elektrickej energie ani poruchu na verejnom osvetleni pri prechode pre
chodcov medzi obchodnym domom D. Z. ulicou X..

Z lekarskej spravy vyplyva, Ze u poSkodeného bola dia 17.5.2014 diagnostikovana zlomenina stehennej
kosti - rie§ena operaciou, triedtiva zlomenina lonovej kosti, zlomenina kostrée, zlomenina kosti nosa a
poc¢etné odreniny. Sprava bola spisana dfia 13.1.2015, priom jej prilohou su vysledky z odberu krvi zo
dfia 17.5.2014, v ktorej bola o. i. zistena pritomnost’ etanol v krvi v mnozstve 2,205 g/l.

Z dychovej skusky poskodeného vyplyva, Ze u poSkodeného bola dychovou skuskou pristrojom Drager
7410 zistena pritomnost’ alkoholu v krvi - 0,65 mg/l diha 17.5.2014 v ¢ase o 03:09 hod.

Z dychovej skusky obzalovaného vyplyva, Ze u obZalovaného dychovou skuskou pristrojom Drager 7410
dfia 17.5.2014 v ¢ase o 0:53 hod nebola zistena pritomnost alkoholu v krvi.

Zo spisu Okresného sudu K. G.. F.. XT/XXX/XXXX vyplyva, Ze menovany bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu K. zo dha 12.11.2014, sp. zn. XT/XXX/XXXX, pravoplatnym dha 12.11.2014 na
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so skiSobnou dobou v trvani 2 roky do 12.11.2016

Zo znaleckého posudku .. I. z &l. 68-128 vyplyva, Zze poSkodeny v pri¢innej suvislosti s predmetnou
autonehodou utrpel nasledovné zranenia: viacpocetné zlomeniny nosovych kosti s devidciou septa
doprava, pneumoorbitu - volného vzduchu v oc€nici obojstranne, zakrvacanie prinosovych ¢uchovych
a Celovych dutin obojstranne, praskliny &uchovej a &elovej kosti obojstranne, zlomeniny oboch
ramienok lonovej kosti vpravo s minimalnou dislokaciou zasahujucou do symfyzy, vnutrokibovej
zlomeniny ventromedialnej €asti acetabula vpravo s posunom do 2 mm, praskliny krizovej kosti vpravo
prebiehajucej ventrodorsalne do Urovne stavca S3, odierky na pravej strane brucha, zlomeniny oboch
hrbolov pistaly vpravo s posunom lomnych pléch, zlomeniny tela stehnovej kosti vpravo s motylovitym



medzitlomkom s posunom lomnych pléch, trznohmozdné rany lavého predlaktia dizky 3 cm, po$kodenia
senzitivnej vetvy ulnaris vpravo, ruptury vonkajSieho postranného vazu pravého kolena, parcidlnej
ruptlry vnutorného postranného vazu pravého kolena, ktoré v zmysle medicinskej a sudnoznalecke;j
praxe napifiaju svojou podstatou znaky tazkej ujmy na zdravi.

Z odborného vyjadrenia z ¢l. 129-225 vyplyva, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna
technika jazdy vodi¢a - obZalovaného a to jazda s vozidlom Skoda rychlostou vy$Sou, ako bola v danom
useku dovolena ato 71 km/h. Odborné vyjadrenie bolo vypracované znalcom V.. Z. C. dfia 10.6.2015 pod
€. 12/2015 na zaklade Ziadosti Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva policajného
zboru v K. pod CVS: B.-K.-B.-XX/XXXX-C.-S. zo dha 5.4.2014. Jednym z podkladov na vypracovanie
odborného vyjadrenia bola aj znalcom vykonana doobhliadka miesta dopravnej nehody vykonana
znalcom dna 24.5.2015 bez pritomnosti organu €inného v tresthom konani.

Z dodatku k znaleckému posudku I.. I. z €l. 372-381 vyplyva, Ze hladina alkoholu v krvi poSkodeného v
Case 17.5.2014 o0 00:35 hod. sa pohybovala v rozmedzi 2,38 - 2,46 promile.

Zo znaleckého posudku I.. G. 389-402 vyplyva, Ze u poSkodeného, vzhfadom na stanovené rozmedzie
jeho alkoholémie v hodnotach od 2,38 do 2,46 promile v €ase nehody, ktorej bol u€astnikom ako
poskodeny dfia 17.5.2014 o 00:35 hod, bola pritomné stredne tazka alkoholova opitost (stredne tazky
stuperi opitosti). Tento u podkodeného mohol vo vSeobecnosti ovplyvnit schopnost’ distanéného odhadu,
¢i odhadu rychlosti pohybujuceho sa vozidla, no nemozno to stanovit’ definitivne a bezo zvySku. V
konkrétnom pripade v8ak mozno takéto ovplyvnenie Specificky stanovit’ iba klinickym vySetrenim opitej
osoby, nijako inak. Znizena schopnost poSkodeného s ohfadom na jeho stav opitosti v Case nehody
pamatat’ si v neskorSom €ase skutkové okolnosti, z hfadiska psychiatrického mbze byt len nepodstatna
a nie vyznamna.

Sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani vyhodnotil ddkazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj vo
vzajomnych suvislostiach a reSpektujuc zasadu prezumpcie neviny a z nej vyplyvajucu zasadu in dubio
pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného), v prejednavanej veci rozhodol tak, Ze obzalovaného
spod skutku uvedeného v obZalobe oslobodil v zmysle ustanovenia § 285 pismeno a) Trestného
poriadku, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Sud dékaz ,odborné vyjadrenie® vypracované znalcom V.. Z. C. dfia 10.6.2015 pod ¢&. 12/2015 (na
zaklade Ziadosti Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva policajného zboru v K.
pod CVS: B.-K.-B.-XX/XXXX-C.-S. zo dfia 5.4.2014) vyhodnotil ako nepouZitelny pre rozhodnutie
vo veci samej, nakolko tento bol jednak vypracovany pred zagatim trestného stihania v predmetnej
trestnej veci (uznesenie CVS: B.-XX/DI-K.-XXXX zo dfia 25.7.2015), pri¢om sa nejedna o neodkladny
¢i neopakovatelny ukon a zaroveh ma sud za to, Zze v zmysle § 142 ods. 1 Trestného poriadku bolo
na objasnenie takej zlozitej skuto€nosti, akou tato dopravna nehoda jednoznaéne je, potrebné riadne
uznesenim pribrat znalca na vypracovanie znaleckého posudku a neuspokoijit sa iba s vypracovanym
odbornym vyjadrenim, a to o to viac, ak jedinymi svedkami dopravnej nehody boli obZalovany a
poskodeny, ktorych vypovede su v znaénom nesulade. Taktiez sud poukazuje i na tu skutoCnost, Ze
samotné odborné vyjadrenie vychadza z nezdkonného dékazu pouzitého ako jeden z podkladov, kedy si
sam znalec bez uc€asti organu ¢inného v trestnom konani urobil doohliadku miesta nehody (na zaklade
ktorej aj vo svojom odbornom vyjadreni nasledne spochybnil presnost ohliadky vykonanej prislusnikom
policajného zboru po nehode). Sud ma teda za to, Ze predmetné odborné vyjadrenie je v tresthom konani
nepouzitelné a preto nan pri rozhodovani neprihliadal. Z uvedeného doévodu sud v tomto rozsudku
ani nerozobera podrobnejSie viaceré nezrovnalosti a nejasnosti, ktorymi predmetné odborné vyjadrenie
podla nazoru sudu trpi.

Za relevantné priame dbkazy sud povaZzuje vypovede obZalovaného a poSkodeného, ktori boli jedinymi
priamymi svedkami nehody. ObZalovany tvrdil, Ze bezprostredne pred nehodou jazdil predpisanou
rychlostou 40-50 km/h, poskodeny prechadzal mimo prechodu pre chodcov, priCom, ked sa k nemu
priblizoval, bol poSkodeny asi v strede vozovky, preto dal blinker dolava, Ze ho obide z lavej strany, aviak
ked bol na jeho urovni, tento zabalansoval, spravil 2 - 3 kroky dozadu a skon¢il na kapote jeho auta.
Poskodeny tvrdil, Ze ked priSiel k prechodu, videl prichddzajuce auto v dostato¢nej vzdialenosti (100 -



200 metrov) na to, aby mohol bezpeé&ne prejst na druhu stranu. Zrazu, ked bol asi v strede cesty, pri¢om
sa priebezne pozeral aj doprava aj dofava, zacitil naraz od auta a prebral sa az ked na neho hovoril lekar.

Obzalovaného verziu priebehu dopravnej nehody podporuje aj skuto€nost, ktora vyplyva z ostatnych
vykonanych dbkazov, Ze hladina alkoholu v krvi poSkodeného v &ase nehody sa pohybovala v rozmedzi
2,38 - 2,46 promile, teda u poskodeného bola v ¢ase nehody pritomna stredne tazka alkoholova
opitost’ (stredne tazky stupen opitosti), o u poskodeného mohlo vo vSeobecnosti ovplyvnit schopnost
distanéného odhadu, ¢i odhadu rychlosti pohybujuceho sa vozidla, pripadne spbsobit’ aj situaciu, kedy
na ceste zabalansoval a urobil 2 - 3 kroky dozadu (tak ako to opisal obZalovany) a tak obzalovanému
vytvoril nahlu prekazku, ktorej sa obZalovany ani za dodrZzania zakonnych predpisov nedokézal vyhnut.

Nakolko sa teda verzia dopravnej nehody tvrdena obzalovanym javi ako pravdepodobnejSia a zo
Ziadneho pouzitelného dékazu nevyplyva, Ze by obzalovany prekrodil povolenu rychlost, pripadne inak
porusil zakon &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, nemal sud za preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako
je uvedeny v obZalobe a preto obZalovaného spod skutku uvedeného v obZalobe oslobodil.

V zmysle ustanovenia § 288 odsek 3 Trestného poriadku, podla ktorého ak sud obZalovaného
spod obZaloby oslobodi, odkdZze poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy na civilny
proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom, sud odkazal aj v prejednavanom pripade
poskodenych s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu,

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



