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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dnia 9. aprila 2018
prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

V.M,

nar. X.X.XXXX v G., trvale bytom G., K. XXXX/X, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in, sp.zn. 1Pp/15/2018 zo dfa 14. marca 2018 a takto
rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.por. zruSuje sa v napadnutom uzneseni vyrok o uréeni vymery skisobne;j
doby a vyrok o nariadeni proba&ného dohladu.

Podla § 68 ods. 1 Tr.zak. sa odsudenému uréuje skisobna doba podmienecného prepustenia v trvani 3
(troch) rokov. Zaroven sa odsudenému podla § 68 ods. 1 Tr.zak. nariaduje probacny dohlad vo vymere
2 (dvoch) rokov.

Podla §§ 68 ods. 1, 51 ods. 4 pism. g/ Tr.zak. sa odsudenému ustanovuje povinnost podrobit sa
v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom vychovnému programu
zameranému na objasfiovanie a dodrziavanie zakladnych prav a slobdd osdb a o Skodlivosti extrémizmu.

odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 4T/50/2017 zo dha 16. maja 2017
(schvalena dohoda o vine a treste) bol V. M. odsudeny pre precin podpory a propagacie skupin
smerujucich k potladeniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Tr.zdk. a pre precin
prechovavania extrémistickych materialov podla § 422 c/ Tr.zak. k trestu odnatia slobody na 16 mesiacov
nepodmienec¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zarovefi mu
bol uloZeny aj trest prepadnutia veci suvisiacich s jeho trestnou ¢innostou.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol odsudeny V. M. podfa § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. v spojeni s § 415 ods.
1 Tr.por. podmieneéne prepusteny z vykonu vy3sie uvedeného trestu odriatia slobody. Podla § 68 ods.
1 Tr.z&k. sud urcil odsudenému skuSobnu dobu na 1 rok a nariadil mu probaény dohlad na 1 rok.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost prokuratorka, ktoru zahlasila do zapisnice
o verejnom zasadnuti v neprospech odsudeného ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost
dalSia prokuratorka pisomne odévodila. Podla nazoru prokuratorky u odsudeného nie je mozné dévodne
predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Poukazala na stredné riziko socialneho zlyhania
odsudeného a jeho menej priaznivu resocializaCnu prognézu, a to najma z dévodu opakovaného



pachania trestnej Cinnosti rovnakého charakteru a taktieZ nekriticky postoj odsudeného k trestnej
¢innosti, za ktoru je momentalne vo vykone trestu odfatia slobody. Navrhla uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.por. zruSit a navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody zamietnut.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost je CiastoCne dévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' pred sudom sa vyjadrit’ ako k svojmu spravaniu sa vo vykone trestu odhatia slobody, tak aj
k tomu, Ze na slobode chce viest riadny Zivot (v navrhu uviedol, Ze v sulade s pravnymi, etickymi a
moralnymi normami spolo&nosti).

Senat nadriadeného sudu sa taktiez stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia na splnenie formalnej a
materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie v sulade s ustanovenim § 66 ods. 1, 2 Tr.zak.
Splnenie tychto podmienok sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti aj dostatocne oddvodnil.

K dévodom staznosti prokuratorky je pritom potrebné uviest, Ze z dékazov vykonanych na verejnom
zasadnuti nevyplyva, Ze by odsudeny mal nekriticky postoj k svojej trestnej €innosti. V pisomnom
hodnoteni riaditela ustavu na vykon trestu odnatia slobody je k tomu uvedené, Ze Ciasto¢ne pini bod
edukacie, nakolko je k svojej trestnej Cinnosti formalne kriticky. V hodnoteni rizika socidlneho zlyhania
je v rubrike postoja odsudeného k vykonu trestu odfiatia slobody uvedené, Ze je ,menej kriticky“ k
spachanému trestnému ¢inu. Naviac zistené stredné riziko socialneho zlyhania s menej priaznivou
resocializaCnou prognézou bolo ovplyvnené vyznamne tym, Ze odsudeny ma iba zakladné vzdelanie
(2 body).

Na druhej strane je vSak nutné prokuratorke prisvedgit vtom, Ze odsudeny je opakovane vo vykone trestu
odnatia slobody za rovnaku trestnu €innost, pre ktoru aj v su€asnosti vykonava trest odiatia slobody.
Senat nadriadeného sudu v8ak k tomu uvadza, Ze tato skuto¢nost sa mala zohladnit’ pri stanovovani
skusobnej doby a doby probaéného dohladu vo vymere vyS3ej, ako je dolna hranica podla § 68 ods. 1
Tr.zak. Je Ziaduce, aby dalSie spravanie sa odsudeného na slobode bolo ,kontrolované® dih§ou dobou
tak, aby sa zistilo, & u odsudeného iSlo o ucelové spravanie sa vo vykone trestu odiatia slobody a o
ucelové tvrdenia o naprave, alebo &i po dobu troch rokov, vratane dvoch rokov pod dohfadom je schopny
preukazovat svoju ,trvalu“ nadpravu aj na slobode.

Zaroven je senat nadriadeného sudu toho nazoru, Ze aj na slobode bude potrebné na neho aj konkrétne
vychovne pdsobit v smere poznania a reSpektovania zakladnych prav a slobéd oséb a Skodlivosti
extrémizmu.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol nadriadeny sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



