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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobcu: Z.. Bc. S. F,,
nar. X.X.XXXX, C. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Tomas Pukaj, advokat so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 1661, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena
Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky, Starova 2, 812 85 Bratislava, v konani o zaplatenie 1500
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

./ Sud Zzalobu zamieta.

Il./ Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budu vygislené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou stdu 5. 10. 2015, zmenenou dna 2. 5. 2016 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu 8kodu 500 EUR, nahradit nemajetkovd ujmu vo vySke 1000 EUR, ako aj zaplatit
aroky z omeskania 5,05% roéne zo sumy 500 EUR od 5. 6. 2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze uznesenim OR PZ Dolny Kubin CVS: ORP-87/0VK-DK-2013 zo dfia 19. 2. 2013 bolo vogi
nemu zacaté trestné stihanie a su€asne mu bolo vznesené obvinenie za pre€in krivej vypovede a
krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost,
ktoru prokurator Okresnej prokuratury Namestovo zamietol ako neddévodnu. Nasledne prokurator podal
na Zalobcu obzalobu na tom skutkovom zaklade, Ze v trestnom konani pred siudom po uloZeni
prisahy uviedol nepravdu o okolnosti, ktor4 mala podstatny vyznam pre rozhodnutie. Zalobca bol od
zaciatku presved&eny o svojej nevine, kedZe v tresthom konani vypovedal o skuto&nostiach, ktoré videl.
Tieto skuto€nosti neboli ani v rozpore so sudom zistenou skuto€nostou, preto bol prekvapeny, Zze ho
Okresny sud Namestovo rozsudkom &.k. 6T/70/2013-320 zo dna 21. 1. 2014 odsudil na trest odnatia
slobody vo vymere 24 mesiacov, ktory podmienecne odlozZil a ur€il skiSobnu dobu 24 mesiacov. Na
odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.zn. 3To/74/2014 zo dia 10. 7. 2014 zrusil uvedeny
rozsudok okresného sudu a Zalobcu oslobodil spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
ginom. Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku poukézal na skutoénost, Ze v danom pripade nebolo
dostato&ne preukazané, Ze Zalobca Umyselne ako svedok pred sidom uviedol nepravdu. Zalobcovi
bola nezakonnym rozhodnutim organov €innych v trestnom konani - uznesenim o vzneseni obvinenia,
na zaklade ktorého bola prokuratorom podana obzZaloba, spbdsobena Skoda vo vySke 500 EUR, ktoré
zalobca zaplatil advokatovi JUDr. L. Jan€imu - konatelovi Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janci,
s.r.o. so sidlom RuzZzomberok, Donfova 145/21, difia 5. 9. 2013. Navrhy a zavery uvedené v jeho
pravnom rozbore boli nasledne pouzité v trestnom konani a podla nazoru Zalobcu vyrazne zasiahli
do dalSieho konania vo veci trestného stihania Zalobcu, hoci aZz odvolacieho. Nahrada nemajetkovej
ujmy vo vySke 1000 EUR spodiva v tom, Ze Zalobca bol pred za¢atim trestného stihania povazovany
za Cestného, poctivého a bezuhonného Cloveka. Vznesenim obvinenia a rozsudkom Okresného sudu



Namestovo sa jeho spolo¢enské postavenie vyrazne zhorsilo, klesol v o€iach svojich spoluob&anov, bol
povazovany za kriminalnika, klamara, o sa neskér odzrkadlilo v jeho spolo&enskom a pracovnom Zivote
pocas komunalnych volieb. Pred zagatim trestného stihania bol Zzalobca starostom obce C. a svoju
funkciu vykonaval riadne, poctivo a zodpovedne. Rok a pol pred volbami bolo vo&i zalobcovi vznesené
obvinenie, dfia 21. 1. 2014 bolo posledné pojednavanie s vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku, ¢o bolo
uverejnené aj na stranke Ministerstva spravodlivosti SR, avSak nikdy tu nebolo zverejnené, Zze odvolaci
sud Zalobcu spod obZaloby oslobodil. V o€iach ob&anov Zalobca prestal byt bezuhonny, €o sa prejavilo
aj tym, Ze hoci bol dfia 10. 7. 2014 vydany oslobodzujuci rozsudok, v def komunalnych volieb dia 7.
11. 2014 bolo na internete uverejnené spominané oznamenie o pojednavani diia 21. 1. 2014, t.j. takmer
10 mesiacov pred uskutodnenim volieb a po tom, &o bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby. Zalobca
je presvedceny, Ze prave na zaklade tohto oznamenia neuspel v komunalnych volbach v roku 2014.
Vzhladom na zavaznost nasledkov v spolo€enskom postaveni a uplatneni, v pracovnom aj sukromnom
Zivote Zalobcu nie je iba samotné konStatovanie porusenia prava dostatoénym zadostucinenim, preto
si zalobca uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1000 EUR Zalovana odmietla pravo Zalobcu
uspokojit.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim listinnych dékazov, zaloZzenych
v sudnom spise a dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.

3. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,, zakon ,,)

(1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zd&kona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejne;j
moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v obianskom sudnom konani, v tresthom konani
alebo spravnom konani,

Podla § 6 ods. 1 zdkona ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 17 zakona:

(1) Uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,

uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma na
a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

(4) Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.



4. \Vlykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa voc€i Zalovanej domaha nahrady Skody 500 EUR
a nahrady nemajetkovej ujmy 1000 EUR, ktoré mu vznikli nezakonnym rozhodnutim organu Statu -
uznesenim o vzneseni obvinenia OR PZ Dolny Kubin CVS: ORP-87/OVK-DK-2013 zo diia 19. 2. 2013,
ktorym bolo vo&i nemu zacaté trestné stihanie a suc¢asne mu bolo vznesené obvinenie za precin krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného zakona. Medzi sporovymi stranami nebolo
sporné, Ze Zalobcovi bolo uvedenym uznesenim vznesené obvinenie pre trestny ¢in krivej vypovede a
krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného zakona, na Zalobcu bola podana obZaloba, prvostupriovym
sudom bol za tento trestny ¢in odsudeny a na zaklade svojho odvolania bol odvolacim sidom oslobodeny
spod obZaloby.

Zalovana sa proti Zalobe branila tym, Ze k trestnému stihaniu Zalobcu do$lo na zaklade dévodného
podozrenia, Ze Zalobca uvedeny preCin spachal a postup vySetrovatela aj prokuratora pri vydani
uznesenia a pri podani obZaloby bol zdkonny. Ani jeden z organov verejnej moci nevydal nezakonné
rozhodnutie, resp. nepostupoval nespravne; jednoducho doslo k situécii, ktoru Trestny poriadok predvida
a pripusta, t.j. trestné konanie bolo skonené inak, nez odsudenim obZalovaného. Ak by to malo byt
inak, potom by Stat neniesol zodpovednost za nezakonné rozhodnutie alebo nespravny Uradny postup,
ale za , vysledok trestného konania .“ Zalovana dalej uviedla, Ze je nepochybné, Ze vznesenie obvinenia,
resp. podanie obZaloby zasiahne do osobnostnej sféry fyzickej osoby a spdsobi jej ujmu, ale aby tato
mohla byt predmetom odSkodnenia z dévodu nezédkonného rozhodnutia, musi byt splnena podmienka,
aby tato zakonna povinnost bola vykonana v rozpore so zakonom. Zalovana poukazala v tomto smere
na nalez US SR sp.zn. Il US 63/2013-50 zo dfia 13. 11. 2013, nalez US CR sp.zn. Il US 165/2002
a rozhodnutie ESLP vo veci Lavrechov proti CR, ktoré uvadza, Zze skutodnost, Ze obvineny bol spod
obZaloby oslobodeny sama osebe neznamend, Ze jeho trestné stihanie bolo nezékonné alebo od
pociatku vadné. Zalovana mala vyhrady aj k nahrade $kody 500 EUR, ktoru si Zalobca uplatnil. Uviedla,
Ze JUDr. Jandi nebol obhajcom Zalobcu v trestnom konani, t.j. v danom pripade nejde o trovy obhajoby.
Z faktury, ktoru Zalobcovi vystavil JUDr. Jangi, ani nevyplyva, akym spésobom bola vypocitana cena
500 EUR ako cena za poskytnutie pravnych sluzieb a nie je z nej zrejmé, ani za aké pravne sluzby
bola Zalobcovi vystavena. Pravna pomoc, na ktord ma obvineny pravo v trestnom konani, je upravena
v Trestnom poriadku a jej jedinou formou je €innost obhajcu. V tresthom spise sa nikde nenachadza
splnomocnenie pre JUDr. Janciho podfa § 39 ods. 1 Trestného poriadku, ani opatrenie o jeho ustanoveni
sudom podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku. Zalobcovi bola v trestnom konani ustanovena obhajkyria
JUDr. Lena Kozakova, ktora svoje procesné opravnenia aj realne vykonavana. Pokial ide o nahradu
nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobca uplatnil, tak Zalobca nepreukazal, Ze by existovala pri€inna suvislost
medzi jeho trestnym stihanim a neuspechom v komundlnych vofbach a celkovo jeho tvrdenia o zhorSeni
jeho spoloenského postavenia v suvislosti s trestnym stihanim su len jeho tvrdenia bez akéhokolvek
relevantného dokazu.

Sud obranu Zalovanej akceptoval. Stotoznil sa s tvrdenim Zalovanej, Ze nie je mozné automaticky
kaZdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo do pravoplatného odsudzujiceho rozsudku,
pokladat za nezakonné rozhodnutie. PoZiadavky na vznesenie obvinenia a na pravoplatné odsudenie
osoby su totiz odliSné. Pre vznesenie obvinenia postacuje, Ze zistené okolnosti nasved&uju tomu, Ze bol
spachany trestny &in a na podklade zistenych skuto¢nosti je dostatoéne odévodneny zaver, Ze tento €in
bol spachany uréitou osobou. Preukazanie viny obZalovaného je uz vecou dokazovania vykonavaného
pred sidom. Zalobca sice tvrdil, Ze podal staZznost vodi uzneseniu o vzneseni obvinenia a tato bola
zamietnutd, svoje tvrdenie v8ak ani nepreukazal relevantnymi dékazmi. Zalobca ani nekonkretizoval,
v ¢om spocivali dévody jeho udajnej staznosti. Jeho tvrdenie o nezakonnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia je tak prakticky nepreskumatelné. Z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 3to/74/2014 zo
dria 10. 7. 2014, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, vyplyva, Ze Zalobca pod hrozbou prisahy
a po riadnom pouceni dfia 13. 9. 2012 na hlavhom pojednavani pred Okresnym sudom Namestovo
v trestnej veci proti S. O. ( sp.zn. 4T/46/2012 ) uviedol, Ze z okna kancelérie starostu obce C. videl,
ako po slovnej roztrzke pan O. odiSiel od pana K., ktory sa zapotacal, potkol alebo zakopol o chodnik
a narazil tvarou o zabradlie pred Zivym plotom, po ¢om sa postavil, chytil si rukami tvar a odpotacal
sa do krémy, pricom Ziadnu krv na fiom nevidel. Okresny sud toto tvrdenie povazoval za nepravdivé,
pretoZze S. O. bol pravoplatne odsudeny za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona v jednoginnom subehu s predinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona. V pbvodnom konani obZalovaného S. O. boli v pripravhom konani zadovazené a na hlavhom
pojednavani okresnym sudom vykonané dve skupiny dbkazov, ktoré si navzajom odporovali a dalej



v rozsudku krajsky sud uvadza, Ze nie je neobvyklé, Ze viaceri svedkovia, ktori sleduju ista udalost,
tuto udalost’ opisuju rozdielne. Krajsky sud v tomto rozsudku oznacil svedecku vypoved Zalobcu za
nevierohodnu, podla jeho nazoru vSak nebolo dostatoéne preukazané, Ze Zalobca ako svedok umyselne
uviedol nepravdu. Aj z tohto odévodnenia rozsudku, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby, je
zrejmé, ze zaclatie trestného stihania vo¢i nemu nebolo nezakonné, pretoZe aj krajsky sud, hoci ho v
kone€nom désledku spod obzZaloby oslobodil, povazoval jeho svedecku vypoved za nevierohodnu. Je
potom logické, Ze vySetrovateflovi, ktory vzniesol Zalobcovi obvinenie, sa svedecka vypoved Zalobcu
dévodne mohla javit ako umyselne nepravdiva. Oslobodenie Zalobcu spod obZaloby bolo teda skuto¢ne
vysledkom rozhodovacej &innosti sudu v ramci volného hodnotenia dékazov a teda bez dalSieho
nemozno konstatovat, Ze by uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné.

Sud preto dospel k zaveru, Ze nakolko nie je spineny zakladny predpoklad pre priznanie zodpovednosti
za 8kodu alebo nemajetkovu ujmu, a to existencia nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci resp.
jeho nespravny uradny postup. Sud preto Zalobu zamietol.

Nad ramec tohto odévodnenia vSak sud uvadza, Ze s obranou Zalovaného k Zzalobe mozno suhlasit
aj v dalSom, a to konkrétne ohladne toho, Ze Zalobca nepreukazal pri€inna suvislost medzi Gdajnou
Skodou 500 EUR, ktora spociva v odmene advokata JUDr. Jan¢iho za vypracovanie pravneho rozboru,
s jeho trestnym stihanim. Zalobca sice sudu predloZil pravny rozbor trestnej veci, vypracovany JUDT.
Ladislavom Jan¢im zo dna 3. 9. 2013 a faktaru & 2013/67 na sumu 500 EUR, vystavenu tymto
advokatom, z obsahu tejto faktury vSak nevyplyva, za ¢o bola vystavena, ked v texte sa uvadza len :
» Na zéklade Zmluvy o poskytovani pravnych sluZzieb Vam v zmysle vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
uctujem odmenu za poskytnuté pravne sluzby , . PredovSetkym v3ak je podstatnou skutoénostou, Ze
JUDr. Ladislav Jan&i nebol obhajcom Zalobcu v tresthom konani; Zalobca mal obhajkyriu, ktord mu
ustanovil sud. Zalobca potom nepreukazal, Ze by suma 500 EUR, ktord vyplatil JUDr. Jan&imu, bola
ucelne vynaloZena na jeho obhajobu v trestnom konani. Pokiafl tvrdil, Ze z tohto pravneho rozboru citoval
vo svojom odvolani proti prvostupfiovému rozsudku a Ze prave obsah jeho odvolania v rozhodujucej
miere prispel k vydaniu oslobodzujuceho rozsudku, toto svoje tvrdenie nepreukazal. V rozsudku
krajského sudu, ktorym bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, krajsky sud len struéne uvadza, ze v
odvolani Zalobca uviedol, Ze v ramci svojej svedeckej vypovede v trestnej veci obZalovaného Petra
Gavendu iba uviedol, ¢o z okna svojej kanceléarie videl a po€ul; nemohol sa teda dopustit’ trestného
¢inu krivej vypovede a krivej prisahy. Z tohto struéného vymedzenia obsahu odvolania Zalobcu a ani zo
zvySku odbévodnenia oslobodzujuceho rozsudku nemozno vyvodit, Ze by prave obsah pravneho rozboru,
ktory pre Zalobcu vyhotovil JUDr. Janéi, a ktory sa podla tvrdenia Zalobcu premietol do obsahu jeho
odvolania, mal byt rozhodujucim pre rozhodnutie odvolacieho sudu o jeho oslobodeni.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani ohladne vzniku nemajetkovej ujmy . Pévodne Zalobca tvrdil ( v
Zalobe doruc€enej sudu 5. 10. 2015 ) , Ze nemajetkova ujma mu bola spésobena najma tym, Ze utrpela
jeho vaznost a spoloCenské postavenie medzi spoluob&anmi v obci C., v désledku ¢oho neuspel ako
kandidat na starostu obce v komunalnych volbach v roku 2014 , no po tom, €o Zalovana vo vyjadreni k
Zalobe poukéazala na to, Ze nové volby starostu sa konali po tom, €o bol Zalobca miestnym referendom
odvolany z funkcie starostu obce, takZe jeho nelspech v nadchadzajucich vofbach bol pochopitefny a
bol len vyustenim vSeobecnych nalad v obci a teda nemal s jeho trestnym stihanim ni€ spolo¢né, Zalobca
svoju argumentéaciu zmenil a za€al zdéraziovat, Zze kvoli stresu, ktory prezival pre svoje trestné stihanie
mal zdravotné problémy ako zvy3eny krvny tlak, nespavost, zhor8enie nalady a Ze sa mu nedarilo najst
si pracu takmer 4 roky, v désledku svojej poskodenej povesti. Zalobca nepreukazal, ze by mu prave
trestnym stihanim vznikli uvedené zdravotné problémy; z nim predlozenych d6kazov nevyplynulo, Ze
by skuto€ne mal zvy3seny krvny tlak, odkedy a €o je jeho pri€inou, ani Ze by trpel nespavostou a €o
je jej pri¢inou. Podobne aj jeho tvrdenie o nemoznosti najst’ si pracu v blizkosti svojho bydliska kvéli
poskodeniu jeho dobrej povesti ostalo len v rovine jeho subjektivnych tvrdeni.

5. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ich priznal
Zalovanej, ktord mala v konani uspech.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie jve podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



