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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. H. X. XX/X, W., proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republika, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o zalobe na
obnovu konania, takto

rozhodol:
Staznost Zalobcu zo dria 25.3.2018, doru¢enu sudu dna 26.3.2018, zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou tunajsiemu sudu dhia 29.01.2018 domaha obnovy konania &.
5C/287/2015, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Prievidza.

2. Vyzvou zo dia 05.02.2018 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby vo vyske
99,50 eur v lehote 10 dni odo dha jej doru€enia s pouéenim, Ze ak poplatok nebude v uvedenej lehote
zaplateny, sud konanie zastavi. Vy$ka poplatku bola uréena podla polozky 16, pismeno a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov. Vyzva bola Zalobcovi doru€ena dha 15.02.2018, av8ak doteraz nebol poplatok zo
Zaloby zaplateny.

3. Zalobca sudny poplatok v sidom uréenej lehote nezaplatil, preto uznesenim &.k. 12C/2/2018-5 zo
dfia 12.3.2018 sud konanie podfa §10 ods. 1 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zastavil.

4. Dia 26.3.2018 podal Zalobca na tunajsi sud podanie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze ide o staznost
proti uzneseniu tunajsieho sudu €.k. 12C/2/2018-5 zo diia 12.3.2018. Z uvedenej staznosti nie je zrejmé,
¢oho sa Zalobca domaha.

5. Podla §239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

6. Podla §240 CSP staznost mbze podat ten, koho neprospech bolo uznesenie vydané.

7. Podla §242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, ktoré
napadnuté uznesenie vydal.

8. Podla §243 CSP staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v &om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne, a Coho sa stazovatefl
domaha.

9. Podla §246 CSP ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Podla §247 CSP ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie
pravoplatnost.



11. Podla §248 CSP o stazZnosti rozhodne sud prvej inStancie.

12. Podla §249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staZznosti uznesenia spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla §250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napriek vyzve sudu na zaplatenie sidneho poplatku, ktora bola Zalobcovi
doru€end, Zalobca v sudom uréenej lehote sudny poplatok nezaplatil, z dévodu ktorého sud konanie
uznesenim C€.k. 12C/2/2018-5 zo dha 12.3.2018 zastavil. Proti tomuto uzneseniu vydanému vy3sSim
sudnym uradnikom bola pripustna staznost, ktort podal Zzalobcu, z ktorej staznosti vSak nebolo vébec
zrejmé, z akych dévodov bola tato podang, resp. z akych dévodov Zalobca nezaplatil sudny poplatok.

15. Z vys8ie uvedenych ddvodov aplikujuc vysSie citované ustanovenia zdkona sud staznost ako
nedévodnu podfla §250 ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§355 ods. 2 CSP).



