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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore Zalobcu: Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s. so sidlom Radlicka 333/150, Praha, ICO: 000 01 350, CR zasttipena Havel Holasek
& Partners s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856 584 proti zalovanému:
8. N., M.. XX XX.XXXX, A. Q. B. XX o zaplatenie sumy 21.340,09 CZK s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 21.340,09 CZK spolu s Grokom vo vyske
18,19 % rocne zo sumy 15.000,- CZK od 24.04.2017 do zaplatenia a s Urokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 16.800,- CZK od 24.04.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania vo vy$ke 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude dfia 05.06.2017 doméhal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 21.340,09 CZK spolu s urokom a urokom z ome8kania, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 15.03.2007 Zmluvu
o CSOB Osobnom konte plus (dalej len ,Zmluva o beZznom uéte"), na zaklade ktorej Zalobca zriadil
a pre zalovaného viedol bezny uget & XXXXXXXXX/XXXX (dalej len ,Bezny Gget"). Ziadostou o
poskytnutie Uveru (navrhu na uzavretie zmluvy) €. XXXXXXXXX zo dfia 14.02.2008 poZiadal Zalovany o
poskytnutie Gveru - povoleného prederpania k Beznému uétu (dalej len ,Ziadost*) - Akceptéciou Ziadosti
bola medzi Zalovanym a Zalobcom uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXR (dalej len ,Zmluva")
na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver vo vySke uverového limitu 15.000,- CZK, &o bolo
oznamené zalovanému prostrednictvom Oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania k Ziadosti
reg. €. XXXXXXXXXR zo diia 14.02. Su€astou Zmluvy su okrem iného aj Obchodné podmienky pre
povolené prederpanie Gctu zo dita 01.05.2006. Uverovy kontokorentny Get & XXXXXXXXX bol otvoreny
ku dfiu 14.02.2008 a poénuc tymto diilom mohol byt Uver &erpany. Urokova sadzba bola dohodnuté vo
vySke 13,90 % ro&ne stym, Ze pre pripad omeskania bol dalej dohodnuty urok z omeskania vo vyske
15 % ro¢ne. Sucinnostou od 01.03.2010 doslo k zmene urokovej sadzby na 18,90 % ro¢ne, o ¢om bol
Zalovany informovany, a to Ozndmenim o novej urokovej sadzbe k poskytnutému Uveru formou vypisu
z Udtu za obdobie 01.01.2010-31.01.2010. Zalobca svoju povinnost zo Zmluvy o Uvere spo&ivajicu
v poskytnuti Gveru Zalovanému riadne splnil. Zalovany svoju povinnost vyplyvajicu zo Zmluvy neplnil
riadne a véas, &im sa dostal do omeskania so splacanim. Zalobca preto vyhlasil véetky pohladavky zo
Zmluvy za okamzite splatné ku dfiu 29.06.2016. O konecnej splatnosti bol Zalovany informovany okrem
iného aj listom zo dfa 03.03.2016 - Upomienkou o neuhradenej splatke, Vyzvou na zaplatenie dihu zo
dria 15.03.2016, Opakovanou vyzvou na zaplatenie dlhu zo dria 01.04.2016 a Poslednou vyzvou na
zaplatenie dlhu zo diha 10.05.2016. Zalovanému bola diia 30.08.2016 a 19.01.2017 zaslana Predzalobna



vyzva na Uhradu dlhu. K datumu konecnej splatnosti, resp. do dneSného dfia. Zalovany svoj zavazok
vocéi Zalobcovi nesplnil, napriek tomu, Ze Zalobca opakovane vyzyval Zalovaného k Uhrade pohladavky
s prisluSenstvom. Zalobca si tak narokuje od Zalovaného zaplatenie sumy vo vyske 21.340,09 CZK
pozostavajucej z: istiny vo vySke 15.000,- CZK, uroku vo vySke 3.525,69 CZK, ktory pozostava zo
zmluvného uroku z diZznej istiny za obdobie od 28.02.2016 do 23.04.2017, priCom postupné narastanie
uroku je zrejmé z pripojenej transak&nej histérie, urok vo vydke 18,90 % roéne z dlZznej istiny za obdobie
od 24.04.2017 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vy3ke 1.014,40 CZK, ktory pozostava z uroku
z omeskania z dIZznej istiny a poplatkov za obdobie od 03.03.2016 do 23.04.2017, pricom postupné
narastanie uroku je zrejmé z pripojeného prehladu o transakciach, uroku z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne z dlZznej istiny a poplatkov za obdobie od 24.04.2017 do zaplatenia, poplatkov vo vySke 1.800,-
CZK, uctovanych v sulade s uzavretou Zmluvou s prislusnymi Sadzobnikmi, pozostavajucich hlavne z
poplatkov za sluzby spojené s uctom a dalej z poplatkov za zaslanie Upomienok / Vyziev na uhradu
diznej sumy. Urok z omeskania v zmysle nariadenia vlady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb. je vo vyske
REPO sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou k prvému diiu kalendarneho polroka v ktorom doslo
k omeskaniu a zvySenej o 8 percentualnych bodov.

2. Zalovany sa k veci nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to vypisom
z obchodného registra Zalobcu, zmluvou o CSOB osobnom konte plus, Ziadostou na &l. 9-10
0 povolenie preCerpania, oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania, vypisom na ¢l. 12,
upomienkou zo dfia 03.03.2016, vyzvou k zaplateniu z 15.03.2016, opakovanou vyzvou k zaplateniu
z 01.04.2016, poslednou vyzvou z 10.05.2016, doru€enkou, oznamenim o zosplatneni Uveru z
30.06.2016, doruCenkou na ¢&l. 19, vyzvou k uhrade na ¢&l. 20, 21,22, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, sadzobnikom CSOB a vypisom z Uétu na ¢&l. 38-182, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo
dria 18.10.2017 vratane priloZzeného vypisu z Uctu a spravami o pobyte Zalovaného.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Zalovany mal u Zalobcu zriadeny na zaklade zmluvy o CSOB osobnom konte plus z 15.03.2007
osobny ucet v CR.

6. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym bola dfia 15.03.2007 uzatvorena zmluva o CSOB
osobnom konte plus z 15.03.2007 osobny G&et v CR na zéklade ktorej bol Zalovanému zriadeny bankovy
ucet v Ceskej republike &. XXXXXXXXX/XXXX v mene CZK. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su
VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade Ziadosti Zalovaného bolo Zalovanému dfia 14.02.2008
poskytnuté povolené preCerpania na ucte, teda ista forma uveru vo vyske 15000 CZK.

7. Podla &l. IV Smlouvy o CSOB osobnim kontu plus CSOB se zavizuje na zaklade Zadosti maijitele uétu
vyhodnotil moZnost poskytnuti povoleného pregerpani k U&tu. V pfipade spineni stanovenych podminek
CSOB pro poskytnuti povoleného prederpani Uétu uzavie CSOB s maijitelem G&tu Smlouvu o povoleném
preCerpani bezného ucétu. Vyhodnoceni Zadosti nebude zpoplatneno dle platného sazebniku poplatku
CSOB (déle jen "Sazebnik").

8. Podra ust. &l. V pism. 1,2,3 Smlouvy o CSOB osobnim kontu plus CSOB CSOB i majitel uétu
mohou tuto Smlouvu kdykoliv pisemné vypovédét. V pfipadé vypovédi majitele uctu je vypovédni lhuta
45 dnu a podina b&Zet dnem dorugeni vypovédi CSOB; pokud k Utu neni vydana zadna platebni
avérova &i kreditni karta, a jsou-li na Uget navazany produkty & sluzby, které Ize ukongit zaroven s
ukon&enim smlouvy. vypovédni Ihuta se neuplatni a Smlouva zanika dnem dorugeni vypovédi CSOB.
Vypovédni Ihuta pri vypovédi ze strany CSOB je jeden mésic a pogina b&zet prvni defi kalendarniho
mésice nasledujiciho po doru€eni vypovédi. Vypovida-li CSOB Smlouvu z dévodu debetniho zustatku
Uétu, zanika Smlouva dnem dorudeni vypovédi, Sougasti Smlouvy jsou Veobecné obchodni podminky
CSOB ze dne 1.5.2005. Podminky vedeni b&Zného uétu ze dne 1.4.2004 a Podminky pro platebni
karty klientu CSOB ze dne 1.4.2005. Odchylna ustanoveni Smlouvy maji pfednost pfed znénim
téchto V8eobecnych obchodnich podminek CSOB, Podminek vedeni b&Zného G&tu a Podminek pro
platebni karty klientu CSOB. Majitel uétu prohlasuje a stvrzuje podpisem Smlouvy, Ze byl seznamen
s vdeobecnymi obchodnimi podminkami CSOB. Podminkami vedeni b&zného G&tu a Podminkami pro



platebni karty klientu CSOB. CSOB si Gi¢tuje za bankovni sluzby a produkty uvedené ve smlouve odmény
a poplatky dle Sazebniku.

9. Zalovany povolené prederpania na Ugte vyuzil. Zaroven ako to vyplyva z vypisu z Gétu Zalovaného
bol na ucte Zalovaného vykazany zaporny zostatok v Zalovanej vyske.

10. Opakovanymi vyzvami Zalobca - veritel vyzval Zalovaného na Uhradu dlhu a zaroveri dria 30.06.2016
uver zosplatnil.

11. Podla obratovej histérie evidenéného uétu pohladavok a vypisu z Gétu vyplyva, ze dIzna istina na
ucte zalovaného predstavovala zalovanu sumu.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 18.10.2017 uviedol, Ze k otazke sudu, z &oho pozostava
Zalovana suma 21.340,09 CZK Zalobca upriamuje pozornost sudu na ¢&lanok IV. Zaloby zo dna
15.05.2017 3pecifikujuci, Zze suma 21.340,09 CZK pozostava z: istiny vo vySke 15.000,-CZK, uroku vo
vySke 3.525,69 CZK, ktory pozostava zo zmluvného uroku z diZnej istiny za obdobie od 28.02.2016
do 23.04.2017, pricom postupné narastanie uroku je zrejmé z pripojenej transakénej histérie, - Uroku
z omeskania vo vySke 1.014,40 CZK, ktory pozostava z uroku z omeskania z dlznej istiny a poplatkov
za obdobie od 03.03.2016 do 23.04.2017, pricom postupné narastanie uroku je zrejmé z pripojeného
prehfadu o transakciach, uroku z omeskania vo vyske 8,05 % roCne z diznej istiny a poplatkov za
obdobie od 24.04.2017 do zaplatenia, poplatkov vo vySke 1.800,- CZK, uctovanych v sulade s uzavretou
Zmluvou s prisluSnymi Sadzobnikmi, pozostavajucich hlavne z poplatkov za sluzby spojené s uétom
a dalej z poplatkov za zaslanie Upomienok/Vyziev na Uhradu diZznej sumy. Na otazku sudu, ¢&i doslo
k zosplatneniu vyhlaseniu predéasnej splatnosti Gveru alebo odstupeniu od pévodnej zmluvy Zalobca
poukazuje na &lanok Ill. Zaloby zo dia 15.05.2017, odsek 2 a na prilohy &islo 13. a 14. Zaloby, z
ktorych bude mat' sid za preukézané, Ze tver bol vyhlaseny za pred&asne splatny. Akceptéciou Ziadosti
bola medzi Zalovanym a Zalobcom uzatvorena Zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXR (dalej len ,Zmluva"),
na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver vo vySke uverového limitu 15.000,- CZK, &o bolo
oznamené zalovanému prostrednictvom Oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania k Ziadosti
reg. €. XXXXXXXXXR zo dria 14.02.2008. Sucastou Zmluvy su okrem iného aj Obchodné podmienky
pre povolené precerpanie U&tu zo dnha 01.05.2006 (dalej len ,Podmienky"). Uverovy kontokorentny
adet &. XXXXXXXXX bol otvoreny ku drfiu 14.02.2008 a poénuc tymto diiom mohol byt Uver &erpany.
Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 13,90 % roéne s tym, Ze pre pripad omeskania bol dalej
dohodnuty urok z omeskania vo vyske 15 % ro€ne. S u¢innostou od 01.03.2010 doSlo k zmene urokovej
sadzby na 18,90 % rocCne, o ¢om bol Zalovany informovany. Podla ¢lanku 4. Podmienok sa &erpanie
uveru uskutoCriuje tym, ako majitel uétu naklada s pefaznymi prostriedkami na ucte, t.j. pri prevode
penaznych prostriedkov prevySujucom disponibilny zostatok na uéte dochadza k €erpaniu Uveru. Podla
¢lanku 14. a nasl. Podmienok sa splacanie uveru uskuto€riuje tym, ako majitel uctu naklada s pefiaznymi
prostriedkami na Ucte, tj. pri prevode pefiaznych prostriedkov na Ucet je najprv splacany vycerpany
aver. Urok z pefiaznych prostriedkov erpanych v ramci povoleného precerpama je splatny na konci
kazdého kalendarneho mesiaca. K samotnej otazke sudu, aki sumu a kedy Zalovany uhradil Zalobcovi
spolu s vysvetlenim, ako boli predmetné platby zapoé&itané, si Zalobca dovoluje poukazat na text
komplexnej a detailnej transakéné historie preukazujuce pohyby jednotlivych platieb a zapocitavania
urokov a poplatkov, ktora tvorila prilohu &. 19 Zaloby zo dfia 15.05.2017 a zarovef by radi detailne
popisali mechanizmus zapocitavania Jednotllvych platieb a uviedli komplexny opis ufah&ujuci orientaciu
sudu v transakénej histérii. Podrobny prehfad na transakciach na dverovom ucte je zoradeny tak, Ze
najaktualnejSie platby su uvedené v najvy3sej Casti tejto histérie (vypis zadina najvyS$Sou stranou pod
polozkou ,NEW ACCOUNT"). V najspodnejSej Casti tak za¢inaju udaje od zaliatku zmluvného vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca na tomto mieste povaZzuje za nevyhnutné upriamit pozornost
sudu na skuto&nosti Ze Zmluva o Gvere &. XXXXXXXXXR zo dfia 14.02.2008 uzavreta medzi Zalobcom
a Zalovanym, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 15.000,- CZK bola uzatvorena
podla ustanoveni §497 a nasl. Obchodniho zakonniku Ceskej republiky. Na zéklade uvedeného je
mozné konstatovat, Ze Zalobca ako Seska pravnicka osoba vykonavajlca &innost na uzemi Ceskej
republiky uzavrela Zmluvu so Zalovanym podla &eského prava. K volbe prava Zalobca upriamuje
pozornost sudu na Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo dria 17. juna 2008 0
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej len ,Nariadenie Rim | .") v zmysle Cl. 3 ods. 1 Nariadenia
Rim | kedy ,, Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt
urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné



strany si m6zu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’ cell zmluva alebo len jej €ast. Aplikaciu
hrani€ného urCovatela obvyklého pobytu spotrebitela v pripade absencie volby rozhodného prava v
zmysle Cl . 6 Nariadenia Rim | . ,Bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou
osobou na ucel, ktory sa mbzZe povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo vykonu
povolania (dalej len ,spotrebitel"), s inou osobou, ktora kond v rdmci svojho predmetu Cinnosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,podnikatel"), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela :a predpokladu, Ze podnikatel: (a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku &innost
v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo (b) akymkolvek sp6sobom smeruje taku &innost’ na tuto
krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto ¢innosti." nie je mozné
pouzit, nakolko Zalobca nespifia a nespinal predpoklady uvedené v pismenéach a) a b). V pripade, ak
by sud nepovazoval volbu prava vykonanu v zmysle ¢l. 3 Nariadenia Rim |, musel by aplikovat' &l. 4
ods. 4 Nariadenia Rim | 4 . ,Ak podla odsekov 1 alebo 2 nie je mozZné ur€it rozhodné pravo, zmluva sa
spravuje pravnym poriadkom krajiny, s ktorou ma najuzsiu vazbu" Vzhladom na skutoénost, Ze Zmluva
bola uzatvorena podla ustanoveni &eského pravneho poriadku, Zalobcom je eska pravnicka osoba,
ma Zmluva zjavne najuz$iu vazbu s Ceskou republikou a jej pravnym poriadkom. Aplikaciu &eského
pravneho poriadku v obdobnych pripadoch potvrdzuje aj ustalena rozhodovacia prax slovenskych sudov,
napr. Rozhodnutie Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn.5C0/112/2016-102 zo dfia 13.12.2016. V zmysle
Clanku 7 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov ( dalej
aj len ako , Ustava SR") , Slovenska republika méZe medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a
vyhlasenda spésobom ustanovenym zdkonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon &asti svojich
prav na Eurépske spoloCenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a
Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZzaduju implementaciu, sa vykona zdkonom alebo nariadenim vlady podfa &l. 120 ods. 2." Na
zéklade vy3$ie uvedenych ustanoveni Zalobca konstatuje, Ze Nariadenie Rim |. je pravne zavéznym
aktom sekundarneho prava Eurépskeho spolodenstva, ktory ma v zmysle &lanku 7 ods. 2 Ustavy SR,
prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Nariadenie musi byt v ¢lenskych Statoch interpretované
s ohladom na jeho komunitarny charakter, na pripravné prace a poziadavku riadneho fungovania
vnutorného trhu, zahffiajucu okrem iného poZiadavku istoty a predvidatelnosti vysledku sporu v zmysle
bodu 6. Nariadenia Rim |. So zretelom na vy3Sie uvedené ma Zalobca za to, Ze pouzitie slovenského
pravneho poriadku, najma §5b zakona é. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitelov, ustanovenia §138
Civilného sporového poriadku a ustalenej rozhodovacej praxe sudov vo veci nepriznavania zmluvnych
arokov po zosplatneni, nie je mozné aplikovat. Zalobca si dovoluje poukézat na rozhodovaciu prax
sudov v Ceskej republike, kedy napriklad Krajsky soud v Ostrave vo svojom rozhodnuti . 31Cm
4264/2013 -56 zo dha 18.06.2015 k naroku na zmluvné aroky po splatnosti uvadza ,, Véfitel ma proto
i po zesplatnéni Uvéru narok na obchodni urok, a to i vedle smluvni poklity a uroku z prodleni, které
jsou samostatnymi naroky, které jsou na sobé& nezavislé. Smluvni pokuta ma sankéni charakter a arok z
prodleni je narokem zakonnym, kdy narok na jeho uhradu vznika okamzikem prodleni dluznika. Rovnéz
obchodni urok po dni zesplatnéni poliledavky je rovnéz narokem zakonnym, kdy vySe uroku je v tomto
pfipatié smluvné sjednana.

13. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

14. Podla § 708 ods. 1 a 2 Zakona €. 513/1991 Sb. Obchodniho z&konika v zneni neskorSich
predpisov(dalej len ,Obchodni zakonnik®) sa zmluvou o beZznom uétu zavazuje banka zriadit od urcité
doby v uréitej mene ucet pre jeho majitefa, prijimat na zriadeny ucet pefazné prostriedky, vyplacat
z neho penazné prostriedky alebo z neho &i na nar uskutoCriovat’ iné platobné transakcie. Zmluva o
beZznom uétu vyZaduje pisomnu formu.

15. V zmysle § 709 ods. 1 Obchodniho zakoniku v zmluve o beZnom uc&te banka oznadi majitefa uctu
uvedenim obchodnej firmy nebo nazvu a sidla majitela a identifikaéného &isla, pokial bolo pridelené,
pokial ide o osobu pravnickou, alebo uvedenim mena, priezviska, bydliska a rodného ¢&isla alebo datumu
narodenia majitela, pripadne obchodnej firmy, miesta podnikania a identifikatného Cisla, pokial ide o
osobu fyzicku.

16. Podfa § 497 Obchodniho zakoniku platného a u¢inného v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodni
zakonnik®), sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky v urcitej Ciastke a dIznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a
zaplatit’ urok.



17. V zmysle § 262 ods. 4 Obchodniho zakoniku, vo vztahoch podfa § 261 alebo podriadenych
Obchodnimu zékonniku dohodou podla odstavca 1 sa pouZziju, pokial z tohto zakona alebo osobitnych
pravnych predpisov nevyplyva nie€o iné, ustanovenia tejto zmluvy na obe strany; ustanovenia
Obc¢anského zakonniku alebo osobitnych pravnych predpisov o spotrebitelskych zmluvach, adhéznych
zmluvach, zneuzivajucich klauzul a iné ustanovenia smerujice k ochrane spotrebitela je v3ak treba
pouzit vzdy, ak je to v prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikatelom. Zmluvna strana, ktora
nie je podnikatelom, nesie zodpovednost' za porusenie povinnosti z tychto vztahov podla Ob&anského
zakonniku a na jej spolo¢né zavazky sa pouziju ustanovenia Ob&anského zakonniku.

18. Podla § 499 Obchodniho zakoniku za dojednanie zavazku veritela poskytnut' na pozZiadanie peniazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

19. V zmysle § 502 ods. 1, 2 Obchodniho zakoniku, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom, alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vyssie, nez su pripustné podla zakona, alebo na zaklade zakona, je dIZznik povinny platit
uroky v najvysSej pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa
tyka ro¢ného obdobia.

20. Ako vyplyva z § 3 ods. 1 ObcCanského zakoniku, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Podla § 52 ods. 1 Ob&anského z&koniku, spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy kdpne, zmluvy o
dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami na jednej strane su spotrebitel a na druhej strane
dodavatel.

22. Ako vyplyva z § 55 ods. 1 ObCanského zdkoniku, sa zmluvné dojednania spotrebitelskych zmluav
nemé&zu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vzdat prav, ktoré
mu zakon poskytuje, alebo inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

23.V zakonnych ustanoveni zakonna vyse uroku z prodleni, ktera je odvisla od vy$e repo sazby CNB, se
pouzije tam, kde neni vySe Uroku z prodleni sjednana ve smluvni vysi. Vyse uroku z prodleni odpovida
roéné repo sazbé stanovené CNB pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené
o 8 procentnich bodl (nafizeni vlady €. 351/2013 Sb.), a to po celou dobu prodleni: Repo sadzba ku
drfiu omeskania bola 0,05%

24. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavret4d Zmluva o osobnom uéte podla Ceského pravneho poriadku ku
ktorému bolo poskytnuté povolené precerpanie ako ista forma Uveru v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni. Na osobnom u¢te v rozpore so zmluvou bol evidovany debetny zostatok v Zalovanej sume,
ktory zahrfiuje istinu, droky a uroky z omeskania podla vypoctu Zalobcu, ktorého vysku preukazuje vypis
z osobného uctu.

25. Opakovanymi vyzvami veritel - Zalobca vyzval Zalovaného na uUhradu dlhu a zaroven uver
poskytnuty Zalovanému zosplatnil. Zalovany Zalobu nerozporoval. Zarovehn bolo preukazané, ze
Zalovany sa dostal do omeskania a preto mu vznikol v zmysle zdkona aj narok na uroky z omes$kania,
tak ako to Zalobca Ziadal v zmysle prisluSnych zédkonnych ustanoveni.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania, tak ako je to vy3Sie uvedené preto sud s poukazom na
citované zakonné ustanovenia Zalobe ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel.

27. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



28. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Zalobca mal v konani tispech v celom rozsahu preto std rozhodol, Ze Zalobca méa pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu 100%. O vy3Ske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfla exekuéného poriadku.



