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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a z &leniek senatu Mgr. Kristiny Babiakovej a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne: S. B.R,, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX W. L., pravne zasttpenej JUDr. Janom Jengom,
so sidlom 1. maja 221/19, 058 01 Poprad, proti zalovanému: Okresny urad PreSov, Odbor opravnych
prostriedkov, so sidlom v PreSove, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov, o kasac¢nej staZznosti Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 6S/85/2018-70 zo dnia 23. juna 2020, v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 6S/85/2018-119 zo dna 08. oktébra 2020, v konani o
preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: OOP2-2018/023700-002/LIS zo dna 12.07.2018,
takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

Odoévodnenie

l.
Administrativne konanie a rozhodnutie spravneho sudu

1. Rozhodnutim & OU-SL-OCDPK-2018/000750 zo dna 21.03.2018 (dalej aj ,prvostupriové
rozhodnutie") Okresny urad Stara Lubovia, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii v sulade
s § 107 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢&. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na
pozemnych komunikaciach ulozil Zalobkyni pokutu vo vysSke 165 Eur za to, Ze nepodrobila osobné
motorové vozidlo kat. M1 zn. KIA Venga A.: W. XXX O., B.: T., v ustanovenej lehote (do 02.10.2017)
technickej kontrole pravidelnej, ¢im sa dopustila poruSenia ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b/ bod
1 v nadvaznosti na § 50 ods. 1 zdkona €. 725/2004 Z. z. Proti uvedenému rozhodnutiu Zalobkyria
podala odvolanie, na zaklade ktorého Okresny urad PreSov, Odbor opravnych prostriedkov ako odvolaci
organ vydal Zalobou napadnuté rozhodnutie &. OOP2-2018/023700-002/LIS zo dfia 12.07.2018 (dalej
aj ,preskumavané rozhodnutie"), ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupriového spravneho organu.

2. V odbévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze vyjadrenia pravneho zastupcu
uvadzané v odvolani nevyvracaju zistenia o nepodrobeni motorového vozidla v ustanovenej lehote
technickej kontrole pravidelnej a na ulozenie pokuty nemaju vplyv. Uviedol, Ze ak u¢astni¢ka konania
nemohla vozidlo riadne uzivat, napriklad z dévodu nutnej opravy, mala poziadat prislusny organ o
vyradenie vozidla na potrebny &as, priCom po vyradeni vozidla v tomto €ase vozidlo nepodliehalo
technickej kontrole pravidelnej. Zalovany poukazal na vystup z Jednotného informaéného systému v



cestnej doprave (JISCD), z ktorého vyplyva, Ze predmetné vozidlo nebolo podrobené technickej kontrole,
pricom technickej kontrole pravidelnej ako vozidlo kategérie M1 podliehalo v lehote Styroch rokov po
jeho prvom prihlaseni do evidencie (02.10.2013), v danom pripade do 02.10.2017. V uvedenom datume
vSak kontrola vykonana nebola, takze odo dia 02.10.2017 nemalo predmetné vozidlo platnu technicku
kontrolu pravidelnu.

3. Proti rozhodnutiu Zzalovaného podala Zalobkyfia v zakonnej lehote vSeobecnu spravnu Zalobu
na Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud" alebo ,spravny sud"), namietajuc nezakonnost
napadnutych rozhodnuti a Ziadala krajsky std o ich zru$enie. Zalobkyta dévodila tym, Ze organ verejnej
spravy nevykonal dokazovanie v dostato€énom rozsahu a skutkové okolnosti nespravne posudil, pri¢om
tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazala na to, Ze sa nemohla v stanovenej
lehote podrobit’ vykonu ani emisnej ani technickej kontroly, pretoze pred uplynutim rozhodnej doby konca
platnosti STK sa auto dostalo mimo okres nahle nepojazdnym pre poruchu na elektrickych rozvodoch.
Bolo odtiahnuté do servisu a tuto zavadu sa do terminu technickej kontroly nepodarilo odstranit, pricom
iSlo o zlozitu diagnostiku a nasledne bolo potrebné zadovazit na objednavku nahradny diel, o nebolo
mozné ani pri vynalozZeni vSetkych sil v takej kratkej lehote stihnut. Vozidlo bolo v servise od 27.09.2017
do 08.11.2017, pricom podfa zalobkyne iSlo o vys$8iu moc, ktora jej zabranila spinit’ si tuto povinnost.
Zaroven uviedla, Ze jej boli rozhodnutiami prvostupfiového spravneho organu uloZzené dve pokuty za
porusenie citovaného zakona a to za nevykonanie pravidelnej technickej aj emisnej kontroly a tieto boli
potvrdené rozhodnutiami zalovaného.

4. Zalobkyria poukazala aj na povahu spravnych deliktov, ktoré su najblizsie priestupkom. Podla jej
nazoru nie je mozné v Ziadnom pripade suhlasit' s argumentaciou Zalovaného, Ze zakon ¢&. 725/2004 Z.
z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach spolu s vykonavacou
vyhlaskou €. 578/2000 Z. z. tvori ucelenu pravnu normu, ktora vylu€uje aplikaciu principov Trestného
zakona. Poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 S20/65/2013.

5.V danom pripade bolo na zaklade analdgie potrebné aplikovat pravidla pre ukladanie ihrnného trestu,
teda spravny organ mal uloZit za viaceré delikty sankciu podfa ustanoveni vztahujucich sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnutefny. Poukézala na to, Ze na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu
za subeh viacerych deliktov. V zmysle trestnopravnej upravy by mali byt zbiehajluce sa delikty postihnuté
len trestom uréenym pre najtazsi z nich, o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Zze spravny organ
posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest uloZi podfa sadzby za najzavaznejSi z tychto deliktov. Tiez
poukazala na platné tedrie trestného prava, subeh viacerych spravnych deliktov, pri€¢om bolo potrebné
posudzovat’ vySku trestu predovSetkym s ohladom na charakter individualneho objektu deliktu, Cize
zaujmu, proti ktorému delikt smeruje, a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom uréena.

6. Dbvodila, ze doCasne kratkodobo pokazené vozidlo, respektive realne neschopné podrobit sa
pravidelnej emisnej i technickej kontrole, ktoré je na oprave v servise, nie je v premavke, teda nejazdi
po cestach a nema povinnost podrobit’ sa kontrole. Citovala nalez US SR I11.US 341/07 a zdéraznila, ze
ustavne suladny vyklad musi mat prednost pred inymi metédami vykladu. K vykladu pravnych predpisov
a ich institutov nemozno pristupovat’ len z hfadiska textu zakona a to ani v pripade, ked sa text méze
javit ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zakona.

7. Zalobkyfa uviedla, Ze postup spravneho organu nie je mozné kvalifikovat ako re$pektovanie Ustavy
SR ako aj Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Opatovne zdéraznila, Ze spravny
organ musi vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat okrem iného na jeho
celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku verejnost prijatelné, racionalne, ale aj spravodlivé
a presveddivé.

8. Krajsky sud v PreSove dna 23.06.2020 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a
uCastnikom nepriznal nahradu trov konania. Mal za to, Ze zistenie skutkového stavu bolo dostacujuce
na riadne posudenie veci a Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia je v sulade s administrativnym spisom. Krajsky sud skonstatoval, Ze nezistil porusenie
Ziadnych zasad trestného konania podla Trestného poriadku a neboli poruSené ani zasady ukladania
trestov.



9. V odbévodneni rozhodnutia spravny sud poukazal na obsah administrativneho spisu z ktorého zistil,
Ze prvostupniovy spravny organ Okresny urad Stara Lubovria, Odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunik&cii uloZil Zalobkyni pokutu podla § 107 ods. 2 pism. c/ zakona &. 725/2004 Z. z. ako
prevadzkovatelovi vozidla za to, Ze sa dopustila spachania spravneho deliktu tym, Ze poruSila povinnost
podla ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b/ bod 1 v spojeni s § 50 ods. 1 zdkona €. 725/2004 Z. z.
bez vyzvania a na vlastné naklady podrobit’ v ustanovenej lehote do 02.10.2017 vozidlo technicke;j
kontrole pravidelnej spd6sobom a v rozsahu ustanovenom vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.
Zalobkyna bola zaroven zaviazana na nahradu trov konania vo vyske 30 Eur. Spravny organ vychadzal
zo ziskaného dOkazu porusenia povinnosti, ktorym je vystup z Jednotného informa&ného systému v
cestnej doprave (JISCD) €. 2017-11-02-1337201794, ktory bol vyhotoveny dia 02.11.2017 v Case o
05.35 hod. Na zaklade tohto vystupu bolo bez akychkolvek pochybnosti zistené a preukazané, Ze
Zalobkyha ako u€astnik konania v ustanovenej lehote do 02.10.2017 nepodrobila svoje motorové vozidlo
technickej kontrole pravidelnej. Tvrdenie Zalobkyne, Ze iSlo o vy3Siu moc, ktora jej zabranila spinit’ si
svoju povinnost, ako aj tvrdenie, Ze za ndhodu nikto nezodpoveda a Ze podla nej ide o okolnost, ktora
vylu€uje jej zodpovednost nebolo podfa nazoru spravneho sudu mozné akceptovat.

10. K ndmietke Zalobkyne, Ze predmetné motorové vozidlo bolo v ase od 27.09.2017 do 08.11.2017 na
zaklade potvrdenia konatela spolo¢nosti ALKONA spol. s r.o. odstavené v servise ALKONA spol. s r.o.
z dévodu chyby elektroinstalacie, spravny sud uviedol, Ze tato skutoénost nemala vplyv na nesplnenie
zakonom uloZenej povinnosti Zalobkyhou, resp. nie je liberalnym dévodom, ktory by zbavil Zalobkyriu
zodpovednosti za poruSenie povinnosti stanovenej zakonom. Potvrdenie, ktoré bolo vydané na Ziadost
Zalobkyne nepreukazuje, ze uvedené motorové vozidlo, ktorého prevadzkovatelom a vlastnikom je
Zalobkyna, bolo vyradené z evidencie v zmysle zakona &. 725/2004 Z. z. To, Ze vozidlo bolo v oprave
nie je dbvodom na to, aby takéto vozidlo nepodliehalo technickej kontrole pravidelnej v zdkonom
stanovenych lehotach. Potvrdenie, ktoré za spoloCnost ALKONA spol. s.r.o. vydal P. B., ktory je
manzelom Zalobkyne, nelegalizovalo konanie Zalobkyne, ktoré je v rozpore s ustanoveniami zdkona ¢.
725/2004 Z. z.

11. Vo vztahu k namietkam Zalobkyne ohladom poru$enia jej zadkladnych prav a slobdd s odkazmi na
Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, Trestny zakon, na rozhodnutia Eurépskeho
sudneho dvora pre ludské prava, na judikatiru NS SR a nalezy US SR, spravny sud uviedol, Ze tieto
su irelevantné, nedévodné a ni¢im nepreukazané.

12. Na zaver spravny sud uviedol, Zze ak by Zalobkyna chcela konat' v sulade s pravnymi predpismi,
jej povinnostou bolo poziadat prislusny odbor dopravy o dofasné vyradenie motorového vozidla z
dévodu, Ze motorové vozidlo méa problémy s elektroinstalaciou a toto vozidlo je v servise za ucelom
odstranenia tejto vady. Spravny sud mal z potvrdenia predloZzeného Zalobkyriou za preukazané len to,
Ze ho vystavil konatel spolo¢nosti ALKONA spol. s r.0. na zaklade poZiadania zalobkyne a Ze uvedené
motorové vozidlo sa v servise malo nachadzat. Z uvedeného potvrdenia vS§ak nemal za preukazané, ¢o
na motorovom vozidle bolo vadné a aké opravy sa na fiom vykonali. Na zaklade uvedeného mal spravny
sud za preukazané, Ze Zalobkyha sa dopustila spravneho deliktu, skutkovu podstatu ktorého vo svojom
vyroku $pecifikoval prvostupfiovy spravny organ.

Il.
Kasacna staznost a argumentacia u€astnikov

13. Proti rozsudku krajského sudu podala Zzalobkyria (dalej len ,staZovatelka") v€as kasaénu staznost
z dévodov podfa § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP") a navrhla rozsudok zrusit' a vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie, alternativne aby kasacny
sud zmenil rozhodnutie krajského sudu a napadnuté rozhodnutie sam zruSil a vec vratil Zalovanému na
dalSie konanie.

14. StaZovatelka v kasacnej staznosti uviedla, Ze hoci zrejme ide o objektivhu zodpovednost, existuju
dévody, ktoré mézu pachatela zodpovednosti zbavit, exkulpovat, ¢i liberovat. Krajsky sud v rozsudku
tvrdil, Ze ani pri vy$8ej moci nie je dévod, aby bol porusitel zbaveny administrativnej zodpovednosti,
av8ak tento svoj zaver nijako neoddvodnil. Rovnako krajsky sud nezddvodnil, pre¢o musi byt vozidlo
povazované za vozidlo v premavke ak sa z objektivnych dévodov tejto premavky zuc€astnit neméze.



Rozsudok krajského sudu stazovatefka na zaklade uvedeného povaZzuje za arbitrarny, priCom jeho
zavery nie su nijak odévodnené a nie je mozné zistit, o o sud svoje zavery oprel. Preskimanie
zakonnosti a vyklad prava ponal sud Cisto formalne a v rozpore s principmi materialneho pravneho Statu.

15. StaZovatelka nesuhlasila s tvrdenim spravneho organu a rovnako aj spravneho sudu, podfa ktorého,
ak je motorové vozidlo evidované, ma jeho prevadzkovatel vzdy povinnost podrobit ho technickej
kontrole. V zmysle § 21 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona €. 725/2004 Z. z. je podla stazovatelky upravena
povinnost’ prevadzkovatela motorového vozidla vykonat technicku kontrolu motorového vozidla len za
situacie, Ze motorové vozidlo je v premavke na pozemnych komunikaciach. Aj napriek tomu, Ze pojem
~premavka na pozemnych komunikaciach" nie je Specifikovany v zakone &. 725/2004 Z. z., staZzovatelka
zastava nazor, Ze je v zhode s gramatickym vykladom tohto pojmu aj u€elovy a logicky vyklad. Je
zrejmé, Ze objektivna stranka protipravneho konania nebola naplnend, kedZze s motorovym vozidlom
sa preukazatelne nejazdilo. Poukazala na to, Ze v pripade nejasnosti alebo nezrozumitefnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred
doslovnym, gramatickym vykladom. V suvislosti s uvedenym poukazala na nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky II. US 148/06, IIl. US 348/06, IV. US 209/07, |. US 252/07, IV. US 71/2013.

16. Poukazala na svojvolny zaver krajského sudu, ktory tvrdil, Ze ak auto bolo v servise, ktoré viastni
rodinny prisludnik stazovatelky, tym je dana nevierohodnost skuto&nosti, Ze auto bolo nepojazdné.
Takato interpretacia suidom nema oporu ani v logike a ani v Ziadnom pravnom predpise a krajsky sud
tento svoj zaver ani nijako neoddvodnil.

17. StaZovatelke boli ulozené subezZne dve pokuty za poruSenie zakona &. 725/2004 Z. z., za
nevykonanie technickej pravidelnej kontroly a emisnej pravidelnej kontroly, pri¢om tieto boli potvrdené
rozhodnutiami Zalovaného. Spravne organy pri ukladani postihu za spravny delikt spachany rovnakym
konanim, resp. opomenutim nepouzili absorpénu zasadu, ¢oho sa stazovatelka pred sudom vyslovene
dovolavala, ale sud na to v rozhodnuti nijako nereagoval.

18. Vo svojej argumentécii poukazala na rozhodovaciu €innost Eurdpskeho sudu pre ludské prava,
podla ktorej akékolvek verejnopravne ustanovenia sankénej povahy nemozno posudzovat podla ich
oznalenia, ale podla ich obsahu a ucelu. Eurdpsky sud pre ludské prava viackrat judikoval, Ze
administrativne sankcionovanie ma trestnopravny charakter, takZze pri nedostatku osobitnej zakonnej
Upravy je potrebné analogicky vychadzat z Trestného zakona za primeranosti jeho pouzitia. Poukazala
aj na judikaturu NajvysSieho sudu SR, z ktorej mozno vyvodit zaver, Ze zakladné principy vztahujuce
sa na sudne trestanie je treba reSpektovat' aj v oblasti spravneho trestania. V suvislosti s uvedenym
upriamila pozornost na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 S20/65/2013. Uviedla, Ze medzinarodné
zmluvy vratane dohovoru maju prednost pred zakonmi, ak zabezpecuju vac&si rozsah ustavnych prav a
slobéd, takZe ustanovenia § 107 ods. 15 a 16 zakona €. 725/2004 Z. z. povazuje za nulitné a nepouzitelné
a na sude sa dozaduje ochrany pred ich pésobenim.

19. V danom pripade bolo podla jej nazoru potrebné na zaklade analégie aplikovat pravidla pre ukladanie
uhrnného trestu, teda spravny organ mal ulozit za viaceré delikty sankciu podfa ustanoveni vztahujucich
sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. Na rozdiel od Trestného zakona, pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, zva¢3a neupravuju postup spravnych organov pri
postihu za subeh viacerych deliktov. Pri subehu viacerych spravnych deliktov, ako v tomto pripade, pri
nedostatku Specialnej Upravy je potrebné pouzit tzv. absorpénu zasadu, ktorej podstata tkvie v absorpcii
sadzieb, teda prisnejSi trest pohlcuje miernejsi.

20. Stazovatelka ma za to, Ze na argumenty uvedené v Zalobe nedal krajsky sud skoro Ziadnu
uspokojujucu odpoved, pricom rozhodol v rozpore s inymi sudnymi rozhodnutiami. Vzhfadom na
uvedené navrhla, aby kasacny sud zrusil rozhodnutie krajského sudu, resp. aby ho zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného.

V.
Pravne posudenie kasa¢ného sudu



21. Dfa 1. januara 2021 nadobudla uginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, ustavny zakon
&. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopina Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,Najvyssi spravny sud") kasanu agendu spravneho kolégia NS SR v spravnom sudnictve,
vratane prerokdvanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods.
1 zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021
bola prejednavana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 23 S a v kasaénom konani
je nadalej vedena pod pévodnou spisovou znackou.

22. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny v suvislosti s otdzkou zohladnenia konstantnej judikatury
NS SR pri svojom rozhodovani kon$tatuje, Ze rozhodovaciu prax NS SR mozZno na ucely zabezpecenia
kontinuity rozhodovacej €innosti a zabezpec€enia pravnej istoty povazovat za rozhodovaciu ¢innost
kasacného sudu. V tejto suvislosti povazuje aj vo vztahu k aplikacii § 464 ods. 2 zakona ¢&. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP") za rozhodujuce, ze odo dna
1. augusta 2021 doSlo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia NS SR na Najvy3ssi spravny sud
Slovenskej republiky (kompetenéna kontinuita, bod 6). V sulade s principom pravnej istoty a legitimnych
oCakavani zalozenych aj na ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssich sudnych autorit [§ 5 ods. 1 SSP
v spojeni s €l. 2 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov], je kasaény sud viazany doterajSou rozhodovacou &innostou spravneho kolégia NS SR.

23. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasagny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s
§ 438 ods. 2 SSP, po tom, €o zistil, Zze kasatna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a §
444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasaéna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost Zalobkyne nie je dovodna.

24. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov kasa&nej staznosti pripadlo kasaénému sudu
posudit, €i spravny sud pri rozhodovani o spravnej Zalobe vzal do uvahy v&etky relevantné argumenty
stazovatelky v suvislosti s nevykonanim dokazovania spravneho organu v dostatoénom rozsahu,
absencie aplikacie pravidiel pre ukladanie uhrnného trestu s ohfadom na povahu spravnych deliktov a
neposkytnutim ucinnej ochrany jej poruSenych prav a slobdd.

25. Podla § 21 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona &. 725/2004 Z. z. o prevadzke vozidiel v premavke
na pozemnych komunikaciach (platného v rozhodujucom obdobi), je prevadzkovatel vozidla, ktoré
je v premavke na pozemnych komunikaciach povinny bez vyzvania a na vlastné naklady podrobit’ v
ustanovenych lehotach vozidlo technickej kontrole pravidelnej spésobom a v rozsahu ustanovenom
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym na vykonanie tohto zakona.

26. Podla § 2 pism. am zakona ¢. 725/2004 Z. z. prevadzkovatelom vozidla je vlastnik vozidla alebo
nim ur€eny drzitel osved¢enia o evidencii ¢ast' | a €ast' |l, ktori su zapisani v osved&eni o evidencii
Cast' | a ¢ast’ Il a opravneni rozhodovat o pouZiti vozidla, alebo vlastnik vozidla alebo nim uréeny drzitel
technického osved¢&enia vozidla, ktori si opravneni rozhodovat’ o pouzivani vozidla,

27. Podla § 50 ods. 1 zakona €. 725/2004 Z. z. v lehote od Siestich mesiacov do Styroch rokov podlieha
technickej kontrole pravidelnej vozidlo, ktoré je evidované v Slovenskej republike, a nie je doCasne
vyradené z evidencie podla osobitného predpisu a jednotlivo dovezené vozidlo z ¢lenského Statu alebo
iného zmluvného Statu podrfa § 16a, ktoré nema platny doklad o vykonani technickej kontroly, pred
jeho prihlasenim do evidencie vozidiel v Slovenskej republike a jednotlivo dovezené motorové vozidlo z
tretieho Statu podrla § 16b pred jeho prihlasenim do evidencie vozidiel v Slovenskej republike a opatovne
schvalované vozidlo podla § 16d. Lehoty technickych kontrol pravidelnych pre jednotlivé kategoérie
vozidiel ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis vydany na vykonanie tohto zakona.



28. Podla § 107 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 725/2004 Z. z. pokutu 165 eur ulozi okresny urad tomu, kto
nepodrobil vozidlo podla § 21 ods. 1 pism. b) prvého bodu technickej kontrole pravidelnej podla § 50
ods. 1; pokuta sa ulozi za kazdé vozidlo.

29. Podla § 107b ods. 1 pism. b/ zdkona €. 725/2004 Z. z. , ak okresny Urad zisti, Ze prevadzkovatel
vozidla nepodrobil vozidlo podfa § 21 ods. 1 pism. b) prvého bodu technickej kontrole pravidelnej podla
§ 50 ods. 1 alebo nepodrobil motorové vozidlo podla § 21 ods. 1 pism. b) druhého bodu emisnej kontrole
pravidelnej podfa § 68 ods. 1 alebo nepodrobil vozidlo podla § 21 ods. 1 pism. b) tretieho bodu technicke;j
kontrole pravidelnej po opatovnom zaradeni vozidla do evidencie vozidiel alebo nepodrobil vozidlo podla
§ 21 ods. 1 pism. b) Stvrtého bodu emisnej kontrole pravidelnej po opatovnom zaradeni vozidla do
evidencie vozidiel alebo porusil povinnost podla § 50 ods. 2, § 68 ods. 2 alebo § 83 ods. 4 pism. b) a
nie je dévod na odloZenie veci, bezodkladne bez dalSieho konania vyda rozkaz vo vySke 165 eur.

30. Podla § 107b ods. 2 zakona ¢. 725/2004 Z. z. o viacerych spravnych deliktoch toho istého
prevadzkovatela vozidla podla odseku 1 sa rozhodne a sankcia sa uloZi vo viacerych samostatnych
rozkaznych konaniach vedenych osobitne podla vozidla, v suvislosti s ktorym bol spravny delikt
spachany a osobitne pre kazdé poruSenie povinnosti. Samostatné rozkazné konania o spravnych
deliktoch podla tohto odseku nie je mozné spojit do spoloného rozkazného konania, ani o takych
spravnych deliktoch rozhodnut jednym rozhodnutim.

31. Podla § 107b ods. 3 zdkona ¢&. 725/2004 Z. z. podkladom pre vydanie rozkazu su najma
vypisy z informacného systému evidencie vozidiel, vypisy z automatizovaného informa¢ného systému
technickych kontrol, vypisy z automatizovaného informaéného systému emisnych kontrol, rozhodnutia
okresného Uradu o povinnosti podrobit vozidlo technickej kontrole pravidelnej alebo emisnej kontrole
pravidelnej mimo ustanovenych leh6t alebo kontrole originality, oznamenia od organov vykonavajucich
dohlad nad bezpeénostou a plynulostou cestnej premavky alebo iné dbkazy, ktoré preukazuju, Ze
prevadzkovatel vozidla porusil povinnost podfa § 21 ods. 1 pism. b) alebo pism. e) prvého az tretieho
bodu, § 50 ods. 2, § 68 ods. 2 alebo § 83 ods. 4 pism. b).

32. Zalobkyria sa skutku kvalifikovaného ako spravny delikt dopustila tym, Ze porusila povinnost
podla ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b/ bodu 1 v spojeni s § 50 ods. 1 zdkona &. 725/2004 Z. z.
bez vyzvania a na vlastné naklady podrobit v ustanovenej lehote do 02.10.2017 vozidlo technicke;j
kontrole pravidelnej spésobom a v rozsahu ustanovenom vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym na vykonanie zdkona &. 725/2004 Z. z. Z dbékazu poruSenia &. 2017-11-02-1337201 zo dfia
02.11.2017, vystupu z Jednotného informa&ného systému v cestnej doprave (dalej len ,JISCD), ktory
bol vygenerovany a vydany pod hlavickou Okresného uradu Stara Luboviia, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii (dalej len ,prvostupriovy spravny organ") vyplyva, ze osobné vozidlo kat. M1,
zn. KIA VENGA, ev. €. W., B.: T., nebolo od datumu prvej evidencie podrobené technickej kontrole.

33.V prejednavanom pripade nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalobkyrfa naplnila skutkovu podstatu
spravneho deliktu spocivajucom v nesplneni povinnosti podla § 21 ods. 1 pism. b/ bodu 1 zakona ¢&.
725/2004 Z. z. Ulohou kasaéného sudu bolo vyrieSenie pravnej otazky, &i v pripade, Ze u Zalobkyne
bolo preukazané a postihnuté aj spachanie deliktu podla § 21 ods. 1 pism. b/ bodu 2 tohto zakona, mali
spravny organ a krajsky sud dbévod aplikovat na ukladanie sankcie za delikt prejednavany v tomto
konani absorp&nu zasadu, ako zasadu spravneho trestania.

33. Na zaklade preukazaného spachania dvoch spravnych deliktov bola Zalobkyfia postihnuta za dva
spravne delikty a boli jej ulozené dve sankcie. Prva sankcia bola uloZzena za spravny delikt- nepodrobenie
motorového vozidla emisnej kontrole pravidelnej a druha za spravny delikt- nepodrobenie motorového
vozidla technickej kontrole pravidelnej. V kasaénym sudom prejednavanom pripade ide o preskiumanie
rozhodnutia o uloZeni sankcie za nepodrobenie sa technickej kontrole pravidelnej. O Zalobe Zalobkyne
proti rozhodnutiu Zalovaného o uloZeni sankcie za spravny delikt nepodrobenia motorového vozidla
emisnej kontrole pravidelnej rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 2S/87/2018 diia
07.11.2019 tak, Ze Zalobu zamietol. Vo&i uvedenému rozhodnutiu nebola podana kasa¢na staznost.

34. Kasacny sud vo svojej rozhodovacej €innosti ustalil, Ze i v spravnom trestani sa analogicky aplikuju
trestnopravne principy, teda trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a
spravne delikty fyzickych oséb - podnikatelov) podlieha obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné



¢iny (blizSie pozri napr. sp. zn. 3SZn 68/2004, 3Sz 85/2007, 8Szo 28/2007, 8SZ0 147/2008). Takyto
zaver koreSponduje so znenim ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach
(publikovany pod €. 209/1992 Zb.), ked Dohovor v €lanku 6 ods. 1 veta prva uvadza pojem ,akékolvek
trestné obvinenie", z ¢oho vyplyva nevyhnutnost poskytnut zaruky a prava, ktoré su zakotvené v
trestnom zakone a tresthom poriadku nielen obvinenému z trestného €inu, ale aj subjektu, voCi ktorému
je vyvodzovana administrativna zodpovednost. Napokon aj Odporu&anie vyboru ministrov &. R (91) pre
Clenskeé Staty o spravnych sankciach, ktoré bolo schvalené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452.
zasadnuti zastupcov ministrov odporuca vliddam &lenskych Statov, aby sa vo svojom prave a aj v praxi
riadili zasadami, ktoré vyplyvaju z tohto odporuc€ania. Pokial ide o rozsah pésobnosti tohto odporuéania,
je v iom uvedené, Ze sa vztahuje na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v
rozpore s uplatnitefnymi pravidlami, & uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohlfadu
na to, i maju penaznu alebo inu povahu. Do tejto kategérie nepochybne patria spravne sankcie.

35.V €ase spachania spravnych deliktov Zalobkyfou platil zakon €. 725/2004 Z. z. o prevadzke vozidiel v
premavke na pozemnych komunikaciach, ktory v ustanoveni § 107 ods. 2 pism. ¢/ a d/ upravoval sankcie
za poruSenie ustanoveni § 21 ods. 1 pism. b/ bod 1 a bod 2. Zakon zaroven obsahoval v ustanoveni
§ 107 ods. 16 osobitnu Upravu, v zmysle ktorej o viacerych spravnych deliktoch toho istého pachatela
podfa odsekov 1 aZ 3 a odseku 8 pism. b/ sa rozhodne a sankcia sa uloZi vo viacerych samostatnych
konaniach vedenych podfla vozidla, v suvislosti s ktorym bol spravny delikt spachany, a to osobitne
pre kazdé porusenie povinnosti. Samostatné konania o spravnych deliktoch podfa tohto odseku nebolo
mozné spojit do spoloéného spravneho konania ani o takych spravnych deliktoch samostatne rozhodnut.

36. Vzhladom na to, Ze trestanie spravnych deliktov nie je v slovenskom pravnom poriadku kodifikované
a pravidla spravneho trestania nezakotvuje ani Ustava Slovenskej republiky, existujicu medzeru v prave
je treba vyplnit analogickou aplikaciou trestnopravnych principov. Takato poZiadavka vyplyva aj ust.
§ 195 SSP v suvislosti so sudnym prieskumom rozhodnuti vo veci spravneho trestania. Treba v8ak
zdéraznit, ze poziadavku na potrebu primeranej aplikaciu urditych pravnych pravidiel ( zakladné zasady
trestného konania podfa Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na spravne trestanie, dodrzanie
zdsad ukladania trestov podla Trestného z&kona, ktoré je potrebné pouZit aj na ukladanie sankcii
v ramci spravneho trestania), nemozno v Ziadnom pripade zamienat' ¢&i stotoZhovat s povinnostou
ich bezvyhradnej a automatickej aplikacie. Pri aplikacii trestnopravnych pravidiel na administrativny
postih spravnych deliktov je potrebné mat v prvom rade na zreteli u¢el a zmysel vyvodzovania
administrativnopravnej zodpovednosti v spojitosti so vdeobecne platnymi zasadami administrativneho
konania. VyuZitie metddy analdgie (ako interpretaéného postupu pri vypifiani normativnych medzier) vo
verejnom prave je podmienené tym, Ze zadkon danu otazku neupravuje, je to na prospech uc€astnika
konania a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom.

37. Zakon €. 725/2004 Z. z. o prevadzke vozidiel na pozemnych komunikaciach platny v ¢ase spachania
spravneho deliktu vo svojich ustanoveniach upravoval rozkazné konanie ako zjednoduSené konanie az
do fazy vydania rozhodnutia o uloZzeni pokuty (rozkazu). Cielom zavedenia tohto rozkazného konania
bolo vyhnut sa klasickému spravnemu konaniu o uloZeni pokuty, ktoré v podiato¢nych fazach uklada
spravnemu organu povinnost umoznit u¢astnikovi konania vyjadrit sa o veci, ktora mu je kladena za vinu.
V pripade automatického sankcionovania sa vSak klasické spravne konanie o spravnom delikte javilo
ako zbytoéné vzhfadom k tomu, Ze poruSenie povinnosti je jednoznaéné (systém JISCD automaticky
generuje vozidla, ktoré v ustanovenych lehotach neboli podrobené- technickej kontrole).

38. Zodpovednost za spravny delikt nepodrobenia motorového vozidla technickej kontrole pravidelnej je
budovana na objektivnom principe a preto zakonodarca, mimo iného aj zjednodusenim ukladania pokut
prostrednictvom rozkazného konania, jasne zdoraziuje zodpovednost za vysledok. Otazka zavinenia,
ktora sa rieSi najma v priestupkovom konani, je v tejto suvislosti irelevantna, pretoze v tomto konani
sa bude preukazovat' len poruSenie pravnej povinnosti. Vo vztahu k tomu kasa&ny sud povazuje za
nedévodné domahanie sa zo strany Zalobkyne aplikacie neSpecifikovanych exkulpaénych €i liberaénych
dovodov, za ktoré zrejme Zalobkyna povazuje vis maior spocivajucu v tom, Ze motorové vozidlo sa
pokazilo.

39. Na uvedené nadvazuje aj argumentacia kasacného sudu v suvislosti s neuznanim dovodnosti
namietky nepouzitia absorp&nej zasady v spravnom trestani v prejednavanej veci. Treba zdoraznit, Ze
ESLP vo svojej rozhodovacej praxi pri vyklade pojmov trestné obvinenie/trestna vec pouziva autonémny



vyklad. Vzdy rieSil len konkrétny pripad a potrebu uplatnenia toho - ktorého &lanku Dohovoru nan a
neformuloval automaticki poZiadavku na pouzivanie pravidiel trestného konania na rozhodovanie o
sankciach za v3etky spravne delikty.

40. Spravny sudny poriadok sice upravuje postup a povinnosti spravnych sudov pri prieskume
rozhodnuti spravnych organov, aviak nemdze zavadzat procesné pravidla pre spravne konanie, ani
pravidla ukladania sankcii spravnymi organmi. Ani samotné ustanovenie § 195 SSP neSpecifikuje,
ktoré trestnopravne zasady je potrebné vziat v oblasti spravneho trestania do Uvahy, naopak, pouziva
formulaciu ,ktoré je potrebné pouzit...", €o znamena, Ze je potrebné v kazdom jednotlivom pripade
starostlivo skumat, ktoré z trestnopravnych zasad je potrebné uplatnit.

41. Takyto postup spravnych organov a spravnych sudov plne zodpoveda pristupu, ktory uplatfiuje
aj ESLP. Pau8alny pristup, ako ho naértava Zalobkyfa, spocivajuci v nastaveni ,vy33ej" ochrany
a Standardu pre delikty malej spoloCenskej Skodlivosti by na jednej strane paralyzoval vlastna
Cinnost' verejnej spravy, pretoze by spravnym orgadnom neumozihioval alebo podstatne stazoval
uginné postihovanie negativnej protispolo¢enskej Cinnosti. Na druhej strane by takyto pristup zaroven
devalvoval posudzovanie vysoko zavaznych spravnych deliktov &i trestnych Cinov, pretoze by ich kladol
na rovnaku uroven s jednoduchymi, malo zavaznymi deliktami. Preto je vZdy dblezité napr. zvaZovat,
Ci v procese, ktory je pre preskiumavané rozhodnutie o sankcii relevantny bola zabezpe&ena ochrana
obvineného, ktorej u¢elom je zavedenie absorpénej zasady v trestnom konani, t. j. uloZenie neprimerane
vysokych trestov hlavne pre fyzické osoby. Vzhfadom na vySku oboch sankcii uloZzenych Zalobkyni je
zrejmé, Ze sa o takyto pripad nejedna.

42. Z ustanovenia § 107 ods. 15 a 16 zékona ¢&. 725/2004 Z. z. vyplyva, Ze zakonodarca nepochybne
zohladhoval moznost aplikacie absorpénej zasady vSeobecne, kedZe stanovil, Ze ak sa pachatel
dopustil viacerych spravnych deliktov, ktoré je prislusny prejednat’ ten isty organ Statneho odborného
dozoru, prejednaju sa tieto spravne delikty v spoloénom konani. OdliSnd moznost vymedzil vyhradou ,
ak odsek 16 neustanovuje inak. Nasledne v zmysle absorp&nej zdsady uviedol, Ze za viac spravnych
deliktov toho istého pachatela prejednavanych v spolo€nom konani, sa ulozi pokuta podla ustanovenia
vztahujuceho sa na spravny delikt najprisnejsSie postihnutefny. Za€até konanie o spravnom delikte nie
je mozné spojit s konanim o inom spravnom delikte. V ustanoveni § 107 ods. 16 v8ak zékon uvadza:
o viacerych spravnych deliktoch toho istého pachatela podfa odsekov 1 az 3 a odseku 8 pism. b) sa
rozhodne a sankcia sa uloZi vo viacerych samostatnych konaniach vedenych podla vozidla, v suvislosti
s ktorym bol spravny delikt spachany, a osobitne pre kazdé poruSenie povinnosti. Samostatné konania
o spravnych deliktoch podfa tohto odseku nie je mozné spojit do spolo&ného spravneho konania, ani o
takych spravnych deliktoch rozhodnut jednym rozhodnutim. V predmetnom konani bola uloZzena sankcia
podla § 107 ods. 2 pism. ¢/ uvedeného zakona, teda v sulade s odsekom 16 je pri rozhodovani o sankcii
pouzitia absorp&nej zasady vylu€ené. Naviac, ani vzhfadom na vysku sankcii nie je dovodné povazovat
takyto postup za pripad, ktory by bol v rozpore s poziadavkou na ochranu prav ucastnikov konania,
prostriedkom ktorej je pouzitie pravnej upravy §195 SSP umoziujucej zvazenie dovodnosti aplikacie
absorpé&nej zasady.

43. Na zaklade uvedeného kasacny sud v zhode s krajskym sidom konstatuje, Ze na uvedené spravne
delikty a preskimavané rozhodnutie vo veci spravneho trestania nebolo dévodné vyzadovat aplikaciu
absorpé&nej zasady.

44. Pokial Zalobkyra namietala, Ze vozidlo nemusi byt povaZované za vozidlo v premavke na
pozemnych komunikaciach, ak sa objektivne (pre poruchu) premavky zu€astnit nemébze, kasacny sud
k tomu uvadza, Ze pod pojmom vozidlo v premavke na pozemnych komunikaciach je aj vzhfadom
na ucel zakona potrebné rozumiet vozidlo prevadzkovatefa v zmysle § 2 pism. a/) zakona, ktoré
nie je doCasne alebo trvale vyradené z premavky na pozemnych komunikaciach. Zaver o tom, &i
motorové vozidlo je alebo nie je ,v premavke" neprinalezi zalobkyni ani autoservisu, ale je vyluéne na
rozhodnuti prisluSného okresného dopravného inSpektoratu ako zaver o vyhoveni vSetkym technickym
a legislativnym poZiadavkam zakona.

IV.

Zaver

45. Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze Zalobkyha v kasacénej staznosti
neuviedla také skutoénosti, ktoré by spochybriovali vecnu spravnost vyroku rozsudku krajského



sudu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa krajsky sud v odbvodneni svojho
rozhodnutia nebol dostatoéne vysporiadal. Kasany sud tiez nezistii procesné vady, ktoré
by samy o sebe boli dévodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v Predove, preto
kasacnu staznost Zalobkyne podla § 461 SSP <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgixhaylsmftxeylgfu2dmmi> ako nedévodnu zamietol.

46. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze Zalobkyni, ktora nemala
v konani o kasaénej staznosti Uspech, narok na nadhradu trov kasaéného konania nepriznal (§ 4670ds.
1 v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5f6mrqge2vémjwgi>). Zalovanému organu verejnej spravy kasacny sid narok na
nahradu trov kasacného konania nepriznal, kedze to nemozno spravodlivo pozadovat a v suvislosti s
kasacnym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s
§168 SSP <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrgge2v6mjwgi>).
47. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



