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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 9. aprila 2018
prejednal staznost’ odsudeného

K. L.

nar. XX.X.XXXX v Z. B. V., trvale bytom V., I. XXXX/X, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3Nt/4/2016 zo dfia 15. augusta 2017 a
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/15/2011 zo dfia 5.5.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine, sp.zn. 3To/83/2014 zo dna 13.1.2016, bol K. L. uznany vinnym v bode 1)
zo zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2) z pokusu kradeze
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a odsudeny k trestu odnatia slobody na 5 rokov
a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3Nt/4/2016 zo dfia 15. augusta 2017 bol podla § 399
ods.2 Tr. por. zamietnuty navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vo vy3Sie uvedenej trestnej
veci, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odsudeny pomerne obsiahlu staznost. V pisomnych
dovodoch staznosti v podstate namietal, Ze nesuhlasi s postupom sudu prvého stupria, ktory odmietol
dalSie dokazovanie v zmysle jeho navrhu. Sud sa désledne neriadil zasadou preskumat, & navrhované
dbkazy su novymi, sudu skér neznamymi, ktoré by mohli viest' k inému rozhodnutiu ako bolo pévodné.
Namietal vypovede svedkov vypoc&utych v ramci konania o obnove, ktoré podfa jeho nazoru sud
prvého stupnia nespravne vyhodnotil. Sud odmietol vykonanie daldich nim navrhovanych dékazov, ktory
postup povazuje za nezakonny. Poukazal na rézne rozhodnutia & uz Ustavného stdu Slovenskej
republiky, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢i Vyboru ministrov Rady Eurépy, v rozpore s ktorymi
je napadnuté uznesenie sudu prvého stupria. Z dévodov staznosti vypracovanej obhajcom odsudeného
vyplynuli namietky spocivajuce tiez v tom, Ze sud prvého stupfia nevykonal v ramci konania o obnove
nimi navrhované dokazy, najma vysluchy navrhovanych svedkov a ich konfrontacie. Ziadal preto, aby
krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zruSil a prikazal tomu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je v Tresthom
poriadku (§ 394 a nasl.) koncipovana tak, aby bolo mozné napravit' aj pravoplatny rozsudok v désledku
toho, Ze vysli najavo skutognosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v
spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine a treste. Obnova
konania z dévodov podla § 394 ods. 1 Tr. por. sa teda tyka nedostatkov skutkovych zisteni.

Z predmetného oddvodnenia uznesenia sudu prvého stupria dalej vyplyva, Ze sud prvého stupha sa
do6sledne zaoberal podmienkami obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. Su€asne sud prvého stupnia
spravne uzavrel, Zze odsudenym uvadzané skuto¢nosti nie si dévodom na povolenie obnovy konania
v jeho trestnej veci.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania rozhodoval na verejnom zasadnuti. V ramci konania vypocul odsudeného a nim navrhnutych
svedkov H. P. X,, H. G. a T. T.. Z tychto vypovedi nevysli najavo nové skutoCnosti, ktoré by mohli
diametralne zvratit pévodné rozhodnutie. Pokial sa vSak tyka navrhu odsudeného na vypocCutie a
konfrontaciu dalSich svedkov, toto sud prvého stupria nevykonal a spravne posudil tento navrh
ako neopodstatneny, pretoze v pdvodnom konani boli nim uvadzani svedkovia vypocuti, ale &o je
podstatné, boli ich vypovede sudmi vyhodnotené z hladiska ozrejmenia dokazného stavu a uznania viny
obZalovaného v dostato€nej miere.

Senat nariadeného sudu sa taktiez stotoznil s ndzorom sudu prvého stupfia v tom, Zze ohladne
svedeckych vypovedi svedkov, ktoré boli vykonané v pdvodnom konani a namietok odsudenym
prednadanych v navrhu na obnovu konania by tieto neodbvodriovali iné rozhodnutie o vine
obzalovaného. K tomu je potrebné uviest, Ze uz v priebehu pdvodného trestného konania sa
sudy dostato&ne venovali jednotlivym svedeckym vypovediam, ako aj celému dokazovaniu. Krajsky
sud sa dokonca vo svojom rozhodnuti v rdmci rozhodovania o odvolani obzalovaného podrobne
zaoberal dékaznou situaciou, vratane ndmietkami obZalovaného voci vypovediam jednotlivych svedkov,
ktory uz v povodnom konani spochybrioval vypovede nim namietanych svedkov a ktorych v konani o
obnove navrhoval opatovne vypocut. Tato okolnost bola sidmi zohladnena a nalezite v rozhodnutiach
vyargumentovana. Tak okresny, ako aj krajsky sud zohladnili vietky dékazy jednotlivo i v celku, a
nasledne ich premietli do svojich obsiahlych rozhodnuti. Nejde teda o skuto€nosti stdom rozhodujucim
v trestnej veci obZalovaného v €ase ich rozhodovania nezname.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



