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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud X. Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci starostlivosti
v pravnej veci starostlivosti o maloletého I. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zast. v konani
opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky N.. U. I, L.., nar. XX.
XX. XXXX, bytom 1. X, B., zast. advokatskou kancelariou JUDr. Jan Sege€ s.r.o. so sidlom Skuteckého
26, Banska Bystrica a otca X.. O. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom T.. XXXX/XX, Z., 0 zmenu Upravy styku
otca s maloletym, takto

rozhodol:

l. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym 1. |., nar. XX. XX. XXXX kazdy parny tyzderi v
kalendarnom roku v utorok od 15.00 h do 17.00 h, za pritomnosti pracovnikov Spolocnosti priatelov deti
z detskych domovov Usmev ako dar, pobocCka Banska Bystrica, Severna 4, Banska Bystrica.

Il. Otec je opravneny maloletého v stanoveny der a hodinu od matky prevziat pred vchodom do budovy
Spoloé&nosti priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, pobogka Banskéa Bystrica, Severna 4,
Banska Bystrica, za u€elom realizacie asistovaného styku s maloletym a matka je povinna maloletého
otcovi odovzdat.

lll. Otec je nasledne po ukonceni asistovaného styku povinny maloletého matke v stanov,eny den a
hodinu odovzdat pred vchodom do budovy Spolocnosti priatelov deti z detskych domovov Usmev ako
dar, pobocka Banska Bystrica, Severna 4, Banska Bystrica.

IV. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a otcovi styk s maloletym umoznit.

V. Sud maloletému 1. 1., nar. XX. XX. XXXX a jeho rodi¢om qkladé povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v Spolo¢nosti priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, pobocka Banska Bystrica,
Severna 4, Banska Bystrica.

VI. Rozsudok vo vyroku 1., Il., lll. o Uprave styku otca s maloletym je predbezne vykonatelny jeho
dorucenim.

VII. Sud priznava znalkyni PhDr. Marte Halasovej, PhD. s miestom vykonu ¢innosti Jana Straku 1536/3,
969 01 Banska Stiavnica, znale¢né vo vySke 878,69 €.

VIII. Sud upravuje udtaren tunajSieho sudu, aby vyplatila znalkyni z celkovo priznanej sumy 878,69 €
za znalecky ukon zapisany v znaleckom denniku znalkyne pod por. €. 24/2021, sumu 350,- € z polozky
dennika D14 155/2021 a sumu 528,69 € z rozpo&tovych prostriedkov sudu, na uget vedeny vo VUB
Banke, a. s., IBAN: SK06 0200 0000 0014 0077 6451, variabilny symbol 1552021, konstantny symbol
0308.

IX. Stat ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.



X. Otec je povinny nahradit’ 8tatu trovy Statu v sume 439,35 €, pripojenym prikazom na uhradu, v lehote
30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

XI. Matka je povinna nahradit’ Statu trovy Statu v sume 89,34 €, pripojenym prikazom na uUhradu, v lehote
30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

XIl. Sud rusdi uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 37P/220/2019-356 zo dfia 16. 02.
2021, v Casti vyroku, v ktorom otcovi uloZil povinnost zloZit preddavok v sume 350,- €.

XIll. Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
31P/215/2015-274 zo dna 15. 12. 2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 17CoP/13/2017-356 zo dfia 22. 11. 2017.

XIV. Ziaden z Gi¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa ndvrhom podanym na tunajSom sude dra 30. 09. 2019 doméahala zmeny upravy styku otca
s maloletym, naposledy uréenym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P/215/2015 zo
dria 15. 12. 2019 tak, Ze otec bude opravneny sa s maloletym stretdvat kazdy neparny tyZden v sobotu
od 13.00 h do 16.00 h, za jej pritomnosti. Zarover sa domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud do€asne upravil styk otca s maloletym kazdy neparny tyZden pocas soboty od 13.00 h
do 14.00 h za jej pritomnosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia o Uprave styku,
ktorym bol rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 31P/215/2015 zo dna 15. 12. 2019, ktorym
sud upravil styk otca s maloletym kazdy parny tyZder v roku od piatku od 18.00 h do nedele do 18.00
h a kazdy neparny tyzden pocas stredy od 16.00 h do 18.00 h a zaroveh pocas velkonocnych sviatkov,
jarnych, letnych a zimnych prazdnin, nastala zmena pomerov vo vztahu medzi maloletym a jeho otcom,
nakolko po zimnych prazdninach v roku 2017 mal otec maloletého zbit a kri¢at na neho, €o jej uviedol
malolety. Dalej uviedla, Ze malolety sa po pobyte u otca cez letné prazdniny v juli 2018 vratil domov
nervézny, dezorientovany, nechcel zostat' s otcom cely tyZzderi, doZadoval sa navratu do jej domacnosti.
Matka taktiez poukazala na incident zo dha 10. 04. 2019, kedy si otec v zmysle pravoplatného
rozhodnutia priSiel prevziat maloletého do jej domacnosti, avSak malolety stretnutie s otcom odmietal,
o ¢om otca informovala aj formou SMS spravy. Otec vSak do ich domacnosti privolal policajnu hliadku,
ktord vypoc&uvala aj maloletého, v dosledku ¢oho bol malolety potom v zlom psychickom rozpoloZeni,
neustale plakal. Poukézala na to, Ze malolety sa otca boji, ma z neho strach, odmieta s nim travit ¢as
i telefonovat. Jeho strach vrcholi tym, Zze sa pred realizaciou styku pomocuje, zvracia, trpi bolestami
brucha, hnackou, nechutenstvom. Ma snahu udrziavat pravidelny kontakt otca s maloletym, rieSila
situéciu prostrednictvom poradenského procesu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, na ktorych sa v8ak otec nezucasthoval. Vyhladala
i pomoc psycholdéga PhDr. Gottierovej v roku 2018 a nasledne v roku 2019, kedy aj psychologic¢ka
kon&tatovala zhorSenie vztahovej linie maloletého s otcom, prejavy neurotizacie u dietata. Matka dalej
uviedla, Ze naposledy sa otec pokusil stretnut' s maloletym dna 24. 04. 2019 a naposledy mu telefonoval
dfia 16. 05. 2019. Podotkla, Ze prvorady je pre fiu zaujem maloletého, pricom otec nespolupracuje na
odstraneni pricin, ktoré viedli k tomuto stavu, neméa zaujem riedit veci ohladom maloletého, rieSi veci
iba podavanim trestnych oznameni alebo navrhmi na nariadenie vykonu rozhodnutia.

2. Z predlozenej psychologickej spravy od PhDr. Gottierovej zo dna 12. 09. 2019 vyplyva, ze
psychologické vySetrenie maloletého I. bolo vykonané dna 09. 09. 2019. Psychologické vySetrenie
preukazalo akcentaciu uzkostného prezivania dietata, viac naru$enu vztahovu liniu s otcom, obranne
a kompenzacne viac emocionalnej naviazanosti na matku. Dieta prezZiva tlak a vycitky otca, ma z
neho strach, vznikd podozrenie neprimeraného postoja spravania voci dietatu zo strany otca, ktoré
vS8ak nie je moZné objektivizovat, ale dieta ich percipuje. Dieta ma strach zo situacii, v ktorych sa
rodicia fyzicky stretnud a z ohrozenia ich konfliktom (prezité situacie s natlakom na realizaciu kontaktu,
pritomnost’ policie). Vzhladom k moznosti komparacie, diagnostikou realizovanou v roku 2018 bolo
kon&tatované zhorSenie vztahovej linie s otcom, vy&Sie prejavy neurotizacie dietata touto situaciou.
V poradenskom rozhovore s matkou boli analyzované urcité parcialne moznosti korekcie niektorych
postojov a spravania, ktoré by mohli dietatu pomdct’ zvladnut' situacie s tendenciou ochrany matky,



CiastoCne by redukovali jeho protektivny postoj vo€i matke, ktory ho emocCne zataZuje. Zo zaverov
spravy vyplyva narusena vztahova linia dietata s otcom, vysSia miera Uzkostného prezivania, neurocity.
Dieta sa obava stretnutia s otcom, ma strach z jeho postojov, kritiky jeho spravania, ohrozenia matky.
V kontexte psychologi¢ka neodporuca realizovat’ kontakt dietata s otcom s natlakom a vynatenim bez
pritomnosti matky a kolizneho opatrovnika. Poukazala na to, Ze vysledky psychologického vySetrenia
vychadzaju vylu€ne z psychologickej diagnostiky dietata a udajov, informacii ziskanych zo strany matky,
pricom objektivizaciu vztahov je mozné posudit’ jedine psychologickym vySetrenim rodi¢ov a dietata
sudnym znalcom.

3. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/220/2019-36 zo dfia 31. 10. 2019 docasne
formou neodkladného opatrenia upravil styk otca s maloletym na kazdy parny tyZder v mesiaci v sobotu
v Case od 13.00 h do 18.00 h, s miestom prevzatia a odovzdania maloletého pred bytom matky, v mieste
bydliska maloletého dietata.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu diia 05. 02. 2020 nesuhlasil s navrhom matky,
tento navrhol zamietnut’ v plnom rozsahu ako neddvodny, nezakonny a protiistavny. Poukazal na to, Ze
malolety je manipulovany hlavne matkou, pri¢om matka mu brani v styku s maloletym, a to od ¢asu, kedy
zistila, Ze ma novy vztah s jeho terajSou partnerkou T.. W. P.. Opakovane poukéazal na nekompetentnost
prisludnych institucii, ¢i uz uradu prace, sudu. Poukazal, Ze k naruSenie vztahu doSlo hlavne v roku
2017 po tom, ako maloletého zobral na narodeninovu oslavu k jeho priatefke. Maloletého mu matka
odmietla odovzdat pokial mal zdravotné komplikacie, uzival antibiotika. Poprel, Ze by niekedy maloletého
udrel, alebo na neho kri¢al. Poukazal na to, Zze su to v8etko vymysly matky, ktoré dezinformacie
vznikli potom, ako sa matka dozvedela, Ze sa mu dfia XX. XX. XXXX narodil syn. Z uvedeného
dovodu sa jedna o ucelovu vyfabulovanu informéaciu o idajnom zbiti maloletého, ktori matka oznamila
na prislusnom UPSVaR. Osobne poziadal pediatricku maloletého MUDr. Dinajovi o nahliadnutie do
zdravotnej dokumentéacie, ktora mu aj potvrdila, Ze v zdravotnom zazname nikde neeviduje, Ze by bol
malolety zbity svojim otcom. Uviedol, Ze zimné prazdniny v roku 2017 stravil spolu s maloletym u jeho
rodiCov aj s terajSou priatelkou, malolety si tieto uzival, teSil sa na daréeky. S maloletym boli aj na vylete,
o ¢om sudu predkladaj aj fotodokumentaciu. Poukazal aj na spravanie matky, ktora v roku 2017 potom
ako maloletého matke doviezli, si fotila jeho partnerku. Nasledne to bola prave matka, ktora v pritomnosti
maloletého kricala po jeho partnerke, Ze tam nema o hladat. Dalej uviedol, Ze cez letné prazdniny
od 08. 07. 2018 do 15. 07. 2018 bol malolety u neho, ked priSiel po maloletého aj s jeho krstnym
otcom, matka pred maloletym zacala kri¢at, Ze priSiel po maloletého s cudzimi ludmi. Otec potvrdil,
Ze posledny krat sa realizoval jeho styk s maloletym dfia 21. 11. 2018, kedy malolety travil spolo¢ne s
nim ¢as v jeho doméacnosti vo Z., priom malolety sa mu zddveril, Ze mu matka nedovolila zobrat’ si do
jeho domacnosti Ziacku knizku z dévodu, ze on mu nemdze podpisovat zndmky v Ziackej knizke, Ze
to mdze iba matka. S maloletym vypracovavali domacu ulohu z matematiky, pri u¢eni sa ho malolety
pytal kedy budu znova vSetci spolu, avdak odvtedy matka maloletého viac na styk s nim nepripravila.
Poukézal na to, Zze v septembri 2018 malolety nastupil aj do 1. ro€nika zakladnej Skoly, pricom vyber
zakladnej Skoly s nim matka vébec nekonzultovala. Potvrdil, Ze dfia 10. 04. 2019 oznamil na tiesfiovu
linku €. 158, Ze mu matka podla pravoplatného a vykonatefného rozsudku odmieta opakovane odovzdat
syna, kedy bola do miesta bydliska matky maloletého vyslana aj policajna hliadka. Poprel, Zze by
malolety preZzil traumatizujucu situaciu z policajtov a bol v zlom psychickom rozpolozeni, ako tvrdi matka.
Traumatizujucu situaciu mohol malolety prezit jedine z matkinho necitlivého, nefudského spravania v
jej vychovnom prostredi, ked mu narozpravala, Ze ho policajti zoberu, ¢im matka maloletého emocne
zatazuje. Uviedol, Ze sam v minulosti inicioval stretnutia na referate poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR, ktoré boli kvdli necitlivému spravaniu sa matky neuéinné. Poukazal tiez na to, ze UPSVaR
Banska Bystrica sa nezakonne a bez pravneho dévodu snazil vytazovat matku, maloletého i jeho, kedy
malolety vymes&kaval vyu€ovanie, napriek tomu, Ze nariadené odborné poradenstvo v ramci konania sp.
zn. 37Em/3/2017 bolo krajskym sudom zrudené. Zdéraznil, Ze matka dlhodobo negativne manipuluje
maloletého v jeho neprospech, proti nemu, minimalne od roku 2015, upeviuje v maloletom mySlienku
nezaujmu otca o syna. S maloletym mal zaujem chodit aj na krizok plavania, ktory malolety navstevoval
pocas Skolského roka 2018/2019, av8ak ani raz mu matka syna neodovzdala pripraveného nielen na
styk, ale ani na plavanie. Matka dlhodobo nebola schopna pripravit mu maloletého ani na 2 hodiny v
neparnu stredu po¢as roka. Matka nie je schopna, nechce a brani mu v styku s maloletym, nakolko ho
riadne nepripravila a neodovzdala ani podla fiou podaného navrhu na neodkladné opatrenie, nakolko
styk s maloletym sa nerealizoval v zmysle neodkladného opatrenia. Otec uviedol, Ze napriek pozitivnemu
zavazku Statu, ked sudy su povinné zverenymi procesnymi podmienkami vytvarat predpoklady pre



narovnanie naruSeného vztahu medzi rodi€mi a detmi, vratane prostriedkov donutenia, ak mbze takéto
opatrenie viest k sledovanému cielu, ak je primerané, bez ohladu na to, kto rozvrat vztahov medzi
otcom a synom spOsobil a kto ma na fiom vacsiu, & mensiu vinu, je iluzérne si predstavovat, Ze
pravo, resp. sud mdze svojou autoritou rozkazovat’ ludskym citom. K pisomnému vyjadreniu pripojil
Ziadost’ adresovanu PhDr. Gottierovej o vyradenie maloletého z evidencie psychologického vySetrenia
a o skartéciu psychologickej dokumentécie, oznamenie z ORPZ Banska Bystrica o vykonani vyjazdu
dria 10. 04. 2019 v ¢ase medzi 16.15 h a 16.40 h na adrese B., |. 3, kedy po prevereni skuto¢nosti na
mieste sluzobného zakroku hliadka nezistila protipravne konanie a bolo zistené, Ze dieta je v poriadku.
Pisomnu, mailovi komunikaciu medzi otcom a koliznym opatrovnikom, uznesenie o odmietnuti veci z
podozrenia preginu ohovarania oznamovatela otca vo&i matke z OOPZ Filakovo, sp. zn. CVS: ORP-742/
FI-LC-2019 zo dna 27. 09. 2019.

5. Z pisomného vyjadrenia kolizneho opatrovnika k navrhu zo dfia 15. 11. 2019 vyplyva odporucenie
upravit’ styk otca s maloletym pocas 2 vikendov v mesiaci v sobotu a nedelu bez prespatia od 13.00 h
do 18.00. V ramci socialneho Setrenia bol vykonany aj pohovor s maloletym, ktory sa vyjadril, Ze by sa
chcel stretavat s otcom iba u neho, nechce u neho prespavat, otca neodmieta ako rodi¢a, nevie iba s
otcom komunikovat, nevie, o Eom by sa mali spolu rozpravat.

6. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dia 09. 03. 2020 vyplyva, Ze Urad sa opakovane pokusal o socialne
zistovanie v domécnosti otca, prostrednictvom doziadaného UPSVaR Zvolen, kedy ani po opakovanych
pokusoch sa nepodarilo otca skontaktovat, Setrenie nebolo vykonané z dévodu nespoluprace otca s
uradom. Otec si vyslovne nezela pritomnost socialnych pracovnikov v jeho domacnosti, povazuje takéto
Setrenie zo strany Uradu za Sikanujuce, pri¢om posledné socialne zistovanie v domacnosti otca bolo
vykonané v roku 2018. Opatrovnik poukazal, Ze toho €asu styk otca s malolety neprebieha vbbec,
malolety striktne odmieta ist k otcovi. Matka uviedla, Ze zakazdym maloletého na styk s otcom pripravuje,
aby bol kontakt s otcom zabezpeeny. Malolety vSak place, prosi ju, aby ho nedala otcovi, nechce ist
von ani z domu, ked otec pre neho pride. Malolety na referate poradensko-psychologickych sluzieb
uviedol, Ze nechce chodit k otcovi, radSej je doma s maminkou. S maloletym i s matkou referat nadale;j
pracuje, malolety bol naposledy u psycholéga uradu v decembri 2019 za u&elom obnovenia jeho styku
s otcom, kedy bol zakazdym pozvany aj otec. Malolety bol o tomto oboznameny, neodmietal svoju
pritomnost’ na Urade s matkou i otcom za pritomnosti psycholdga, ktory by objektivne mohol posudit,
¢i ma malolety strach z otca ako uvadzala matka. Ani na jedno pozvanie od referatu sa otec nedostavil
ani sa neospravedinil. Je evidentné, Ze komunikacia medzi rodi€mi je nadalej vaZzne narusena, rodicia
spolu nekomunikuju, piSu si iba formalne spravy. Je zrejmé, Ze absenciou styku otca s maloletym
je odlucenie maloletého od otca v pokrodilom Stadiu, postupnymi krokmi by sa v3ak dalo navratit
iba v pripade, Ze rodi€ia zaénu spolu o veciach maloletého konstruktivne komunikovat, otec zatne
spolupracovat’ so psychologmi na referate, aby mohol byt opatovne obnoveny aktualny naruseny kontakt
otca s maloletym, ktory intenzivne vnima problémy medzi rodiémi. Kolizny opatrovnik odporudil sudno-
znalecké dokazovanie v danej veci.

7. Matka v pisomnom doplneni k navrhu zo dfia 30. 03. 2020 uviedla, Ze synov odmietavy postoj voci
otcovi prameni z otcovej neschopnosti finanéne zabezpedit rodinu, v désledku ¢oho bola matka nutena
nastupit do zamestnania, a to v ¢ase, ked malolety mal iba 5 mesiacov, nemala sa mu moznost plne
venovat do jeho 3 rokov pocas rodiCovskej dovolenky tak, ako matky zvy&ajne robia a aj z tohto dévodu
sa na fu syn naviazal, €o mu trva dodnes. Synov odmietavy postoj voci otcovi prameni predovSetkym aj z
otcovho agresivneho a necitlivého spravania. BeZne sa stava, Ze otec maloletého zdrapi a velmi necitlivo
ho hodi do autosedacky, a to napriek tomu, Ze ho malolety prosi, aby to nerobil. Otec neustale vytvara
psychicky natlak na syna réznymi vyhrazkami, v désledku ¢oho sa ho malolety boji, ma z neho strach,
odmieta s nim travit’ €as i telefonovat. Otec mal maloletého zbit, bezdévodne na neho kri¢al, natil ho jest
jedla, ktoré malolety nema rad. Otec maloletému zaslal do $koly pohladnicu, nasledkom ¢oho sa deti v
Skole maloletému vysmievali. Poukazala aj na stav z marca 2016, kedy L.. W. ako zamestnanec referatu
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR dospela k zaveru, Ze pre zdravy psychicky vyvin dietata
je najlepsie, aby sa otec s maloletym stretaval za pritomnosti matky. Matka poukazala, Ze niekolkokrat sa
realizovalo takéto stretnutie otca s maloletym za jej pritomnosti, kedy sporadicky odchadzala, nechavala
otcovi aj priestor aby bol s maloletym osamote, vracala sa spat, aby mal malolety istotu, Ze je mu na
blizku. Uviedla, Ze takéto spoloéné stretnutia sa osvedcili, mali pozitivny efekt, malolety bol spokojny,
zvykol si, chcel sa s otcom stretavat. Opatovne poukézala na somatické problémy u maloletého pred



stykom s otcom. Uviedla, Ze sa dobrovolne a pravidelne zu&astfiuje poradenského procesu na referate
uradu, s maloletym neustale robia kroky k vzajomnému zmiereniu sa s otcom, dékazom &oho je aj
fakt, Ze na zaklade odporucania referatu vyhladala s maloletym odbornu pomoc, psycholéga PhDr.
Gottierovej, ktora taktiez neodporucala realizovat’ kontakt dietata s otcom s natlakom a vynatenim bez
pritomnosti matky, alebo kolizneho opatrovnika. Uviedla, Ze malolety bol pripraveny stretnat sa s otcom,
chcel travit ¢as s otcom, a to na péde referatu dria 08. 11. 2019 za pritomnosti psychologa, kedy bol
pozvany aj otec, av8ak tento sa nedostavil. Malolety mal nasledne zaujem sa s otcom stretnut’ aj 16.
11. a 30. 11. 2019, otca oCakaval, kontaktovali ho spolo&ne telefonicky aj formou SMS, av3ak otec
nereagoval. Uviedla, Ze otec vocCi vSetkym institiciam podava staznosti. V minulosti pritom ani nepriSiel
podporit syna na Ziadnu z jeho aktivit, & uz plavecky, lyZiarsky, koruliarsky, besiedky v materske;j
Skole, rodiCovské zdruzenia, na kupelné lieCby, bezecké preteky, aktivity v Skole. Poukazala, Ze otec
nedodrZiava ani zakladné hygienické navyky, starostlivost o maloletého permanentne prenechéva
svojim rodi€¢om, malolety chodi od otca neuspokojeny, nevyspaty, neoddychnuty, zanedbany, hladny,
so zhor8enym zdravotnym stavom, obhryza si nechty, pouZiva otcove vulgarizmy na jej osobu. Na
osobu otca matka poukazala, Ze je to agresivny a konfliktny &lovek, priCom jeho snaha smeruje len k
Sikanovaniu jej osoby, zneprijemfovaniu Zivota jej, ako i maloletého, ako i ostatnych ¢lenov jej rodiny,
pricom otcove povahové vlastnosti negativne vplyvaju na synov zdravy psychicky vyvoj a jeho konanie
a spravanie sa je hrozbou pre maloletého.

8. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/220/2019-35 zo dria 31. 10. 2019 ustanovil
maloletému za opatrovnika v konani Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica. Uznesenim
sp. zn. 37P/220/2019-178 zo dia 30. 04. 2020 sud navrh otca na zmenu opatrovnika maloletého dietata
v konani zamietol z dévodu, Ze otec Ziadal zmenu kolizneho opatrovnika, aby tuto vykonaval UPSVaR
Zvolen, pricom ani zamestnancom tohto Uradu nepovolil Setrenie pomerov v jeho domacnosti, ktoré
povazoval za Sikandzne. Z uvedeného dévodu mal sud pochybnosti o skuto€nej véli otca maloletého.
Zaroven otec poukazoval aj na vyhrady vodi osobe psycholéga referatu UPSVaR Banska Bystrica,
kde v8ak sud konstatoval, Ze tato osoba nie je zamestnancom uradu povereného na zastupovanie
maloletého v konani, ale psychologi¢kou referatu. Sud poukazal na to, Ze maloletému bol v konani
uznesenim sp. zn. 37P/220/2019-35 zo dia 31. 10. 2019 ustanoveny ako procesny opatrovnik Urad
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, ako miestne prislusny organ socialno-pravnej ochrany
deti a socialnej kurately na zastupovanie maloletého v konani, podfa obvyklého pobytu maloletého
dietata. Otec v8ak vzniesol vyhrady len vocli konkrétnej zamestnankyni dradu, pricom je len v
kompetencii prislusného uradu, €i pride k zmene konkrétnej osoby zamestnankyne uradu v zastupovani
maloletého v konani, ku ktorej zmene v danom pripade vzhladom na posudenie staznosti otca Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica nedoslo, kedZe neboli zistené nedostatky v ¢innosti
tejto zamestnankyne. Z uvedeného dévodu potom aj sud Ziadost otca o zmenu kolizneho opatrovnika
ako nedbvodnu zamietol.

9. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 18. 05. 2020 otec vzniesol namietku prislusnosti tunajSieho
sudu, kedy navrhol, aby sud vyslovil svoju miestnu prisludnost’ (zrejme mal otec na mysli neprislusnost)
na prerokovanie sporu a postupil zalobu Okresnému sudu Zvolen.

10. Na pojednavani konanom dfia 12. 08. 2020 otec zotrval na prikazani veci Okresnému sudu Zvolen
(ako uviedol aj v pisomnej staznosti na prietahy v konani) s tym, Ze ma na to osobné dévody a tieto
sudu oznami pisomne v lehote 3 dni od pojednavania. Sud pojednavanie z uvedeného dévodu odrogil.
Otec svoj navrh na prikazanie veci inému sudu pisomne v lehote 3 dni nedoloZil. Napriek tomu bol
vyzvany na Uhradu sudneho poplatku za ndvrh na prikdzanie veci vo vyske 16,50 € v zmysle polozZky &.
26 sadzobnika sudnych poplatkov s poucenim, Zze pred zaplatenim celého poplatku v spravnej vyske,
nemdze sud vo veci dalej konat. Z dradného zaznamu zo diia 21. 09. 2020 sudneho tajomnika vyplyva,
Ze predmetny sudny poplatok za prikazanie veci nebol zo strany otca zaplateny.

11. Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/220/2019-246 zo dfia 17. 07. 2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/35/2020-316 zo dria 30. 09. 2020 do¢asne
upravil styk otca s maloletym kazdy pondelok a stredu v kalendarnom tyzdni v ¢asovom rozmedzi
od 18.30 h do 19.00 h, a to telefonicky, alebo prostrednictvom aplikacie umozfiujucej videohovor a
matke uloZil povinnost zabezpedit uvedenu formu kontaktu telefonicky, alebo prostrednictvom aplikacie
umoziujucej videohovor poskytnutim telefénneho Cisla otcovi, zabezpe€enim zariadenia s aplikaciou
umoznujucou videhovor a v stanovenom &ase zabezpe it pritomnost maloletého pri takomto styku a vo



zvy8nej Casti sud navrh otca zamietol. Otec sa v danej veci domahal na zaklade neodkladného opatrenia,
a to kontaktu maloletého prostrednictvom telefonického styku a kontaktu cez aplikaciu Skype a zaroven
Upravy styku s maloletym kazdu parnu sobotu od 11.00 h do 19.00 h s tym, Ze by si maloletého preberal
v mieste jeho bydliska a maloletého by vracal v bydlisku matky.

12. Zo spravy zo socialneho Setrenia zo dna 05. 08. 2020 vyplyva, Ze uradu sa opakovane nepodarilo
vykonat Setrenie v domacnosti otca, a to od roku 2018. Rodicia nadalej spolu nekomunikuju vébec, styk
otca s maloletym neprebieha vébec. Na referat dochadza nadalej matka s maloletym, priom psycholdg
pracuje s matkou a maloletym za u&elom obnovenia styku maloletého s otcom. Otec je zakazdym
pozvany na poradensky proces spolu s matkou a maloletym, otec sa ho v3ak nezucastnil aj napriek
tomu, Ze malolety bol pripraveny ist s otcom, Ze sa s nim stretne, porozpravaju sa.

13. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dna 27. 07. 2020 vyplyva, Ze tento bol zacaty
v juli 2018. Prvé odborné sedenie bolo 18. 07. 2018, kedy sa otec nezucastnil, nasledne sa otec opat
ospravedinil z dalSieho stretnutia diia 19. 11. 2018. Otec sa nezucastnil ani na dalSom stretnuti dria
22. 05. 2019, pricom posledné pozvanie otca na poradensky proces bolo dfia 16. 07. 2020. Ani tohto
sa otec nezucastnil. Pokial aj svoju neu€ast neospravedinil, odévodrioval to tym, Ze pozvanie povazuje
nateraz za nedévodné, nakolko matka neustale nedodrzuje a neumozriuje mu styk s maloletym. Referat
konStatoval, ze spolupraca v ramci poradenského procesu bola zo zaciatku realizovana len s matkou a
maloletym. Matka vyjadrovala, Ze malolety mal kontakt s otcom pribliZne do decembra 2017, kedy nastal
zlom a malolety za€al odmietat’ kontakt s otcom, pri¢om v kontakte bol naposledy s otcom v novembri
2018. Malolety chodil v zhorSenom zdravotnom stave od otca, ktory mohol byt spésobeny psychickou
zatazou maloletého, podla matky somatizoval problémy s otcom. V ramci spoluprace malolety ziskal
istotu a bezpedie k tretej osobe, psychologiCke a spolo¢ne bol pripravovany na kontakt s otcom za
pritomnosti tretej osoby. Malolety sa citil v pohode, bol spontanny, na otca sa aj tesil. Malolety stretnutie
s otcom za pritomnosti tretej osoby v tom €ase neodmietal. Spolo&né stretnutie bolo napldnované na
18. 11. 2019, otec v8ak na pozvanie nereagoval. Otec sa nezucastnil ani na poslednej konzultacii dfia
16. 07. 2020. Psycholég referatu konstatoval, Ze na stanovenom cieli procesu nebolo mozné pracovat,
vzhladom k tomu, Ze spoluprdca bola od roku 2018 len jednostrannd, zo strany matky a dietata,
nebolo mozné kontaktovat' otca. Z uvedeného dbévodu vychovné opatrenie neplini ucel, vzhfadom na
nespolupracu otca. Referat uviedol, Ze nepozna postoj otca a uvazuje, aka je motivacia otca, aby posilnil
jeho vztah s dietatom, pretoZe na zaklade spoluprace s otcom, resp. nespoluprace nevnimaju, Ze by otec
robil napravu na zefektivnenie rodi¢ovskej komunikacie. Otec nie je nastaveny na poradensky proces a
pokial nebude fungovat primerane rodi€ovsky vztah a komunikacia, je predpoklad, Ze bude problémovy
aj vztah dieta a otec. Je dblezité brat do Uvahy aj vnatorné prezivanie maloletého, jeho emoéné vazby
k otcovi, zaujem o kontakt s otcom, ktory prevaZuje nad zaujmom rodica - otca. Zaroveh poukazal na
zvazenie realizaciu sudno-znaleckého dokazovania.

14. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/220/2019-356 zo dna 16. 02. 2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/18/2021-464 zo dha 18. 05.
2021 ustanovil do konania znalkyfiu z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych a poradenska psycholégia z dévodu potreby komplexného posudenia osobnosti
rodi€ov i maloletého dietata, vzajomnych vztahov a zistenie dévodov nerealizacie styku medzi otcom a
maloletym. Znalkyria vo veci podala pisomny znalecky posudok €. 24/2021, ktory bol sudu doru€eny dha
21. 02. 2022 s tym, Ze bol vypracovany k datumu 28. 07. 2021, ked bolo uskutoénené psychologické
vySetrenie matky a maloletého. VySetrenie otca sa napriek predvolaniam na terminy v dfioch 24. 08.
2021, 23. 09. 2021, 08. 10. 2021, 24. 11. 2021, 12. 01. 2022 nepodarilo zrealizovat.

15. Sud na danom mieste poukazuje, Ze 2x prediZil ustanovenej znalkyni lehotu na podanie a
vypracovanie znaleckého posudku v predmetom konani, naposledy do dfia 15.02.2022 z dévodu, Ze
otec sa opakovane nedostavil na nariadené znalecké vySetrenia. Posledny termin znaleckého vy3etrenia
bol znalkyfiou stanoveny na defi 12. 01. 2022. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
37P/220/2019 zo diia 21. 12. 2021 nariadil predvedenie otca maloletého na defi 12. 01. 2022 0 09.00 h
k znalkyni PhDr. Marte HalaSovej, PhD., priCom uvedena Ziadost o predvedenie otca bola adresovand
prislusnému OO PZ Zvolen. OO PZ Zvolen tunajSiemu sudu oznamil, Ze hliadka OO PZ sa dna 12.
01. 2022 v Case o 06.15 h dostavila na adresu trvalého pobytu otca, pri€¢om otec otvoril dvere do
bytu, avSak akonahle zbadal hliadku, tieto dvere privrel a komunikoval iba spoza dveri bytu, kde na
dvere prevesil retiazku. Uviedol, Ze ni¢ nepodpiSe. Bolo mu vysvetlené, Ze bude predvedeny k znalkyni



na znalecké vySetrenie, zavrel v3ak dvere a dalej odmietol komunikovat, opakovane nereagoval na
zvonenie. Z uvedeného dévodu nebolo mozné vykonat predvedenie osoby. Sud v danej veci nariadil
predvedenie otca pred znalkyfiu z dévodu, Ze otec sa opakovane nedostavil na pisomné predvolania
doru¢ované mu znalkyfiou, resp. prostrednictvom sudu i prostrednictvom policie. Dnha 22. 11. 2021
otec zaslal sudu pisomné ospravedinenie, v ktorom uviedol, ze dfia 11. 11. 2021 mu bola doru¢ena
sudom pozvanka na psychologické vySetrenie v 4. nahradnom termine od znalkyne, ktorého sa nemohol
zUc&astnit’ z vaznych dévodov. Za vazne dbvody uviedol, Ze zo sudnej rozhodovacej praxe je zname, Ze
sudy nerozhoduju tak, ako je odporu¢ené v znaleckom posudku (napriklad konanie sp. zn. 6P/58/2016
vedené na OS Lucenec) a opatrovnicke znalecké posudky trpia nedostatkami. Sud vyZaduje znalecky
posudok v pripade opatrovnickych sporov, v ktorych nema dostatok informacii, aby rozhodol. Posudok
znalca je jednym z prostriedkov, teda nie jedinym, ktorym je mozné zistit' skuto&ny stav veci. Poukéazal
na to, Zze matka mu aktivne brani v styku s maloletym, priCom sud mal preukdzané aj nariadenim
vykonu rozhodnutia, Ze neexistuju ospravedinitelné dévody na strane matky, pre ktoré sa neméze
podrobovat’ neodkladnym opatreniam nariadenym vo veci. Uviedol, Ze netrpi poruchou duSevného
ani telesného zdravia, preto znalecké dokazovanie v tomto konani povazuje za bezmocnost sudu v
spojitosti s konanim 37Em/3/2017, ktoré nie je skutkovo ani po pravnej stranke odliSné. Poukazal na
to, Ze svoj postoj k znaleckému dokazovaniu uviedol uz na pojednavani dia 12. 08. 2020. Znalecky
posudok nenavrhoval, preddavok zan nezlozil. Napriek tomu v uskuto€neni znaleckého dokazovania
sud pokraCoval a domnieva sa, Ze nariadenie znaleckého dokazovania ho nuti k tomu, aby znalecké
dokazovanie zaplatil a zG&aastnil sa ho, pod hrozbou uplatnenia § 102 CSP a § 101 CSP. Dalej
uviedol, Ze Ziadne nariadenia sudu, ani odporu¢ania psycholégov nezarucia, Ze styk maloletého s nim
bude prebiehat, pokial je malolety zvereny v starostlivosti matke, ktora si uzurpuje pravo rozhodovat
o v8etkych veciach ohladom maloletého. Sud ma preto z réznych konani dostatok informacii, aby
vo veci rozhodol. Ospravedinenie jeho neudasti na znaleckom vySetreni preto povaZuje za nalezite
odbvodnené vaznymi dovodmi a plne ospravedinené. Z obsahu doru¢eného ospravedinania sud zistil,
Ze otec sa opravedInil z neucasti na psychologickom vysSetreni z dévodu, Ze nesuhlasi s nariadenim
znaleckého dokazovania, ¢o sud nepovazoval za ospravedinitelné dévody v zmysle ustanovenia §
101 CSP. V danom pripade sa jedna o konanie o zmenu Upravy styku s maloletym dietatom, ktoré je
nesporovym konanim, uplatiuje sa na fom vySetrovacia zdsada a sud je aj bez navrhov u€astnikov
povinny zistit skutoCny stav veci. Skuto€nosti uvadzané v ospravedineni otca su len subjektivnym
nazorom otca k nariadenému znaleckému dokazovaniu a k postupu sudu v konani, pri€¢om v konani vo
veci starostlivosti o maloleté dieta uréuje sud, ktory dékaz vykona, alebo nie. Uvedené nie je v pravomoci
ucastnikov konania. Z uvedeného dévodu preto sud neprihliadal na dévody uvadzané otcom a nariadil
jeho predvedenie na znalecké dokazovanie. Ako vyplyva z oznamenie OO PZ Zvolen, predvedenie otca
na znalecké vysetrneie bolo neuspesné.

16. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/220/2019-413 zo dfia 02. 03. 2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/19/2021-468 zo diia 18. 05. 2021
zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom Upravy styku s maloletym pocas
velkonocnych sviatkov kazdy nepérny rok od Vefkono¢ného piatku od 09.00 h do Velkonoéného
pondelka do 18.00 h.

17. Znalkyfia na zaklade Ziadosti sudu podala aj napriek neudasti otca na znaleckom vySetreni pisomny
znalecky posudok €. 24/2021. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze vztah maloletého k obidvom
jeho rodi€om je zachovany, pretrvava u neho koncept kompletnej spolupatri¢nej jadrovej rodiny. K
otcovi malolety vyjadril odmietavy vztah (chcel by, aby im dal otec pokoj), ale tiez deficit naklonnosti
otca a starych rodi€ov z jeho strany. V prezivani matky dominuje téma maloletého. Za podstatné
povazuje vytvorit pre maloletého bezpelny a laskyplny domov, najStastnejsia je, ked je s maloletym.
Vzajomnu komunikaciu rodi€ov i schopnost dohodnut sa ohfadom vychovy a starostlivosti o maloletého
nebolo mozné zhodnotit, pretoZze otec sa na psychologické vySetrenie nedostavil. Matka deklaruje
z4aujem o zlepSenie vztahu k otcovi, skér viak cez maloletého ako formou ich komunikacie a vzajomnej
spoluprace. Za najlepsi zaujem maloletého povaZzuje matka prave vyhnutie sa kontaktu s otcom. Malolety
ma k svojmu otcovi aktualne ambivalentny vztah, na jednej strane s raznym odmietanim akejkofvek
formy kontaktu s otcom (osobny, telefonicky, audiovizualny) a na strane druhej s pocitovanim deficitu
jeho naklonnosti (a naklonnosti otcovych rodi¢ov). Vzhladom na vek maloletého nemozno predpokladat,
¢i bude vypovedat objektivne a teda ani pravdivo, nakolko deti v mladSom Skolskom veku su prirodzene
ovplyviiované dospelymi. Samotna vychova je uz ovplyviiovanim. Nebolo v3ak zistené, Ze by malolety
bol manipulovany, ovplyviiovany v prospech toho, kto ho ovplyvriuje. Znalkyha poukézala, Ze odmietanie



otca maloletym je vysledkom komplexov pdsobiacich faktorov. Jednak ide pravdepodobne o davnu
vynimo¢nu, ojedineld, negativnu, osobnu skusenost maloletého polas stretnutia s otcom, jednak ide
o preberanie uzkostnych pocitov matky a jej obav z toho, Ze by sa otec mohol k maloletému spravat
negativne a maloletého jej vziat. Malolety méze citlivo vnimat' rodiCovské disharménie a sebazachovne
sa mOze vyhybat akémukolvek kontaktu s otcom, ktory mdze viest k dalSim disharméniam medzi
rodi¢mi, alebo k ich vystupriovaniu. V aktualnom psychickom stave maloletého neboli zistené zndmky
strachu, neurotizacie, tenzie, ktoré by boli jednoznaéne vyluéne viazané na matkou opisované nevhodné
spravanie sa otca voci maloletému. Malolety opisoval situdciu a zjavne ojedinelé epizédy z jeho ranného
detstva, ktoré si on sam s vysokou pravdepodobnostou nepaméta, ale tieto spomienky matky su
ozivované a upevinované vo vychovnom prostredi matky. U maloletého neboli zistené zndmky zvySenej
uzkostlivosti. U matky mozno konstatovat' intenzivne zndmky obav, strachu z otca viazané na (mozné)
spravanie sa otca k maloletému. Je presved&ena, Ze otec nereSpektuje potreby dietata a nadraduje
svoje zaujmy nad zaujmy dietata. Najvacsi strach ma, Ze otec maloletého zoberie a umyselne jej ho
nevrati. Uvedené pocity matky zakonite rezonuju v jej vychovnom prostredi a minimalne na podvedome;j
urovni negativne ovplyvriuju vztah maloletého k otcovi, vratane jeho odmietania a kontaktu s otcom. U
matky vSak neboli zistené sklony k iritabilite, hystérii, manipulativnosti. Isté sklony ku klamstvu, fabul&cii
su u matky pritomné, ¢o méze komplikovat psychicky a fyzicky vyvoj dietata, zmenSovat u dietata pocit
bezpecnosti vtom zmysle, Ze malolety je v bezpedi iba v pritomnosti matky a jej rodi€ov a jeho pobyt v
pritomnosti otca bezpe&ny nie je. Nerealizacia styku otca s maloletym vo vSeobecnosti znamena vyrazné
ochudobnenie, citové, socidlne i podnetové, z hfadiska zdravého psychického vyvinu maloletého. U
maloletého aktualne existuju prekdzky braniace v su€asnosti stretavaniu sa otca s maloletym. Malolety
je frontalne negativne/kriticky nastaveny vodi otcovi, hoci neuvadzal/nekonkretizoval Ziadne vlastné Zivé
spomienky na osobné negativne spravanie sa otca vo¢i nemu. Na strane matky predstavuje prekazku
otvorene neprajny postoj voCi stretavaniu sa otca s maloletym. K prekazkam na strane otca sa znalec
nemohol vyjadrit vzhladom na to, Ze otec nebol psychologicky vySetreny. Vzhfadom na to, Ze otec
sa na psychologické vySetrenie nedostavil, nemohla sa znalkyna vyjadrit k rizikdm, ktoré by mohol
pre maloletého znamenat stretavanie sa s otcom bez pritomnosti tretej osoby. Znalkyfia vSak uviedla,
Z2e vzhladom na vztahové disharménie medzi rodiémi vyplyvajuce jednak z celého sudneho spisu i
otvoreny negativny vztah matky k otcovi, by pritomnost matky pri styku otca s maloletym posobila skér
kontraproduktivne. Znalkyria vSak odporu€ala mozny kontakt otca s maloletym v pritomnosti psycholéga.
Zaverom znalkyfia poznamenala, Ze eSte pred rozhodnutim o Uprave styku otca s maloletym je nutné
nariadit' obidvom rodi¢om vychovné opatrenie, a to cca pol roka trvajuci kurz rodiCovskej terapie a
poradenstva so su€asnym postupnym obnovovanim stretdvania sa otca s maloletym. Vzhladom na
dihodobé disharmonie az antagonizmy vo vztahu rodi€ov maloletého, ktoré komplikuju zdravy psychicky
vyvin ich maloletého syna, je nevyhnutné, aby si rodi¢ia osvojili a aplikovali minimalne zakladné principy,
ako pochopenie a prijatie druhého rodi¢a, uznanie druhého rodi¢a ako dobrého rodi¢a, obnovit vzajomnu
komunikéaciu, snazit sa pochopit druht stranu laskavou trpezlivostou, nevypovedat rodi¢ovsky vztah,
nerobit’ si iluzie a neposudzovat druhu stranu vyluéne podla vlastnych idealov a principov, netriumfovat
nad druhym rodi€om, nezatazovat’ spolo¢ne maloleté dieta svojimi problémami, pripustit, Ze rodicia
maju medzi sebou nezhody, €o sa stava, ale dietata sa to netyka a rodicia ako dospeli fudia vzniknuté
problémy skor alebo neskdr vyrieSia, neabsolutizovat neprijemné epizddy v rodiCovskom vztahu.
Znalkyna nad ramec uviedla, Ze otec sa na vySetrenie nedostavil, o z psychologického hladiska mozno
povazovat za vyhybanie sa odbornému zisteniu jeho osobnostnych charakteristik suvisiacich s jeho
vychovnymi kompetenciami. Pisomné podania otca adresované institiciam maju znaky nadprodukcie
a premotivovanosti v predmetnej veci (poZiadavka kontaktu s maloletym v zmysle pravoplatného
rozhodnutia sudu), jeho deklarovany ciel, a to najlepsi zaujem dietata, je v rozpore s jeho konani, ked
odmietal Setrenie kolizneho opatrovnika v jeho vychovnom prostredi, odmietol sa zi¢astnit odbornych
psychologickych konzultacii na Urade prace i znaleckého psychologického vySetrenia, pricom uvedené
by mohlo napoméct spineniu jeho opravnenych poziadaviek.

18. Otec v pisomnom vyjadreni k znaleckému posudku poukazal na to, Ze povazoval svoje
ospravedinenie sa na neucasti na znaleckom dokazovani za nalezite odévodnené. Kedze znalec ani
sud mu neposkytol spatnu vazbu v suvislosti s neuznanim jeho ospravedinenia, nema vedomost o
tom, Ze by jeho neucast nebola ospravedinena a nalezite odévodnena. Uviedol, Ze vykon rozhodnutia
bol vydany okresnym sudom po takmer viac nez 4 rokoch odkedy sa nemdze doméct vykonu svojich
rodi€ovskych prav. Znalecké dokazovanie v danej veci povazuje vzhfadom na to, Ze bolo zdkonnou
sudkyriou nariadené az po 3 rokoch, odkedy ma sud vedomost o nerealizacii styku otca s maloletym,
za bezmocnost’ sudu a neodbornost sudkyne v spojitosti s konanim sp. zn. 37Em/3/2017, ktoré nie



je skutkovo ani po pravnej stranke odliSné ani naro¢né a trva uz viac ako 4 roky a k tomuto stavu
dospela preukdzana necinnost sudu. Poukazal na to, Ze k vzajomnému odcudzeniu maloletého a jeho
ako otca prispela necinnost’ sudu prietahmi v konani o vykon rozhodnutia sp. zn. 37Em/3/2017, &oho
dékazom je aj nalez Ustavného stidu SR 2US 381/2021-40. Pouk&zal na to, Ze ani odborné poradenstva
neviedli k pozitivnhej zmene spravania matky voci jeho osobe, teda psychologické poradenstva, ktorych
sa zuc&astnili, nemali Ziadny vyznam a z tohto dévodu povaZuje opatovné nariadovanie vychovného
opatrenia obidvom rodi€¢om tak ako odporucala znalkyfia za neefektivne, kontraproduktivhe a za
predlZzovanie rozhodnutia vo veci. Znalkyfia neodporucila Ziadnu Upravu styku maloletého s otcom,
vyjadrila sa otvorene k negativnemu vztahu matky k otcovi, preto ani neodporucala pritomnost matky
pri styku otca s maloletym. Z akého dévodu v8ak znalkyfia odporuéala pritomnost psycholdga pri styku
otca s maloletym, znalkyria neuviedla, z tohto dévodu povaZuje mozné odporucanie za irelevantné a
neoddvodnené, nepreukazané a neddévodné. Znalkyfha neuvadza ani najvhodnejSiu formu Upravy styku
otca s maloletym, neuvadza akési postupné obnovenie stretdvania sa s maloletym, ani podmienky za
ktorych by sa to malo diat. Pokial bude malolety vo vychovnom prostredi matky ako konstatovala aj
znalkyna, kedZe v jej vychovnom prostredi rezonuju jej negativne pocity voci otcovi, takéto pocity matky
nadalej predstavuju prekazku stretdvania sa otca s maloletym. V buducnosti preto zvazi aj navrh o zmenu
starostlivosti o maloletého. Z uvedeného dévodu navrhol navrh matky zamietnut a Ziadal nahradit’ trovy
konania v rozsahu 100 %.

19. Po oboznameni sa so znaleckym posudkom kolizny opatrovnik odporucil rodi€¢om maloletého a
maloletému uloZit' vychovné opatrenie, povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre
deti a rodiny, Kollarova 29, Banska Bystrica (dalej len ,CDR") po dobu 6 mesiacov, nakolko CDR
méze vyraznou mierou pomoct pri Uprave vzajomnych vztahov v rodine dietata, v jeho najlepSom
zaujme. Odborna praca CDR s rodiémi sa méze realizovat postupnou a trpezlivou intervenciou zo strany
centra za plnej podpory a ochoty obidvoch rodi¢ov dietata, nakolko dlhodobym odlu¢enim maloletého
s jeho otcom, je ohrozeny jeho psychicky vyvin i vyvoj. Opatrovnik zaroveh poukazal, Ze z doterajSich
skuto€nosti je zrejmé, Ze otec odmieta akykolvek kontakt s iradom, Ziadnym sp6sobom nespolupracuje
s uradom uz niekolko rokov, odmieta pomoc od uradu, ignoruje rady a odporucania psycholégov,
neodpoveda na e-maily, telefonaty, povazuje v8etky snahy uradu o skontaktovanie a pracu uradu s
rodinou ako jeho obtaZovanie, odmieta akykolvek sp6sob pomoci s tym, Ze nechce ni¢ iné, iba stretavat’
sa so svojim synom. Zaroveii bolo stidu doruéené aj Setrenie prostrednictvom doziadaného UPSVaR
Zvolen, z ktorého vyplyva, Ze opatovne sa nepodarilo skontaktovat s otcom, teda Setrenie pomerov
v domacnosti u otca nebolo vykonané. Z mailového oznamenia kolizneho opatrovnika zo dia 09. 03.
2022 vyplyva, Zze CDR nie je akreditovany subjekt vo veci vykonavania asistovaného styku a kapacitné
moznosti CDR su naplnené. Akreditovany subjekt Spolognost priatelov deti z detskych domovov Usmev
ako dar, Severna 4, Banska Bystrica bol osloveny a suhlasil s realizaciou asistovaného styku kazdy
parny utorok v ¢ase od 15.00 h do 17.00 h, resp. v inom sidom uréenom Case, okrem piatka.

20. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti otca, nakofko otec elektronickym podanim
doru¢enym sudu dna 20. 04. 2022 ospravedInil svoju neu&ast’ na pojednavani z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu. Netrval na odro€eni pojednavania, suhlasil, aby sa pojednavalo bez jeho pritomnosti.

21. Pravny zastupca matky na pojedndvani suhlasil s navrhom kolizneho opatrovnika na uloZenie
odborného psychologického poradenstva a v pripade, Zze by sa otec tohto nezucasthoval, aby sud
vyhodnotil jeho spravanie tak, Ze nema zaujem o styk s dietatom, a tento potom neupravoval. Uviedol,
Ze na jednej strane otec deklaruje ¢o najlepsi zaujem o dieta, na strane druhej nie je ochotny vzdat sa
svojej predstavy o tom, Ze ten styk sa zacne realizovat zo diha na def bez toho, aby malolety bol na
ten styk pripraveny. Poukazal na to, Ze sa javi ako navhodnejSie uloZenie povinnosti obidvom rodi€om
podrobit sa odbornému poradenstvu na referate, kde uz v minulosti doslo k obnoveniu toho vztahu
medzi nim a otcom a postupne, aby bol do tohto procesu zainteresovany aj malolety. Uviedol, Ze otec
len formalne vykazuje pisomné aktivity o tom, ako mu na dietati zalezi, ale neurobil ani jeden jediny
ustretovy krok, ktorym by preukazal, Ze to o naozaj piSe v podaniach, mysli aj uprimne. Rodi€ia musia
urobit’ prvy krok aby obnovili vzajomna komunikaciu aj v ramci poradenského procesu, pricom to musia
byt obidvaja rodi€ia, nie len jeden z nich.

22. Matka sa na pojednavani pripojila k vyjadreniu svojho pravneho zastupcu. Poukézala na to, Ze
dévodom podania navrhu na zmenu Upravy styku s maloletym bol strach, obavy zo strany maloletého
vocéi otcovi a tiezZ jeho neprijemné skusenosti zo stretu s otcom, jeho agresivita, vulgarita. U syna sa to



prejavovalo tym, Ze sa pocikaval, mal bolesti brucha, ktoré mal teraz pred pojednavanim, bal sa stretnutia
s otcom na pojednavani. Nevedela presne uviest odkedy takéto problémy u maloletého pretrvavaja.
Naposledy bol malolety s otcom v kontakte v novembri 2018, vtedy bol malolety naposledy u otca,
odvtedy v osobnom kontakte s otcom nebol. Malolety jej neuviedol, pre€o nechce ist k otcovi. Vidi na
fiom strach, ale malolety to sdm nevie povedat. Uviedla, Ze vZdy sa pyta maloletého, €i ide s otcom na
vikend, ale vidi uz na maloletom cely tyZdef pred vikendom, Ze je taky skfu€eny. Aj preto chodili na
poradenstvo k psychologic¢ke na urad prace, ktora tam maloletého pripravila, Ze bol ochotny a chcel sa
stretnat' s otcom, ale otec tam nepriSiel. Podla jej nazoru otec nema realny zaujem o dieta, nedostavil sa
ani na psychologické znalecké vy$etrenie ani na pojednavanie. Dalej uviedla, Ze malolety vidi vulgarne
spravanie sa otca, ako vykrikuje a nadava do telefénu. Otec aj pokial zavola, nespyta sa maloletého,
¢o ma nové, €o robil, &ital, Sportoval. Otec vola maloletému na jej telefon. Vaésinou telefonuju spolu s
maloletym. Bez nej malolety nikde nepdjde. Pokial malolety sdm zdvihol telefén a povedal otcovi, Ze s
nim nechce volat, otec hned iSiel do agresie, preto s nim uz malolety viac telefonovat nechcel. Otec ani
nedodrZiaval tieto telefonické rozhovory v zmysle sudneho rozhodnutia, zavolal hocikedy. Naposledy
otec priSiel na styk s maloletym 01. 01. 2022, od vtedy pred ich dom uz nepriSiel. Telefonicky naposledy
otec kontaktoval maloletého 10. 01. 2022, &o bol pondelok, bolo to o0 18.00 h, priom ma volat az o
18.30 h. V sucasnosti uz otec osobne nechodi za maloletym, ani netelefonuje, priom ona maloletého
na styk s otcom stale pripravuje. Otec chodil za maloletym v zmysle sudneho rozhodnutia v sobotu
0 13.00 h, kedy priSiel pred ich rodinny dom autom aj s jeho partnerkou, ktorda tam vSak nemala ¢o
robit, nakolko pri styku s maloletym nemali byt iné osoby. Ked otec priSiel pred dom, hned telefonoval,
posielal SMS, vytruboval na aute aj vykrikoval rbzne vulgarizmy na jej osobu, robil im hanbu na celu
dedinu a malolety to videl. Malolety sa potom s nim bal ist, nechcel s nim ist. Vzdy v sobotu, ked mal
otec styk, maloletému povedala, Ze priSiel oco, pricom malolety jej povedal, Ze s nim nechce nikam ist.
Maloletému hovorila, Ze pokial péjde s otcom, bude mat’ nejaky program, péjdu spolu na nejaky vylet.
Otec jej v8ak nikdy nepovedal kam by chcel s maloletym ist, preto nevedela ani maloletého priavit na
ten styk, Ze kde spolu s otcom péjdu. Matka uviedla, Ze napravu vo vztahu otca so synom by videla
v tom, Ze styk by prebiehal za jej pritomnosti ako sa uz v minulosti realizovalo, alebo za pritomnosti
nejakého psycholdga, ako tomu bolo aj na drade. Ak by bola jej pritomnost’ kontraproduktivna, navrhla,
aby bol pri styku otca s maloletym pritomny nejaky odbornik, aby bol malolety pripraveny. Uviedla, Ze
sa neda realizovat' styk maloletého s otcom podla prestav otca tak, Ze malolety zo dfa na def hned
péjde k nemu, otec sa musi naucit s maloletym komunikovat. Matka dalej uviedla, Ze malolety ma 10
rokov, navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly. V ramci Skolského klubu byva v Skole do 14.30 h, potom
idu domov, malolety sa naje, uCia sa spolu, veceria okolo 18.00 h, priprava na noény spanok zacina
0 19.00 h s tym, Ze 0 19.30 h je uz malolety v posteli. Malolety v su€asnosti nema Ziadny zaujmovy
plateny krizok, chodia spolu len sukromne plavat. Poukazala na to, Ze kvoli nastavenym stretavaniam
sa otca s maloletym malolety nemohol mat’ tréningy plavania, nakofko sa mu zmenil tréner a malolety
k nemu nechcel chodievat. Napriek tomu, Ze malolety bol dobry plavec, musel to ukongit kvoli otcovi.
Uviedla, Ze jej pracovna doba je od 06.00 h do 14.00 h, pracuje vo Z.. Potvrdila, Ze si nadalej pini
informaénu povinnost ohfadom maloletého voéi otcovi tak ako jej bolo uréené sudnym rozhodnutim,
informuje otca v zmysle bodov sudneho rozhodnutia. Nad rdmec poslali s maloletym otcovi aj fotky,
vysvedc&enie maloletého na pol roka, kedZe mal samé jednotky. Otec si v3ak tuto postu vébec neprevzal,
tato sa jej vratila naspat. Dalej uviedla, Ze malolety mal aj Covid, od 01. 02. 2022 do 14. 02. 2022 bol v
karanténe, o om otca aj informovala. Otec sa Ziadnym spdésobom nezaujimal o maloletého, neposkytol
Ziadnu spatnu vazby, ¢i treba maloletému nie€o ani sa o neho nezaujimal, ni¢ mu nedoniesol. Podla jej
nazoru ide iba o schvalnosti otca vo i jej osobe. VyZivné si otec plni na maloletého, avSak nebolo to
riadne, preto podavala aj navrh na exekuciu. Okrem vyZivného otec na maloletého nijak neprispieva ani
mu ni¢ nezakupuje. Uviedla, Ze oni ako rodi€ia spolu nekomunikuju vobec. Poukazala na to, Ze otec sa
vyhyba socialnemu Setreniu v doméacnosti, nie su preSetrené jeho pomery, kde by sa mal s maloletym
stretavat. Otec v konani o zniZzenie vyZivného tvrdil, Ze ma existenéné problémy, teda nie je zrejmé, ako
by sa chcel s maloletym stretavat, kde by chcel maloletého v ramci styku zobrat.

23. Malolety v ramci vysluchu potvrdil, Ze bol naposledy v kontakte s otcom v roku 2018, nakolko mu
mamina hovorila, Ze to bol rok 2018. Vtedy bol posledny krat u otca, odvtedy u neho nebol. Otca by
nechcel vidiet, oco za nim aj chodieval domov, teraz uz ale nechodi. Chodil predtym kazdy druhy tyZden
v sobotu. Mamina mu vzdy vravela, Ze pride oco a on jej mal povedat, €i chce s nim ist alebo nie. Inak
mu mamina ni¢ nehovorila. On jej vZdy povedal, Ze nechce ist. Oco priSiel pred ich dom, vytruboval pred
domom, pustal nahlas hudbu, telefonoval mame, chodil tam aj so svojou partnerkou a jeho nevlastnym
bratom. Asi by nechcel vidiet nevlastného brata. Oco tam byval tak 10-20 minut. Nechodil na¢as, to mu



povedala mamina, Ze mal chodit o 13.00 h a vZdy meskal. Nevie si prestavit’ stretnat sa s otcom ani
keby tam bol niekto iny. Je to aj preto, Ze na narodeniny mu poslal policajtov, ked nechcel k nemu ist.
To bolo nie posledné narodeniny, ale predminule. Policajtov volaval aj CastejSie, ale teraz nie, lebo uz
nechodi. Podla jeho nazoru posielal oco tych policajtov skdr na maminu. Bal sa ich, bolelo ho brucho,
lebo sa ho policajti pytali rdzne veci. Oco mu nechyba, chcel by byt u maminy, k ocovi nechce chodit,
ani s nim nechce inde chodit. Nechce s nim byt ani vonku. Nechcel by sa stretnut' ani na urade s ocom,
lebo sa boji, Ze bude kri¢at. Na mamine sa mu paci, Zze je k nemu dobra, Ze mu poméze, uéi sa s nim.
Na mamine nie je ni¢, ¢o by sa mu nepacilo. Na ocinovi sa mu paci asi ni¢. Nepaci sa mu, Ze posiela
policajtov, telefonuje a jaci do telefénu. Tiez sa mu nepaci, Ze na neho kri¢al, ked' bol u neho. Nevedel
v3ak uviest, pre€o na neho vtedy kri¢al, uz si to nepamatal. Na ocinovi by nechcel asi ni¢ zmenit, lebo
chce zit s maminou. Chcel by, aby k nim oco nechodil a aby nemusel chodit na sud. Ked bude velky,
nechcel by byt ako oco. Uviedol, Ze ma aj svoj mobil, ale oco mu nevola. Nechce, aby oco vedel aké ma
Cislo, lebo potom by mu nar volal a pisal. Predtym, ked chodil k otcovi sa u neho hral aj oco sa s nim
hraval, skor boli doma ako na vyletoch. U otca mal doma aj svoje veci, oble€enie, hracky, spaval tam na
posteli. Uviedol, Ze rodinu podla neho tvori otec, mama, syn, dcéra, starka, starky.

24. Opatrovnik maloletého na pojednavani zotrval na pisomnych vyjadreniach. Aktualne bytové
podmienky na strane otca nie su zname, nakolko otec dlhodobo odmieta spristupnit’ jeho byt k Setreniu.
Styk otca s maloletym sa uz dlhodobo nevykonava od roku 2018, nakolko malolety otca odmieta, nechce
sa s nim stretavat. Odbornou pracou psychologi¢ky na urade sa podarilo dosiahnut, Ze malolety suhlasil
so stretavanim sa s otcom za pritomnosti matky na urade, o bol v roku 2019. Otec bol prizvany v ramci
poradenstva, aby sa zapojil do obnovy styku s maloletym, ¢o odmietol a tym vS8etka snaha a celkova
priprava psycholéga s maloletym bola zmarena a €asom neucinna. Je evidentné, Ze malolety po tak dlhe;j
dobe sa sdm neodvazi hned s otcom odist’ do jeho doméacnosti, preto je potrebné na toto ho pripravit. Aj
ked malolety prostredie a podmienky v otcovom bydlisku v minulosti dobre poznal, v su¢asnosti uz toto
nie je aktualne. Znalkyria v znaleckom posudku uviedla, Ze malolety ma zachovany vztah k obdivom
rodi€om. Na strane maloletého teda nie su uplne preruSené vsetky vztahové vazby k otcovi, o sa da
vyuzit aj v ramci odbornej prace psycholéga s rodiémi a maloletym. Poukazal na to, Ze za pritomnosti
tretej osoby by sa styk maloletého s otcom obnovil, spociatku na par hodin, neskér za aktivnej pomoci
a pripravy matky by sa styk mohol realizovat uz aj osobny, samostatny, avSak toto vSetko za aktivnej
ucasti a snahy aj zo strany otca. Vzhfadom na uvedené odporucil upravit styk otca s maloletym v zmysle
navrhu Spolognosti Usmev ako dar od 15.00 h do17.00 h za pritomnosti pracovnikov Usmev ako dar,
ktori su ochotni do¢asne asistovat rodi€om pri styku s maloletym a poskytovat odborné poradenstvo v
Case cca 50 hodin, ¢o bude zodpovedat asi 5 mesiacom asistovaného styku. Po uplynuti tohto obdobia
bude jasné, &i sa bude mdbct styk maloletého s otcom realizovat’ aj samostatne, bez pritomnosti tretej
osoby. Spolo¢nost Usmev ako dar poskytuje nielen asistovany styk s jeho rodiémi, ale aj odbornu pomoc,
poradenstvo rodiCom i dietatu. Prvé stretnutie je informativne, realizuje sa s rodiémi samostatne, bude
im vysvetlené ako bude prebiehat asistovany styk, dohodnu sa s rodiémi, kde sa asistovany styk bude
vykonavat, &i v teréne alebo ambulancii, alebo sa bude realizovat’ podla toho o vyberu rodi¢ia a az
nasledne sa realizuje aj styk s maloletym.

25. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 31P/215/2015-274 zo diia 15. 12. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17CoP/13/2017-356 zo dna 22. 11. 2017 sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého a maloletého
zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi uréil povinnost prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym
vo vyske 90,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam, po¢nuc driom pravoplatnosti
rozhodnutia a zarovefi upravil aj styk otca s maloletym:

1. kazdy parny tyzden v roku od piatku 18:00 hod. do nedele 18:00 hod.,

2. kazdy neparny tyzden pocas stredy od 16:00 hod. do 18:00 hod.

3. kazdy parny rok po€as velkono€nych sviatkov od Velkono&ného piatku 09:00 hod. do Velkono€ného
pondelka 18:00 hod.,

4. kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od soboty na ich zaciatku 09:00 hod. do soboty na konci
prazdnin 18:00 hod.,

5. pocas letnych prazdnin kazdy tyZderi od nedele neparneho tyZdha v roku do 18:00 hod. do nedele
parneho tyzdna v roku do 18:00 hod.

6. po€as zimnych prazdnin kazdy neparny rok od 23. 12. 0 18:00 hod. do 30. 12. 0 18:00 hod.

7. kazdy péarny rok od 30. 12. 0 18:00 hod. do 06. 01. 0 18:00 hod.



V tom €ase mal malolety 4 roky a 8 mesiacov, navstevoval matersku 3kolu. Pre nerealizaciu styku s
maloletym podal otec aj navrh na vykon rozhodnutia, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 37Em/3/2017.
V priebehu vykonavacieho konania sa sud pokuSal o napravu pomerov medzi Ucastnikmi konania
prostrednictvom nariadenia poradenského procesu, ktory bol 2x zo strany odvolacieho sudu zruseny,
matka s maloletym sa tomuto napriek zruSeniu povinnosti podrobovali, otec sa ho nezug¢astrioval.
Uznesenim sp. zn. 37Em/3/2017-1194 zo diia 01. 10. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 13CoE/19/2021-1464 zo dfia 04. 04. 2022 sud nariadil vykon pravoplatnych a
vykonatelnych rozhodnuti - uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/220/2019- 36 zo
dna 31. 10. 2019 a uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/220/2019- 246 zo dfa 17.
07. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/35/2020-316 zo dna
30. 09. 2020 (neodkladné opatrenia, ktorym bol do¢asne upraveny styk maloletého s otcom). Okresny
sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 38P/34/2020-239 zo dna 28. 05. 2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoP/49/2021-450 zo dna 30. 09. 2021 zamietol navrh otca
na znizenie vyZivného. Okresny sud Banské Bystrica rozsudkom sp. zn. 37P/216/2019-180 zo dfia 12.
08. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoP/43/2020-234 zo dna
26. 11. 2020 ulozil matke povinnost pisomne alebo mailom informovat otca pravidelne mesacne, vzdy k
poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca o zdravotnom stave maloletého, o jeho Skolskych
vysledkoch, 8kolskych a mimoskolskych aktivitach, o dlhodobejSom pobyte maloletého mimo miesta
jeho bydliska, o nakladani s jeho majetkom, o osobitnych potrebach maloletého a priebezne informovat
otca o aktualnych, podstatnych mimoriadnych veciach, tykajucich sa maloletého. Ohladom predmetnej
povinnosti prebieha na tunajSom sude na navrh otca aj konanie o vykon rozhodnutia, pri€om uznesenim
sp. zn. 37Em/7/2021-64 zo dna 17. 01. 2022 sud ndvrh na vykon rozhodnutia zamietol, otec podal
odvolanie, konanie nie je pravoplatne ukoncené.

26. Okresné riaditelstvo Policajného zboru Banska Bystrica diia 11. 02. 2020 oznamilo, Ze vykonava
vySetrovanie pre podozrenie z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktorého sa mala dopustit
matka maloletého pod CVS: ORP-84/1-VYS-BB-2020.

27. MUDr. Eva Dinajova, pediater maloletého, predlozil diia 19. 02. 2020 vySetrenia maloletého od
januédra 2019 do februara 2020, kedy sa malolety zu&astnil celkovo 11 navstev v jej ambulancii, malolety
bol vZzdy v doprovode matky.

28. Z charakteristiky Ziaka predloZzenej Zakladnou Skolou Golianova zo diia 17. 03. 2022 vyplyva,
Ze malolety dlhodobo dosahuje vyborné vysledky vo vSetkych predmetoch, prospel s vyznamenanim
na pol roka 2021/2022. Dochadzku ma pravidelnu, vymeSkanych ma 14 vyu€ovacich hodin, tieto su
ospravedinené. Malolety je mily, priatelsky, snazivy, Sikovny, talentovany, pravidelne a zodpovede
sa pripravuje na kazdu vyuCovaciu hodinu. V kolektive je obfubeny, navstevuje Skolsky klub deti. V
kontakte so Skolou je iba matka, ta sa pravidelne zaujima o vysledky dietata, pravidelne sa zu&astriuje
rodi€ovskych zdruzeni, uhradza vSetky poplatky v Skole. Matka aktivne participuje na réznych aktivitach
a projektoch v ramci Skoly. Otec sa nezudastiuje rodiCovskych zdruzeni, neuhradza poplatky. Aj ked
formou e-mailovej komunikécie prejavil zaujem o vypis klasifikacie za prvy pol rok 4. ro€nika, tieto si
neprevzal.

29. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Podla § 25 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, rodiia sa md6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.

31. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine,

ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit' sa socidlnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu.



32. Podlfa § 37 ods. 7, 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti U€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701>, mbéze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

33. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Podla § 233 CSP, na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpeenstvo tazko nahraditefnej alebo
znacnej Skody alebo inej ujmy, sud mbze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny
doru¢enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

35. Podla § 40 CMP, sud méze prekroc€it navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

36. V zmysle ustanovenia § 5 CMP sud aj bez namietky skuma prislusnost pocas celého konania.
Predmetné ustanovenie uklada sudu povinnost’ skiimat z dradnej povinnosti prislusnost po¢as celého
konania, a to vecnu, miestnu, funkénud, pripadne kauzalnu prislusnost. Predmetné ustanovenie svojim
obsahom vylu€uje aplikaciu ustanovenia § 40 az 41 CSP. V danej veci otec podal v priebehu konania
namietku miestnej neprislusnosti a Ziadal, aby bola vec postupena Okresnému sudu Zvolen na
prejednanie a rozhodnutie. Konanie o zmenu uUpravy styku otca s maloletym je konanim vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych v zmysle ustanovenia § 111 CMP. Konanie vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode malolety v Case zaatia konania ma bydlisko
uréené dohodou rodi€ov, alebo inym zdkonnym spésobom v zmysle ustanovenia § 112 CMP. V danej veci
mal sud preukazané, ze malolety dlhodobo najneskér od rozvodu rodi€ov Zije v spolo€nej domacnosti
s matkou v rodinnom dome starych rodi€ov zo strany matky, ktoru skuto¢nost' otec nespochybrioval.
Malolety sa tak dlhodobo zdrziava s matkou na adrese B., I. C., €o je v pésobnosti Okresného sudu
Banska Bystrica. Malolety rovnako navstevuje Zakladnu Skolu Golianova, Banska Bystrica. Malolety
navstevuje aj pediatra v Banskej Bystrici, €o vyplyva aj z vyjadrenia opatrovnika zo spravy zo socialneho
Setrenia (€.l. 52). Malolety ma v uzemnom obvode Okresného sudu Banska Bystrica rovnako aj starych
rodi€ov zo strany matky. TaktieZz sa v ramci Banskej Bystrice podroboval poradensko-psychologickému
procesu na referate UPSVaR Banskéa Bystrica. Z uvedeného mozno ustélit, Ze bydlisko maloletého s
prihliadnutim na adresu jeho bydliska, pritomnost’ vzdelavacich zdravotnickych, socialnych organov,
je v uzemnom obvode Okresného sudu Banska Bystrica a doposial k zmene jeho bydliska nedo$lo.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud povaZoval ndmietku otca na vyslovenie miestnej neprislusnosti za
neopodstatnenu v zmysle § 42 CSP, na fiu neprihliadal.

37. Rovnako sa otec domahal v danej veci aj prikdzania veci z dévodu vhodnosti Okresnému sudu
Zvolen podla § 39 ods. 2 CSP, pri€om neuviedol Ziadne dévody na prikazanie veciinému sudu. Delegacia
veci z dévodu vhodnosti je spoplatneny ukon sudnym poplatkom podla polozky 26 sadzobnika sudnych
poplatkov (priloha zakona €. 71/1992 Zb.), ktory otec neuhradil. Z uvedenych dévodov sud dalej o navrhu
otca na prikazanie veci nekonal, nepredkladal vec nadriadenému sudu.

38. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby mohol opatovne sud rozhodnut o zmene Upravy styku
opravneného rodi¢a s maloletym dietatom je zmena pomerov, a to jednak na strane dietata, ako aj na
strane opravneného rodi€a na styk, alebo na obidvoch stranach. V zmysle platnej judikatury je potrebné
prihliadat’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odbévodnit zmenu Upravy styku, avSak tieto mozu
byt dévodom na zmenu rozhodnutia len vtedy, ked sa zavaznejSim spbésobom prejavia v pomeroch
ugastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia pévodného rozhodnutia.



39. V danej veci bola medzi u€astnikmi konania sporna dévodnost’ podaného navrhu zo strany matky
na zmenu upravy styku otca s maloletym. Sud mal preukazané, Ze posledna uprava styku otca s
maloletym bola v ramci rozvodového konania, rozsudkom prvoinstanéného sudu zo dria 15. 12. 2016
(nakolko odvolanie voéi predmetnému rozhodnutiu v tom ¢ase smerovalo len do vyroku o vyzivnom).
Od uvedeného obdobia ubehla doba viac ako 5 rokov. Sud mal preukazané, Ze malolety sa s otcom
pravidelne stretaval do 21. 11. 2018, odvtedy malolety kontakt s otcom odmieta. Z dévodu nerealizacie
styku otca s maloletym otec podal aj navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, v rdmci ktorého bol
rodi€om nariadeny poradensko-psychologicky proces za u&elom upravy vzdjomného rodi¢ovského
vztahu, ako i z dévodu potreby opatovného nadviazania vztahu medzi otcom a maloletym, ziskania
istoty a dovery na strane maloletého u otca, priCom na zaklade podaného odvolania zo strany otca
odvolaci sud predmetné odborné poradenstvo zrusil. Napriek nepravoplatne ulozenému poradenskému
procesu tento poradensky proces navstevovala matka s maloletym, otec sa ho nezudasthoval. V
danej veci za u€elom zachovania aspon urc€itého kontaktu otca s maloletym, aby nedoslo k Uplnému
odcudzeniu sa medzi otcom a dietatom, pretrhnutiu ich vazieb, sid sa situaciu snazil riesit’ situaciu v
rodine aj prostrednictvom nariadenych neodkladnych opatreni, kedy doSasne neodkladnym opatrenim
zUZil styk otca s maloletym na kazdu parnu sobotu v mesiaci v rozsahu 5 hodin a nasledne aj za
sucasného ulozenia telefonického kontaktu otca s maloletym, resp. kontaktu prostrednictvom aplikacie
umoziujucej videohovor, kazdy pondelok a stredu v €asovom rozmedzi od 18.30 h do 19.00 h. Sud
prihliadal aj na znenie ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, kedy zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom akejkolvek €innosti tykajlicej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnym, alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Vzhladom na
dihodobu nerealizaciu kontaktu medzi otcom a maloletym od novembra 2018, strikiné odmietanie
akéhokolvek kontaktu zo strany maloletého napriek nariadenym neodkladnym opatrenim (osobny i
telefonicky kontakt) sud povaZoval za potrebné v prvom rade zistit' pri¢iny a dévod odmietania otca
maloletym. Vzhladom na preukazanu zloZitost rodinnych vztahov, predovSetkymn naruSené vztahy
medzi rodi€mi, ako aj absenciu kontaktu otca s maloletym, preukazanu aj viacerymi prebiehajucimi
konaniami vo veci maloletého, povazoval sud za potrebné objasnenie predmetnej absencie styku formou
Specifického odbornému posudenia v ramci znaleckého dokazovania, znalcom z prislusného odboru,
kedZe sud nedisponuje prislusnymi odbornymi znalostami. Napriek negativhemu postoju otca vodi
znaleckému dokazovaniu, popieraniu vyznamu znaleckého dokazovania ako dékazu v predmetnom
konani, deklarovaného aj tym, Ze sa odmietol podrobit’ znaleckému vySetreniu, sud povazoval vykonanie
tohto d6kazu za podstatné v danej veci. Vzhladom na odmietavy postoj otca k znaleckému dokazovaniu,
vykonanie znaleckého Setrenia i samotné podanie pisomného znaleckého posudku trvalo v danej veci 1
rok. Znaleckého dokazovania sa zuc¢astnila iba matka a malolety. Psychologické vySetrenie otca nebolo
mozné vykonat' z dévodu, Ze tento sa odmietal dostavit na znalecké vySetrenie, nepodrobil sa ani
predvedeniu prostrednictvom policie. Z pisomne podaného znaleckého posudku ma sud preukazané,
Z2e malolety ma zachovany vztah k obidvom rodi€om, hoci verbalne vyjadroval odmietavy postoj k
stretavaniu sa s otcom, bolo zistené, Ze malolety pocituje deficit otcovej naklonnosti. U maloletého neboli
zistené Ziadne znamky strachu, neurotizacie, tenzie, viazané na matkou opisované nevhodné spravanie
otca voci maloletému. Malolety opisoval len ojedinelé epizdédy z ranného detstva, ktoré si s najvacSou
pravdepodobnostou ani neméze pamatat, ale tieto su spomienkami matky, ktoré su v jej vychovnom
prostredi oZivované a upeviiované u maloletého. U maloletého neboli zistené ani Ziadne znamky
zvy8enej uzkostlivosti. Naopak u matky aj znaleckym vySetrenim boli preukdzané intenzivne pocity
strachu, obav z otca, viazané na mozné spravanie sa otca k maloletému, kedy je matka presvedéena,
Ze otec nereSpektuje potreby dietata a svoje zaujmy nadraduje nad zaujmy maloletého. V matkinom
vychovnom prostredi tieto pocity rezonuju a minimalne na podvedomej urovni negativhe ovplyviiuju
vztah maloletého k otcovi, vratane odmietania kontaktu maloletého s otcom. Napriek tomu u matky neboli
zistené sklony k manipulacii, iritabilite ani hystérii. Malolety je prirodzene ovplyviiovany vychovnym
prostredim, v ktorom sa nachédza, u preferujuceho rodi¢a, teda u matky. Vzhfadom aj na vys8ie uvedené
postoje matky, ktoré boli zistené v ramci psychologického vySetrenia sud zastava nazor, Ze matka iba
verbalizuje jej zaujem na stretavani otca s maloletym, s tymto vSak nie je vnutorne stotoZnena a jej
postoj sa premieta aj do postoja maloletého, ¢o ma sud preukdzané aj vyjadreniami matky i maloletého
v konani (matka uviedla, Ze synov odmietavy postoj voCi otcovi prameni z otcovej neschopnosti finanéne
zabezpedit rodinu a preto ona musela nastupit' do prace, ked mal malolety iba 5 mesiacov, vyjadrenia
maloletého o tom ako mu matka upresfovala odkedy sa nestyka s otcom, Ze meska otec na styk, otec
posielal policajtov sk6r na maminu). Na druhej strane v8ak sud musi v prospech matky uviest, Ze s
maloletym dochadzala na poradensky proces. Rovnako ako bolo konstatované aj v znaleckom posudku



aj sud zastava nazor, Ze nerealizdcia styku medzi maloletym a otcom vyrazne ochudobriuje citové,
socidlne a podnetové prostredie maloletého z hfadiska jeho zdravého psychického vyvinu.

40. Vzhfadom na vztahové disharménie medzi rodi¢mi, otvoreny negativny vztah matky k otcovi, ako
i otcove nevhodné az vulgarne vyjadrenia smerom k matke, ktoré boli preukdzané aj v pisomnych
vyjadreniach otca adresovanych sudu a potvrdil ich aj malolety, sud pritomnost matky pri styku otca s
maloletym povazuje za kontraproduktivnu.

41. Na danom mieste sud poukazuje, Ze je potrebné, aby si otec uvedomil, Ze natlakové vynucovanie
jeho styku s maloletym nie je vhodné a vyvolava u maloletého este vacsi odpor. Malolety ma pravo na
zabezpecenie starostlivosti od obidvoch rodi€ov, rovnako otec ma pravo na styk so svojim dietatom.
S prihliadnutim na vnutorné prezivanie maloletého vSak tento styk nemdze prebiehat v su€asnosti v
zmysle pévodného rozhodnutia, resp. podfa predstav otca. Vzhfadom na dlhodobu nerealizaciu styku,
vzajomné odlu&enie otca a syna, je potrebné realizovat a obnovovat opatovny kontakt otca s maloletym
postupne, citlivo, pomalymi krokmi, a to aj za pomoci odbornikov, ktori s schopni byt napomocni pri
uprave rodinnych vztahov. Otec sa odmietal podrobit’ akémukolvek odbornému poradenstvu, ktoré boli
nariadené v ramci konania o vykon rozhodnutia (sp. zn. 37Em/3/2017), odmietal pomoc prisludného
uradu prace, odmietal sa podrobit aj psychologickému vysSetreniu v ramci znaleckého dokazovania a
domahal sa len realizacie styku s maloletym. Sud povazuje takéto (ne)konanie otca za nezodpovedné,
egocentrické a nie v zaujme jeho dietata. Na jednej strane sa otec domaha styku s maloletym sidnou
cestou aj navrhom na vykon rozhodnutia, poukazuje, Ze kond v najlepSom zaujme maloletého, na
druhej strane vSak popiera akékolvek problémy u maloletého, nereSpektuje jeho potreby nadobudnutia
opatovnej dévery v neho ako otca a nie je ochotny bez primeranych dévodov urobit nie€o na napravu
tohto stavu, poskytnut sucinnost. V pripade, ak ma otec skuto&ny zaujem na naprave vztahu s maloletym
a realizaciu styku s nim, mal by byt sam iniciatorom odborného poradenstva, resp. parovej terapie a
nie takéto poradenstvo degradovat a popierat. Bez jeho aktivneho prispetia ako otca formou zmeny
spravania, pristupu, €i uz k matke, alebo maloletému, nedosiahne otec nim Zelany stav.

42. Sud na danom mieste poukazuje, ako vyplynulo aj z vykonaného dokazovania, Zze pri€inou
odmietania otca maloletym nie je iba matka a jej negativne nastavenia ovplyviiujuce maloletého, ale su to
predovsetkym obidvaja rodi€ia a ich vyrazne naruseny, vzajomne obviriujuci, antagonisticky vztah, ktory
malolety intenzivne vnima a prebera na seba zodpovednost, aby nedochadzalo este viac k vyhrotenym
situacidm medzi nimi. Predmetom ani u€elom tohto konania nie je najst’ vinnika, ale poskytnut’ rieSenie
na Upravu naruSenych rodinnych vztahov, avSak sud mdéze poskytnut len prostriedok napravy, postup
obnovy vztahov, mozZnost realizacie styku rodica s dietatom. Vysledok je v8ak v rukach predovSetkym
rodiCov maloletého dietata a ich ochoty na zabezpeceni, €o najzdravSieho a najprirodzenejSieho vyvinu
ich spolo¢ného dietata.

43. Ugelom zmeny Upravy styku opravneného rodiéa, v danom pripade otca s maloletym, je jednak
zabranit’ tomu, aby malolety neprimerane silne pocitoval absenciu otca vo svojom Zivote a otec
stratil akykofvek dosah na vychovu, starostlivost a formovanie osobnosti maloletého dietata. Sud
s prihliadnutim aj na zavery znaleckého posudku, kedZe citové vztahy medzi otcom a maloletym
sU nadalej zachované, malolety sice verbalne odmieta otca, na druhej strane v38ak pocituje deficit
jeho naklonnosti a kontaktu s nim, v zaujme postupného obnovenia kontaktu otca s maloletym,
stanovenia jasnych pravidiel, pravidelnosti, videl ako jediny mozny prostriedok napravy, upravit styk
otca s maloletym formou asistovaného styku. Sud takymto asistovanym stykom sledoval na strane
maloletého poskytnutie mu istoty, bezpedia pri kontakte s otcom a otcovi odborné poradenstvo, vedenie
pri opatovnom nadvazovani vztahu s maloletym a ziskavani si jeho opéatovnej dévery. Sud ma za
to, Ze takto upravenym stykom sa na maloletého nevyvinie neprimerany tlak a zaroven sa zabezpeci
jeho pravidelny kontakt s otcom. Pri ur€ovani rozsahu asistovaného styku, ur€ovani dria a hodin,
sud zohladnil predovSetkym rezim maloletého i reZim fungovania prislusného akreditovaného subjektu
Usmev ako dar a zaroveri zohladnil pinenie si pracovnych povinnosti na strane matky i otca, tak, aby bol
asistovany styk otca s maloletym realizovatelny. Co sa tyka plnenia si pracovnych povinnosti na strane
otca, sud vychadzal z toho, Ze otec si vie pracovnu dobu prispdsobit, vzhladom na to Ze je Zivnostnik
a je aj v jeho zaujme mat kontakt s maloletym. Len pre uplnost sid poukazuje, Zze rezim fungovania
akreditovaného subjektu a jeho moznosti vykonu prace su ambulantnou i terénnou formou prace, to
znamena, Ze pokial déjde k vzajomnej dohode medzi u¢astnikmi, je mozné kontakt otca s maloletym
realizovat’ aj mimo zariadenia akreditovaného subjektu. Ako uz sud konstatoval vySSie, upravil tento



styk otca s maloletym bez pritomnosti matky. Matke sud zarover uloZil povinnost maloletého na takuto
formu asistovaného styku pripravit, najma po psychickej stranke, aby malolety takuto formu kontaktu
neodmietal s tym, Ze maloletého do zariadenia dovedie a pred zariadenim odovzda maloletého otcovi
na realizaciu asistovaného styku a nasledne po jeho ukonceni si matka maloletého od otca prevezme.
Sud takeijto forme asistovaného styku v akreditovanom subjekte Usmev ako dar pristupil predovéetkym
z dévodu moznosti poskytnutia asistovaného styku v ich zariadeni, i z dévodu opakovanie prejavenej
nedévery otca v Referat poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica, ale aj z dévodu, Ze pévodny psycholdg, ktory pracoval s maloletym na pdde referatu,
uz na tomto referate nepracuje, teda opatovne by sa jednalo pre maloletého o novu osobu psycholéga,
ked rovnako tomu bude aj v prislusnom akreditovanom subjekte.

44. Vzhladom na intenzitu naruSenia rodi¢ovského vztahu, preukdzany nielen v tomto konani, ale aj
v ostatnych prebiehajucich konaniach na tunajSom sude, ma sud za to, Ze rodi€ia sami bez odbornej
pomoci nie su schopni dospiet k naprave, standardnému rodi€ovskému vztahu a komunikacii tak, ako
na to poukazovala aj znalkyfia v znaleckom posudku. PredovSetkym zlep3enie rodi¢ovského vztahu
a ich komunikacie za aktivneho pristupu samych rodi¢ov i odbornej pomoci psycholéga moéze viest
aj k obnoveniu naruSeného vztahu maloletého k otcovi. Je v8ak iba na rodi¢och, aby preukazali
svoju osobnostnu vyspelost, schopnost’ a ochotu riesit ich rodi¢ovsky vztah a komunikaciu. Sud tu
apeluje predovSetkym na otca, aby zmenil svoj doterajSi postoj v konani spocivajuci v neddvere
voCi odbornému poradenstvu, psychologickej pomoci a preukézal tak naozaj svoj Uprimny zaujem na
budovani a upeviiovani si vztahu s maloletym. Je potrebné pripomenut, Ze je nevyhnutné, aby sa
poradenského procesu zucastiovali obidvaja rodicia, nielen jeden z rodicov. V opaénom pripade takato
odborna psychologicka pomoc bude neefektivha. Sud ako zariadenie, v ktorom sa bude realizovat
odborné poradenstvo urcil totoZzny akreditovany subjekt Spolo¢nost' priatelov deti z detskych domovov
Usmev ako dar z dévodu poskytnutia komplexnej odbornej pomoci rodine maloletého, kedze prave v
tomto akreditovanom subjekte sa bude realizovat’ aj asistovany styk. Pre bliZ8ie objasnenie sud uvadza,
Ze prave tento subjekt bude napomocny nielen rodi€om pri zlepSeni ich vztahu a komunikacie, ale
zaroven otcovi bude poskytované odborné poradenstvo pri nadviazani vztahu s maloletym a matke bude
poskytované odborné poradenstvo pre zabezpecenie pripravy maloletého na asistovany styk.

45. Sud vzhfadom na mimosporovy charakter konania, ktory moze zacat' aj bez navrhu, ked sud nie
je v zmysle § 40 CMP viazany na navrh u&astnikov konania, méze prisudit viac, rozhodol zarover o
predbeznej vykonatelnosti rozsudku podla § 233 CSP. Sud takto rozhodol vzhfadom na vynimo&nost
prejednavného pripadu, jeho zloZitost i rozsah spisu. V &asti Upravy styku otca s maloletym je
nevyhnutné, aby sa ucastnici konania riadili pravidlami nastavenymi sidom uz od dorucenia rozsudku,
nakolko styk otca s maloletym sa dlhodobo nerealizuje uz od novembra 2018. Inak nadalej bude
vznikat ujma vo vzajomnom vztahu medzi otcom a maloletym a bude viest' k prehlbovaniu vnutornej
destabilizacie maloletého v tomto smere tak, ako na toto poukazovala aj znalkyha. Z uvedenych dévodov
sud z uradnej moci vyslovil predbeznu vykonatelnost tohto rozhodnutia v ¢asti Upravy asistovaného
styku otca s maloletym.

46. KedZe sud vyhovel navrhu matky, zmenil rozsah stretdvania sa otca s maloletym, tymto zarover
doSlo k zmene rozsudku, ktorym bolo naposledy upraveny styk otca s maloletym, a to rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P/215/2015-274 zo diia 15. 12.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/13/2017-356 zo dna 20. 11. 2017.

47.V priebehu konania sud uznesenim sp. zn. 37P/220/2019- 356 zo dfia 16.02.2021 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia
dospelych. Ustanovena znalkyria PhDr. Marta Haladova, PhD. vypracovala znalecky posudok a spolu
s nim predloZila sudu nasledovné vyuctovanie:

Pausalna odmena podfa § 5 pism. b) vyhlasky MS SR ¢&. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach
vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatefov v platnom zneni (dalej
len ,vyhlaska ¢. 491/2004 Z.z."):

Prevzatie a prvotné oboznamenie sa SO SPISOM ..........ooiiiiiiiiiiiiiiiii e 19,92 €

Hodinova odmena v zmysle § 3 ods. 1 vyhlasky &. 491/2004 Z. z.:



-sudnoznalecka analyza spisového materialu .............ccccoooiiiiiiiiiiiceeeee, 20 hod. 4 13,28 €

-pSYCHOIOGICKE VYSEIrENIE. ... ..t 9 hod. 4 13,28 €
-psychodiagnostické vyhodnotenie ... 8 hod. 4 13,28 €
-postulovanie zaverov a pisomné vypracovanie znaleckého posudku ............. 14 hod. 4 13,28 €
SPolU ST hod 8 13,28 €. oo 677,28 €

Hotové vydavky v zmysle § 14 ods. 3 vyhlasky €. 491/2004 Z. z.:

- kazdé vyhotovenie znaleckého ukonu..................... 4 vyhotovenia 42,66 € ..............c.cc..... 10,64 €
- vyhotovenie jedného Ciernobieleho listu................... 0,10€ X244 oo 24,40 €

DPH 20% Z0 SUMY 732,24 €.ttt 146,45 €
Spolu znale¢né s DPH celkom 878,69 €

48. Podla § 3 ods. 1 vyhlaSky €. 491/2004 Z. z., hodinovd odmena za jednu aj za¢atu hodinu vykonu
znaleckej Cinnosti je 13,28 eura, ak nie je dalej ustanovené inak.

49. Podla § 5 pism. b) vyhladky €. 491/2004 Z. z., znalcovi patri pausalna odmena za prevzatie a prvotné
oboznamenie so spisom 19,92 eura.

50. Podla § 14 ods. 3 pism. a) vyhlasky €. 491/2004 Z. z., znalec a prekladatel mbze od zadavatela
pozadovat pausalnu nahradu za kazdé pisomné vyhotovenie znaleckého ukonu alebo prekladatel'ského
ukonu vo vySke 2,66 eura; rovnaka nahrada sa vztahuje aj na kazdé vyhotovenie v elektronickej forme.

51. Podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhladSky ¢. 491/2004 Z. z. znalec a prekladatel mézZe od zadavatela
pozadovat pausalnu nahradu za vyhotovenie jedného iernobieleho listu pisomne podaného znaleckého
ukonu alebo prekladatelského ukonu vo vyske 0,10 eura za format A4 a 0,20 eura za format A3.

52. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

53. Pri vykonani znaleckého ukonu sud nevie jednoznaéne presne posudit, ako dlho jednotlivy ukon
znaleckej Einnosti trval, pretoZe sud sa spravidla pri tychto ukonoch nenachadza. Preto sud pri hodnoteni
uCelnosti a Casovej primeranosti jednotlivych ukonov znaleckej &innosti, pri ktorych nie je pritomny,
vychadza spravidla zo svojich skusenosti z inych obdobnych pripadov a pouziva aj komparativnu
metddu hodnotenia. Zaroven sud prihliada na Specifickost’ konkrétneho pripadu, charakter a naroénost
zadanej ulohy.

54. Podany znalecky posudok je zapisany v znaleckom denniku pod por. & 24/2021 a sudu bol
predloZeny riadne, v&as, v Styroch vyhotoveniach. Kazdy rovnopis znaleckého posudku obsahoval 61
Ciernobielych stran, z toho 1 Uvodnu stranu, 52 stran znaleckého posudku, 7 stran zaveru a 1 stranu,
na ktorej boli popisané prilohy. Sud pri hodnoteni u€elnosti a primeranosti jednotlivych ukonov pri
uplatneni hodinovej odmeny vychadzal zo svojich skusenosti v konaniach, v ktorych sud rozhodoval
0 uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a pouzil komparativhu metoédu
hodnotenia. Ustanovena znalkyfia vykonala komplexné psychologické vySetrenie troch ludi (malolety a
jeho rodicia). S prihliadnutim na druh konania a naro¢nost zadanej ulohy, zohfadfiujuc poznatky sudov v
obdobnych pripadov ohfadom rozsahu jednotlivych &innosti znaleckého ukonu sud povaZzuje uplatnend
tarifni odmenu znalkyne za €asovo primeranu. Sud preskumal vyuctovanie za podany znalecky ukon
a zistil, Ze vyuctovanie tarifnej hodinovej odmeny znalkyne, pausalnej nahrady za prevzatie spisu, ako i
nahrady pausalnych vydavkov za podanie rovnopisov a vyhotovenie Ciernobielych listov je plne v sulade
s ustanoveniami vyhlasky ¢. 491/2004 Z. z.. Celkovo sud priznal ustanovenej znalkyni odmenu vo vyske
878,69 € (19,92 € + 677,28 € + 35,04 € + 146,45 €).

55. Rodi€om maloletého dietata bola uloZena povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania v sume 350 € kazdému zvlast. Tuto povinnost'si spinila len matka maloletého dietata a fiou
Zlozeny preddavok (vedeny na polozke D14 155 2021) bol dfia 23.02.2021 poukazany na ucet znalkyne,



nakolko Ziadala o uhradenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania. Otec maloletého dietata
doposial neuhradil preddavok na trovy znaleckého dokazovania, preto sud zruSil uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/220/2019-356 zo dfia 16.02.2021 v &asti uloZenia povinnosti otcovi
zlozit preddavok a na vyplatenie znale€¢ného vo vySke 350 € a upravil uétaren tunajSieho sudu, aby ju
vyplatila znalkyni z rozpo&tovych prostriedkov Statu. Tym, Ze zvySok odmeny znalkyne v sume 528,69 €
bol vyplateny z rozpo&tovych prostriedkov sudu, vznikli v konani trovy Statu vo vySke 528,69 €. Konanie
o0 zmenu vychovného prostredia a zmenu Upravy styku nie je konanim, v ktorom trovy konania znasa
Stat, ani konanim, v ktorom sud o nahrade trov rozhoduje na zaklade zasady Uspechu, ale v tomto konani
kazdy u€astnik konania zna$a trovy, ktoré mu vznikli sdm. Znalecké dokazovanie v danom pripade bolo
nariadené predovietkym v najlepSom zaujme maloletého dietata a najvhodnejSieho rieSenia Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, kedZe rodi€ia sa nevedeli dohodnut a v konani uvadzali zavazné
rozporuplné a odliSné skuto€nosti. Sud preto urcil, ze Stat ma narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, pri€¢om povaZoval za spravodlivé, kedze znalecké dokazovanie bolo nariadenie v zaujme ich
spoloé&ného dietata, ktory by mal byt prioritny pre oboch rodi€ov, aby sa obaja rodiia maloletého dietata
podiefali na uhrade znaleckého v rovnakom podiele, t.j. kaZzdy v jednej polovici. Sud preto uloZil povinnost
otcovi maloletého dietata nahradit' Statu trovy konania v sume 439,35 €, kedZe nezloZil preddavok
na trovy dbkazu, a to pripojenym prikazom na uhradu v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Matke maloletého dietata sud uloZil povinnost’ nahradit’ trovy Statu v sume 89,34 €, ako
zvySnej sumy po odratani fiou zlozeného preddavku na trovy dékazu z jednej polovice priznaného
znale¢ného, a to tiez v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia pripojenym prikazom na
Uhradu.

56. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Pokial' si aj otec uplatiioval nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v danom pripade nepreukazal
dovodnost’ svojho naroku, z akého titulu mu vznikli trovy konania. Sud tu poukazuje, Ze na strane otca
neboli preukdzané ani dévody na priznanie nahrady trov konania v zmysle § 53 az 55 CMP. Na danom
mieste sud zaroven poukazuje, Ze nahradu trov konania v mimosporovom konani sa neriadi zasadou
uspechu strany v spore, ako je tomu v pripade sporového konania.

57. Po vyhlaseni rozhodnutia jeho oddévodneni a pougeni o opravhom prostriedku sa matka, pravny
zastupca matky i kolizny opatrovnik vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



