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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Andrea Dudasova, v spore zalobcu: JUDr. O. F., nar. XX.X.XXXX,
adresa A., Z. XXXX/XX, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Stdrova 2, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na
odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 38C/65/2018-113 zo dfa 6.7.2021 -
proti vyhovujucemu vyroku Il., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inS§tancie v odvolanim napadnutom rozsahu vyhovujuceho vyroku
II. ako i v zavislom vyroku IV. o nahrade trov prvoinstanéného konaniapotvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava nérok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud o Zalobe Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
15.000,- Eur spdsobenej nezakonnym rozhodnutim rozhodol vo vyroku nasledovne:

I. Konanie v &asti o zaplatenie uroku z omeSkania od 14.05.2018 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.375,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[ll. Vo zvySku Zalobu zamieta.

IV. Zalobca m & vodi Zalovanej n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.

2. Pri rozhodovani prvoindtanény sud vychadzal zo skutkového stavu, ako ho zistil z vykonaného
dokazovania, ked ustalil, Ze bolo preukdzané, Ze diia 14.03.2016 uznesenim vySetrovatela Krajského
riaditelstva PZ v Trnave sp.zn. CVS: KRP-44/2/VYS-TT-2015 bolo Zalobcovi podia § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie ako pomocnikovi podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona pri spachani obzvlast zavazného zloCinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona. Voc&i uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia zalobca podal staznost, ktora
bola uznesenim prokuratora Krajskej prokuratary Trnava dia 02.05.2016 pod &.k. Kv 68/15/2200-27
zamietnutd. Generalny prokurator Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 24.10.2016, ¢.k. IV Pz
311/16/1000-11 podla § 363 ods. 1, § 366 ods. 1 ods. 2 a § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
rozhodol, Ze pravoplatnym uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave sp.zn. Kv 68/15/2200
zo dna 02.05.2016 bol poruSeny zakon v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a
v konani, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12, § 206
ods. 1 veta prv4, ods. 3 Trestného poriadku, § 21 ods. 1 pism. d), § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona v neprospech zalobcu. Generalny prokurator Slovenskej republiky zarover uznesenie
prokuratora sp.zn. Kv 68/15/2200 zo dha 02.05.2016 zruSil. VySetrovatel Krajského riaditelstva PZ
v Trnave vyzvou zo dna 24.11.2016 vyzval Zalobcu na oznadmenie v lehote 3 dni, i suhlasi, resp.



nesuhlasi s overenim pravdovravnosti absolvovanim 3Specidlneho psychofyziologického vySetrenia
(detektor 1Zi). Nasledne bolo Zalobcovi doru€ené dalSie uznesenie vySetrovatefa OKP KRPZ Trnava
o pribrati znalca, v ktorom do konania pribral znalca z odboru psycholégia PhDr. Andreja Benkovica
na podanie znaleckého posudku, ktorého ulohou bolo posudit a odpovedat’ na r6zne otazky tykajuce
sa osobnosti, pravdovravnosti, intelektovych schopnosti a psychického stavu Zalobcu. Aj proti tomuto
uzneseniu Zalobca v zdkonnej lehote diia 27.03.2017 podal staznost. KedZe uznesenie o pribrati znalca
bolo vydané na zaklade pisomného pokynu prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave, o Zalobcove;j
staznosti rozhodoval generalny prokurator Slovenskej republiky. Ten dfia 13.04.2017 vydal uznesenie
sp. zn. IV/3 GPt 356/15/1000-8, ktorym zrudil napadnuté uznesenie vySetrovatela, a ulozil mu, aby vo
veci znovu konal a rozhodol. V odévodneni uviedol, Ze generalny prokurator SR v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku organom ¢innym v trestnom konani neuloZil (a ani nemohol ulozit) pokyn vykonat
psychofyziologické overenie pravdovravnosti svedkov na polygrafe, pretoze tento postup je v rozpore
s Trestnym poriadkom, ani vykonat' znalecké dokazovanie sudnym znalcom z odboru psycholdgia vo
vztahu k Zalobcovi, pretoZe na tento postup nebol dany zakonny dévod. Konkrétne skuto&nosti, ktoré
by oddvodriovali potrebu psychologického posudenia osobnosti Zalobcu, nevyplyvaju z odévodnenia
uznesenia vySetrovatela zo dna 02.03.2017 ani z obsahu pisomného pokynu dozorujuceho prokuratora
zo dfia 26.01.2017, na zaklade ktorého bolo uznesenie o pribrati znalca vydané. VySetrovatel Krajského
riaditelstva PZ v Trnave uznesenim CVS: KRP-44/2-VYS-TT-2015 zo dfia 31.05.2017 zastavil podla §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré bolo zagaté pre obzvlast zavazny zlo€in
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného poriadku, lebo je nepochybné, Ze skutok tam uvedeny nie je trestnym &inom a nie je
dévod na postlpenie veci. Zalobca nasledne podal Generalnej prokurature Slovenskej republiky Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalovana listom zo diia 14.05.2018 Zalobcovi
oznamila Ciasto€ne uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z.. Uviedla,
Ze jeho narok na nahradu Skody uspokoji v Casti zaplatenych vydavkov za kopirovacie sluzby vo vySke
116,- Eur a zaplatenych vydavkov za pravne zastupovanie vo vyske 4.062,23 Eur, t.j. spolu vo vySke
4.178,23 Eur. Zarover sa ospravedinila za nezakonné rozhodnutia, ktorymi su uznesenie vySetrovatela
zo dfia 14.03.2016, CVS: KP-44/2-VYS-TT-2015 a o trestnom stihani Zalobcu ako obvineného z pomoci
k obzvlast zavaznému zloginu podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d), § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona a tieZz uznesenie prokuratora Krajskej prokuratdry v Trnave zo dna 02.05.2016,
sp.zn. Kv 68/15/2200 o zamietnuti staznosti. Nezistila ale spinenie zakonnych podmienok pre nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- Eur. Skutkovy priebeh trestného konania bol v konani nesporny.

3. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy, a to za nezakonné obvinenie
z obzvlast zavazného zlocinu podvodu v trvani 7 mesiacov, priCom uUkony s nim robil vySetrovatel
skoro dva roky, kedZe od mesiaca jun 2015 bolo zagaté trestné stihanie vo veci, kde bol vedeny ako
podozrivy, kedy sa zalalo aj odpoc¢uvanie jeho mobilného telefénu, ako aj dalSich ¢lenov jeho rodiny,
bol predvolavany na vysluchy, bola vykonana domova prehliadka, zhabané pocitace, listiny, doziadania
informacii na jeho osobu voci réznym institiciam, pricom tento nezakonny stav trval az do aprila 2017,
kedZe organy ¢inné v trestnom konani aj po zruSeni obvinenia ho nadalej Sikanovali a psychicky nicili
nezdkonnymi rozhodnutiami. VSetky tieto okolnosti spdsobili, Ze utrpela Eest a vaznost Zalobcu ako
byvalého okresného a krajského sudcu, neskdr notara, jeho spologenské postavenie ako aj rodinny
Zivot. V Case vznesenia obvinenia mal vySe 70 rokov a vznesenie obvinenia pre trestny &in, za ktory mu
hrozil nepodmienec&ny trest odiatia slobody az na 15 rokov, malo za nasledok zna¢né psychické utrapy
a zivotny diskomfort. Psychické utrapy musel znasat nielen on, ale aj ostatné najbliZzSie osoby pariace do
jeho rodiny. Zalobca pred touto udalostou absolvoval operaciu srdca, po ktorej zostal zdravotne tazko
postihnuty a v takomto stave musel znasat ukony trestného konania. Na internetovom portali J. bol
zverejneny ¢lanok, v ktorom boli Zalobca a jeho syn vykresleni ako zlo¢inci a pod ¢lankom sa nachadzali
vyzvy na fyzicku likvidaciu Zalobcu a jeho syna. Dovodnd obava o Zivot a zdravie u Zalobcu pretrvava
dodnes.

4. Existencia uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej z uvedeného trestného
stihania std oznadil za spornl. Zalovana popiera existenciu Zalobcovho naroku, priéom ma za to, ze
na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 15.000,- Eur nie su splnené zakonné
podmienky. Podla argumentacie Zalovanej tento narok mozno priznat za su¢asného splnenia dvoch
podmienok - a sice, Ze samotné kon&tatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostucinenym za
spdsobenU ujmu a zaroveri nie je mozné vzniknutu ujmu uspokoijit inak. Dalej Zalovana namieta spinenie



z&konnych predpokladov vzniku naroku, existenciu pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim
a vznikom nemajetkovej ujmy.

5. Strany po€as konania, na pojednavani pred prvoindtanénym sudom, zotrvali na svojich argumentoch
vyslovenych v pisomnych podaniach. Zalobca upresnil, Ze Zalobca svoj narok neodvodzuje z § 13
Obcianskeho zakonnika, obsah vyjadrenia v ramci repliky sluzil len na posilnenie jeho argumentov, na
preukazanie pricinnej suvislosti a existencie naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy. Narok Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy je dany aj tym, Ze aj po rozhodnuti generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky, ktorym zrusil rozhodnutia krajského prokuratora a vySetrovatela, vySetrovatel dalej konal na
pisomny pokyn krajského prokuratora, dalej sa vykonavalo sledovanie, odpoc€uvanie, lustracie. Vysku
Ziadanej nemajetkovej ujmy Zalobca odvodzoval zhorSenim jeho zdravotného stavu, bol podrobeny
daldej operacii srdca. Trestnym stihanim a jeho stav zhorSil, najmd po opatovnom pokracovani v
trestnom konani po zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky. VySetrovatefom bol predvolany na vykonanie psychotestov a absolvovanie vySetrenia na
polygrafe na zaklade pokynu prokuratora krajskej prokuratury. Aj proti tomuto rozhodnutiu podal
staznost. VSetko to skonéilo az pokynom generalneho prokuratora Slovenskej republiky o zruseni a
zastaveni trestného stihania. Zalobca doplnil, Ze na srdce sa liegil uz v minulosti. V roku 2008 absolvoval
operaciu srdca, po ktorej sa jeho zdravotny stav stabilizoval. K zhor$eniu jeho stavu do$lo potom, ¢o sa
pokracovalo v trestnom stihani. Generalny prokurator Slovenskej republiky sa mu ospravedinil. Podla
vyjadreni Zalovanej na pojednavani, Zalobca zhorSenie jeho zdravotného stavu relevantnym spdsobom
nepreukazal a generalny prokurator Slovenskej republiky vo svojom uzneseni prikazal vySetrovatelovi,
aby znovu konal a rozhodol, neuviedol, Ze ma trestné stihanie zastavit. Listiny predloZzené Zalobcom
podla Zalovanej nepreukazuju priamu a bezprostrednu pri¢inna suvislost, ktorou by doslo k zhordeniu
zdravotného stavu v svislosti s trestnym stihanim. Zalovana dalej poukazovala na pisomné podanie
vo veci zo dfia 19.05.2021, kde uviedla, Ze v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nestaci
tvrdit jej vznik, resp. primeranost’ naroku, ale nemajetkova ujma a pri€inna suvislost medzi existenciou
nemajetkovej ujmy a nezakonnym rozhodnutim musia byt preukazané (uznesenie Ustavného sudu CR
sp.zn. lll. US 712/06 zo dfia 27.09.2007). Aj ked je zodpovednost $tatu objektivna, nezbavuje to Zalobcu
povinnosti preukazat v pripade uplatfiovania pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy nielen jej vznik v
jednotlivych oblastiach Zivota a pri¢innu suvislost, ale ja to, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatonym zadostucinenim vzhfadom na spésobenu ujmu, a Ze nemajetkovd ujmu nie je mozné
uspokaijit inak, napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku znenim jeho odévodnenia
a pod. V daldom Zalovana nespochybnila dlhodobé zdravotné problémy Zalobcu, avSak z lekarskych
sprav vyplyva, Ze Zalobca mal zdravotné problémy dlhodobo aj pred vznesenim obvinenia.

6. Zalobca predlozil v konani lekarske spravy z rokov 2013 az 2020.

7. Dfa 18.01.2017 bol na internetovom portali J. publikovany &lanok pod nazvom ,A..“, kde sa uvadza
celé meno zalobcu, priCom ¢lanok obsahuje aj vyjadrenie generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
Ze trestné stihanie bolo zatavené.

8. Pravne prvoindtan¢ny sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 144, § 145 ods. 1, 2, § 146 CSP
(zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku - dalej ajlen CSP), &l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 3 Ustavy
SR, ¢&l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, § 2, § 3 ods. 1,2,§4 ods. 1,§50ds. 1, § 6 ods. 1,
2,3,8§17 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej aj len zak. €. 514/2003 Z.z.).

9. Ako prvé prvoinstanény sud skonstatoval, Ze Zalobca na uplatnenom uUroku z ome$kania od
14.05.2018 netrval, pricom sud tento ukon sud posudil ako Ciasto€né spatvzatie zaloby, a preto v zmysle
§ 145 ods. 2 CSP so suhlasom Zalovanej, konanie v spatvzatej Casti zastavil.

10. Predmetom Zaloby tak zostal narok zalobcu na nadhradu Skody titulom nemajetkovej ujmy vo vyske
15.000,- Eur. Sud prvej indtancie skonstatoval, Zze medzi stranami nebolo sporné, Ze dria 14.03.2016
bolo Zalobcovi uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ v Trnave pod CVS: KRP-44/2-VYS-
TT-2015 vznesené obvinenie pre pomoc k obzvlast zavaznému zlo€inu podvodu podfa § 21 ods. 1
pism. d), § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, proti ktorému podal Zalobca dna 04.04.2016,
v zakonnej lehote staznost. Staznost' Zalobcu bola uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury v
Trnave sp.zn. Kv-68/15/2200-27 zo difia 02.05.2016 zamietnuta. Proti tomuto uzneseniu staznost



nebola pripustna. Zalobca diia 02.08.2016 podal generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky navrh
na zruSenie pravoplatného rozhodnutia prokuratora a vySetrovatefa v pripravhom konani. Generalny
prokurator Slovenskej republiky vydal dfa 24.10.2016 uznesenie sp.zn. IV Pz 311/16/1000-11, ktorym
rozhodol, Zze vy3Sie uvedenymi rozhodnutiami prokuratora krajskej prokuratiry a vySetrovatela bol
poruseny zakon a zruSil nezakonné rozhodnutia prokuratora a vySetrovatefa. VySetrovatel Zalobcu
vyzval listom zo dnha 24.11.2016, aby oznamil i suhlasi s overenim pravdovravnosti absolvovanim
Specialneho psychofyziologického vysetrenia. Generalny prokurator Slovenskej republiky uznesenim
sp.zn. IV/3 GPt 356/15/1000-8 zo dfia 13.04.2017 zruSil uznesenie vySetrovatela Krajského riaditel'stva
PZ v Trnave CVS: KRP-44/2-VYS-TT-2015 zo dia 02.03.2017, ktorym pribral do konania znalca z
odboru ,Psycholégia“ na podanie znaleckého posudku tykajuceho sa Zalobcu a ulozil vySetrovatelovi,
aby vo veci znovu konal a rozhodol. Nesporné je, Ze vySetrovatel Krajského riaditelstva PZ v Trnave
uznesenim CVS: KRP-44/2-VYS-TT-2015 zo dfia 31.05.2017 zastavil podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré bolo zacaté pre obzvlast zavazny zlocin podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
poriadku, lebo je nepochybné, Ze skutok tam uvedeny nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie
veci. Nespornou je aj skutognost, Ze Zalobca pozZiadal Zalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku,
Generalna prokuratura Slovenskej republiky narok prerokovala a listom zo dfha 14.05.2018 Zalobcovi
oznamila, Ze uspokoji jeho narok na nahradu Skody v Easti zaplatenych vydavkov za kopirovacie sluzby
vo vySke 116,- Eur a zaplatenych vydavkov za pravne zastupovanie vo vySke 4.062,23 Eur, t.j. spolu vo
vySke 4.178,30 Eur. Su€astou uvedeného listu bolo zaroven aj ospravedinenie Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky za nezakonné rozhodnutia - konkrétne za uznesenie vySetrovatela Krajského
riaditelstva PZ v Trnave zo dila 14.032.016, CVS: KRP-44/2-VYS-TT-2015 o trestnom stihani Zalobcu
ako obvineného z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d), § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona a tieZ uznesenie prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave zo dfia
02.05.2016, sp.zn. Kv 68/15/2200 o zamietnuti Zalobcovej staznosti.

11. Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze zmyslu a ucelu ust. § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003
Z.z. zodpoveda interpretacia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia
o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
vydané z dovodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym (uznesenie
Najvy88ieho sudu SR, sp. zn. 4MCdo 15/2009). Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp.
postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
sa nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca (nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. |. US 320/2016). Ustavny sud SR zastava nazor,
Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o zadati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, nielen zastavenie trestného stihania, ak k nemu doslo preto, Zze sa nepotvrdil
predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zru$enie uznesenia o zacati
trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezakonnost, ale rovnaké désledky ma aj rozhodnutie o
postupeni veci do priestupkového konania, ak k nemu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym. Zmyslom a u¢elom zakona &. 514/2003 Z. z. je totiz ustanovit v sulade s ¢l.
46 ods. 3 Ustavy SR podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu $kody podla tohto zakona, a to
spbsobom, ktory umozhuje odskodnit' vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda
takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktory sa neskor ukézal ako nezakonny (nalez Ustavného sudu
SR, sp.zn. II. US 25/2011).

12. V konani potom nebolo sporné a sud prvej indtancie mal za preukazatelne splneny predpoklad pre
nahradu Skody v zmysle § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., t.j. existenciu nezdkonného rozhodnutia.

13. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy sud v sulade s § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.
skumal, &i samotné kon&tatovanie porusenia prava by bolo dostatoénym zadostuc€inenim a nésledne aj Ci
uplatnena nemajetkova ujma vznikla Zalobcovi v priamej pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim.
Sud skumal, &i skuto€ne, redlne a preukazatelne doslo ujme v désledku zavazného zasahu do prava
Zalobcu na ochranu cti, vaznosti, ludskej déstojnosti, spoloCenského postavenia a rodinného Zivota.
Nemajetkova ujma, ktora zalobcovi vznikla mala spo¢ivat najma v psychickych utrapach a diskomforte,



ktoré mu vznikali pri vedeni trestného stihania a vykonani ukonov a s ohfadom na tu skuto¢nost, Ze
mal viac ako 70 rokov. Vznesenie obvinenia, dalSie ukony, vykonana domova prehliadka predstavovali
pre zalobcu a jeho blizku rodinu obrovsky psychicky Sok. Verejnost sa dozvedela o jeho tresthom
stihani aj z ¢lanku uverejnenom na internetovom portali J., ktory bol publikovany aj vzhfadom na
vznesené obvinenie. Sud sa na tomto mieste zaoberal aj namietkou Zalovanej ohladne absencie a
nepreukazania pricinnej suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy, ked
je podla Zalovanej zrejmeé, Ze Zalobca tento zasah len kons$tatoval, neuviedol pre€o nepovazuje samotné
konstatovanie poruSenie prava a ospravedinenie obsiahnuté v liste generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky zo dfia 14.05.2018 za dostato¢ne ucinny a efektivny prostriedok na vyvazenie a zmiernenie
nemajetkovej ujmy.

14. Podstatou priznania nahrady za nemajetkovd ujmu je preukazanie zniZzenia spoloenského
postavenia Zalobcu. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost
osoby Zalobcu v spolo€nosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom,
pracovnom i inom prostredi zalobcu.

15. Prvoinstanény sud potom poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo diia 31.05.2007 sp. zn.
4 Cdo 177/2005, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze trestné stihanie a v ramci neho i pripadny vykon
vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativne dopady
na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuju do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobre;j
povesti, preto su spdsobilé, okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantovaného ¢&l. 17 ods. 1
Ustavy SR, obmedzit, & porusit aj jeho pravo na re$pektovanie a ochranu stkromného a rodinného
Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruéuje &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Je teda
nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon vazby, pripadne vykon ulozeného trestu, ktoré boli realizované v
rozpore so zakonom, resp. ustavnym poriadkom, su spdsobilé vyvolat’ vedla vzniku materialnej Skody aj
vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. V stvislosti s nalezom Ustavného sudu SR &. IlI.
US 754/2016-42 zo dha 24.01.2017 sud poukazuje na ustaleny zaver, Ze vedenie trestného stihania na
zéklade nezakonného uznesenia o jeho zadati, odévodriuje s ohfadom najmé na &l. 46 ods. 3 Ustavy SR
a ¢l. 36 ods. 3 Listiny z&dkladnych prav a slobdéd pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby,
pokial jej tato v priinnej suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla. Priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to
aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je Ustavne akceptovatelnym a ustavou predpokladanym
spOosobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe. Kazdé trestné konanie negativne ovplyvriuje
osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia
prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného.
UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho
cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym
oslobodzujucim rozsudkom sudu (Ustavny sud Ceskej republiky, nalez sp. zn. I. US 554/04 zo dia
31.03.2005).

16. Sud mal vykonanym dokazovanim preukézané, Ze Zalobca bol v €ase vznesenia obvinenia
(14.03.2016) osobou vyssieho veku, mal 73 rokov. V minulosti vykonaval funkciu okresného a krajského
sudcu a pred vznesenim obvinenia naposledy vykonaval €innost’ notara. Vykon notarskeho uradu v
zmysle § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok)
zanikol Zalobcovi ex lege (ku dfiu 31. decembra kalendarneho roka, v ktorom notar dosiahne vek 67
rokov), skér ako mu bolo vznesené obvinenie. Tvrdenie Zalobcu, Ze mal zaujem vykonavat Cinnost
advokata a po vzneseni obvinenia mal tazkosti zo zapisom, sud nemal za preukazané. Nespornou ale
bola skuto€nost, Ze Zalobca pred vznesenim obvinenia bol 48 rokov &inny v justi¢nej oblasti. Ako sudca
a notar pozival vaznost’ a uctu okolia. Sud po vykonanom dokazovanim nasledne ustalil, Ze prave a
aj kvoli nasledkom zacatia trestného stihania doSlo k zniZeniu Zivotného komfortu Zalobcu. Vznesenie
obvinenia pre obzvlast zavazny zlo€in, kde Zalobcovi hrozilo uloZzenie nepodmieneéného trestu odriatia
slobody aZ na 15 rokov, nepochybne zasiahli do jeho Zivota. Po€as trvania vznesenia obvinenia boli
so zalobcom vykonavané procesné ukony, bol odpoduvany, bola mu vykonana domova prehliadka,
zhabané pocitaCe. Trestné stihanie malo vplyv na jeho psychické aj fyzické zdravie. Uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo zruSené uznesenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp.zn. IV Pz
311/16/1000-11 zo dria 24.10.2016 z dévodu porudenia zakona, ked generalny prokurator Slovenskej
republiky vySetrovatelovi prikazal, aby o veci znovu konal a rozhodol. Nezakonné trestné stihanie
Zalobcu trvalo viac ako 7 mesiacoy, t.j. od 14.03.2016 do 24.10.2016, spolu 225 dni. Dfia 18.01.2017



bol na internetovom portdli J. publikovany ¢lanok pod nazvom ,Pripravili ho o pozemky za miliény
eur. Prokuratara pripad zastavila.“, tykajuci sa Zalobcu, kde bolo uvedené celé meno Zalobcu, ako
aj jeho syna. V pripade ak by trestné stihanie ani nebolo zacaté, dévod na takyto ¢lanok by nebol
vznikol. Aj po zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia boli so Zalobcom d’alej vykonavané ukony, kedze
uznesenim vy$etrovatela CVS: KRP-44/2-VYS-TT-2015 zo dhia 02.03.2017 bol do konania pribraty
znalec za ucelom posudenia osobnosti a vierohodnosti osoby Zalobcu. Toto uznesenie bolo rozhodnutim
generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp.zn. IV GPt 356/15/1000-8 zo dia 13.04.2017 zruSené
pre jeho neopodstatnenost. Trestné stihanie bolo zastavené uznesenim vySetrovatefa Krajského
riaditelstva PZ v Trnave pod CVS: KRP-44/2-VYS-TT-2015 zo diia 31.05.2017 z dévodu, Ze skutok nie
je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

17. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spoloCensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a
to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy
najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zac&iatku nezakonné; ide o zodpovednost absolltne
objektivhu a za vysledok trestného konania vo veci samej, &im je zalozena zodpovednost’ Statu za
8kodu obvineného spbsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia. Pri odSkodfiovani nemajetkovej ujmy
za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti
ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad; také rozhodovanie treba povazovat
za obchadzanie zékona i jeho uc€elu a pdsobi mnohokrat vefmi cynicky, bez citu pre elementarnu
spravodlivost, alebo absencie postupu podla pravidla, podla ktorého ,nerob druhému to, o nechces,
aby robili tebe“. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urit a preukazat vysku Skody
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, pricom v3ak preukaze a odévodni, Ze mu taka Skoda vznikla,
neméze odvolaci sud rozhodnut, Zze mu preto Skoda nebude vbbec priznana, alebo Ze medzi
protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pri€inna suvislost. V takejto situacii ma
urcit vysSku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/125/2019 zo dria 27.08.2019).

18. S poukazom na doposial zistené skuto€nosti, aj ked celé trestné stihanie Zalobcu bolo ukonéené este
v pripravnom konani, avSak 7 mesiacov trval stav, poas ktorého bolo Zalobcovi vznesené obvinenie,
niet pochybnosti o tom, Ze vzhladom na dovtedy vazenu a bezihonnu osobu Zalobcu, ktory pocas
svojho Zivota v pracovnom kolektivne pozival reSpekt a uctu, znamenalo vyrazny a zavazny zasah do
jeho integrity, najma cti, dobrého mena a déstojnosti. Samotné vznesenie obvinenia zasiahne psychické
zdravie kazdého Cloveka, €o sa nasledne odzrkadli aj na zdravi fyzickom. Len samotné pripustenie a
vysporiadanie sa s touto skutoénostou je velmi naro¢né pre mladého a zdravého &loveka, o to viac pre
Eloveka, ktory by mal nadalej uzivat pdzitky doposial riadne vykonavanej prace. Zalobcov zdravotny stav
v ase pred vznesenim obvinenia nebol bezproblémovy, Zalobca trpel na ateroskleroticku srdcovocievnu
chorobu, ale bol hodnoteny ako stabilizovany. Prebiehajuce trestné stihanie tento jeho stav zhorSilo.
Vychadzajuc z predloZzenych zdravotnych sprav a zdznamov v§ak nemozno jeho zdravotny stav hodnotit
ako zavazny. Tu sa sud CiastoCne stotoZriuje aj s argumentaciou Zzalovanej, Zze nezakonné rozhodnutie
nebolo zjavne jedinou priinou vzniku nemajetkovej ujmy, ked nie je mozné vylucit zhorSeny zdravotny
stav aj vplyvom inych okolnosti (napr. veku). Tuto skuto€nost sud potom zohladnil pri rozhodovani o
vyske nahrady nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcovi v tomto konani.

19. Vykonanym dokazovanim tak dospel sud k zaveru, Ze v tomto pripade iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim. Podla citovaného zakonného ust. § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. pri urleni
vysky nemajetkovej ujmy sud prihliadol na osobu Zalobcu ako poskodeného, jeho doterajSi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracoval, ked v danom pripade bolo z trestného konania zrejmé, Ze iSlo o
prvé trestné stihanie Zalobcu, ktory bol dovtedy bezuhonny. Sud pri rozhodovani o vySke naroku na
nemajetkovl ujmu Zalobcu prihliadol aj na diZku trestného stihania, viac ako 7 mesiacov (od 14.03.2016
do 24.10.2016), vykonavané ukony zasahujuce do jeho prav (odpoduvanie, domova prehliadka) a dospel
k nazoru, Ze je potrebné Ciastoéne Zalobe na nahradu nemajetkovej ujmy vyhoviet.

20. Nemajetkova ujma vznikd samotnym poruSenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle poSkodenej osoby,
ktory sa preukazuje empaticky, pravda za predpokladu, Ze sa sudca bude vediet aspor elementarne
vcitit do pozicie trestne stihaného &loveka, ktory sa musi podrobovat’ excesivnym ukonom organov



¢innych v trestnom konani, hoci je vo vysledku nevinny((uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/125/2019 zo diia 27.08.2019).

21. Podla nazoru sudu je preto potrebné ciastoCne kompenzovat trestné stihanie Zalobcu, ktoré
ovplyvnilo najma jeho verejny, spolo€ensky a rodinny Zivot a ustalil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
3.375,- Eur, ktord suma aspori s€asti kompenzuje ujmu, ktora spdsobilo trestné stihanie Zalobcovi. Sud
pri uréeni vyS8ky nemajetkovej ujmy ako satisfakcie vychadzal zo zasahu najméa do sféry rodinného a
spoloenského Zivota Zalobcu, ktory vykonaval takmer 50 rokov prax v justi€nom prostredi a nikdy by
necakal, Ze sa raz po odpracovani tofkych rokov ocitne na strane stihanej osoby. Sud bol toho nazoru,
Ze vznesenie obvinenia, ako aj vykonavanie ukonov - domova prehliadka, odpocuvanie, vyznamnou
mierou zasiahli do jeho postavenia, déstojnosti a spdsobili mu aj ujmu psychicku. Psychické atrapy, ktoré
prestavuje vznesenie obvinenia s hrozbou trestu odfatia slobody vo vySke 15 rokov osobe, ktora je vo
veku 73 rokov, si mozno len tazko predstavit. Prakticky takato situacia by mohla u Zalobcu vzbudzovat
obavu ako pri uloZeni trestu odfiatia slobody na doZivotie. Dal§im argumentom, na ktory sud prihliadal
bola aj ta skuto€nost, Ze Zalobca uz nebol aktivne €inny v profesijnom Zivote, ¢o v8ak vyraznou mierou
neznizuje jeho narok na priznanie majetkovej ujmy, vzhfadom na osobu Zalobcu, ktory bol dlhoroénym
sudcom. Vychadzajlc z povahy trestnej veci (obzvlast zavazny zlo&in podvodu), dizky trestného stihania
(viac ako 7 mesiacov) a preukazanych dopadov trestného stihania do osobnostnej sféry Zalobcu a
okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo, povaZuje sud priznanu nahradu nemajetkovej ujmy za
zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti.

22. Sud dalej uviedol, Ze stanovit presnou sumou vySku nahrady nemajetkovej ujmy za den &i mesiac
trvania vazby alebo vedenia trestného stihania vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoze
primeranost vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladfiovat vZdy osobitné okolnosti pripadu,
ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnit. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat
zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov & Eurépskeho sudu pre fudské prava, a to najma s
ohladom na odliSnost Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohladnena,
pokial priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a sluSnosti
v danom Case a na danom mieste. Ani to v8ak neznamend, Ze rozhodovaciu prax tychto orgdnov by
nebolo na mieste nezohladnit (nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lIl. US 754/2016 zo dia 24.01.2017).

23. Vysku nemajetkovej ujmy aj s prihliadnutim na zavery konstatované Ustavnym sudom SR v
predchadzajucom odseku a zavery sudu konStatované v prejednavanej veci v predchadzajucich
odsekoch, sud potom stanovil na sumu 15,- Eur za kazdy den trestného stihania, t.j. 225 dni x 15,-
Eur = 3.375,- Eur. Pri stanoveni vy3ky, ktora zavisi od volnej uvahy sudu, sud podporne odkazuje
na rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.zn. 30Cdo 2357/2010 zo diia 11.01.2012, uverejneny v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, zosit &. 4/2012, pod R 52/2012,
s. 327 a nasl., ako aj na v fiom uvedenu Sirokd komparacia rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu
pre ludské prava a sudov inych eurdpskych Statov. Sud preto ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumy vo vySke 3.375,- Eur. Vo zvySku uplatnenej nemajetkovej
ujmy sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko mal za to, Ze vySka nemajetkovej ujmy poZadovand
Zalobcom v Zalobnom navrhu je neprimerana nasledkom, ktoré boli Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim
0 vznesenim obvinenia a naslednym trestnym konanim spdsobené.

24. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podla zasady uspechu v konani v zmysle § 255 ods.1CSP.
Zalobca sa domahal zaplatenia sumy vo vyske 15.000,- Eur. Uspech mal v &asti priznania naroku ako
takého, ¢o do jeho zakladu, pri€om mu bola priznana suma 3.375,- Eur. Sud na prejednavany pripad pri
priznani nahrady trov konania aplikoval ¢lanok 4 zakladnych zasad CSP, ktory obsahuje analégiu legis
a analdgiu iuris, umoZznujucu sudcovi pouZit' ustanovenia svojim obsahom a u€elom natolko podobné,
Ze je podla neho Ziaduce posudit aj pravne veci, ktoré do hypotézy pravnej normy vyslovne poriaté
neboli. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy je volnou Uvahou sudu beriuc do uvahy, vzhfadom na
okolnosti konkrétneho pripadu, skuto&nosti vyznamné pre jej uréenie. V prejednavanom pripade Zzalobcu
nemozno vnimat ako procesne nelspesného v spore; Zalobcovi bola priznana nemajetkova ujma, aj ked
v niz&ej vyske ako si uplatiioval. Zalobcu nemozno ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Primarnym faktom je, Ze Skoda, resp. nemajetkova
ujma bola spdsoben3g; jej vySka je potom vysledkom Uvahy sudu. Sud v tomto pripade priznal Zalobcovi
pInd nahradu trov konania z prisidenej sumy, t.j. 100% zo sumy 3.375,- Eur, €0 mozno zdbvodnit cez
interpretaciu pojmu Uspech vo veci, kedZe ten sa skima ¢o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky



priznaného naroku (porov. rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 24.04.2018 sp.zn. 9Co0/130/2017,
bod 71 oddvodnenia).

25. Proti tomuto rozsudku, vyslovne v Casti vyroku Il., ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi 3.375,- Eur podala odvolanie Zalovana, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové prejednanie a rozhodnutie, kedZe nespravnost
napadnutého rozsudku spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

26. Odvolatelka ma za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ked nespravne aplikoval § 17 ods. 2
zak. €. 514/2003 Z.z., ¢o sa tyka priznania naroku Zalobcovi na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyroku
Il., nakolko na priznanie neboli na zaklade vykonaného dokazovania splnené zakonné podmienky. Po
poukaze na znenie § 17 ods. 2 a 3 zak. €. 514/2003 Z.z. poukazala na to, Ze nemajetkova ujma v
peniazoch sa uhradza za sucasného splnenia dvoch podmienok a sice, ze samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim za spOsobenu ujmu a zaroven, Ze nie je mozné
vzniknutd ujmu uspokoijit inak. V predmetnej veci sud dospel k zaveru, Ze iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostuc€inenim, avSak vObec sa nezaoberal otazkou splnenia
druhej zadkonnej podmienky, i nie je mozné vzniknutd ujmu uspokojit inak (napr. formou verejného
ospravedInenia, uverejnenia rozsudku, znenim jeho odévodnenia a pod.).

27. Okrem toho v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nestaci tvrdit' jej vznik, resp.
primeranost’ naroku, ale nemajetkova ujma a pri€inna suvislost medzi existenciu nemajetkovej ujmy a
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jej nespravnym uradnym postupom musia byt
preukazané (uznesenie US CR sp. zn. lI.LUS 712/06). Hoci je zodpovednost' §tatu podlia citovaného
zakona objektivna, to nezbavuje Zalobcu povinnosti preukazat v pripade uplatfiovania pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy nielen jej vznik v jednotlivych oblastiach Zivota a pri€innu suvislost, ale aj to, Ze
samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim, vzhladom na spdsobenu
ujmu a Zze nemajetkovl ujmu nie je mozné uspokoijit inak. V predmetnej veci nemozno spochybriovat
dlhodobé zdravotné problémy Zalobcu, avSak Zalobca nepredlozZil Ziadny db6kaz o vplyve trestného
stihania aj na jeho zdravotny stav. Vykonanym dokazovanim Zalobca sice uvadza, Ze hrozba vykonu
trestu na 15 rokov mala za nasledok vyrazné zhorSenie jeho psychického aj fyzického stavu, avSak
dbkazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednostou U&astnika za to, Zze ak v konani
neboli preukazané jeho tvrdenia, prejavi sa to v jeho procesnom neuspechu.

28. Okrem toho Zalobca ani konajuci sud neuviedol, pre€o nepovazuje samotné konstatovanie poruSenia
prava obsiahnuté v uzneseni generalneho prokuratora SR sp. zn. IV.Pz 311/16/1000-11 zo dha
24 .10.2016, vratane ospravedinenia Generalnej prokuratury SR za nezakonné rozhodnutie v liste zo dia
14.5.2018, za dostato¢ne ucinny a efektivny prostriedok na vyvazenie, resp. zmiernenie nemajetkovej
ujmy, resp. pre¢o nim uplatfiovanu nemajetkovd ujmu nemozno uspokoijit' inak, ako v peniazoch.

29. Zalobca odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného predloZil pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze rozsudok povazuje za spravny a spravodlivy. Okresny sud Trnava na zaklade
zisteného skutkového stavu pravne a spravne posudil predmetnu vec, €o sa tyka priznania naroku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. Zohladnil a odévodnil svoje rozhodnutie. Nemozno tak povedat
o obsahu odvolania Zalovaného. Ten totiz negoval v8etky okolnosti v prejednavanej veci znejuce v
prospech zalobcu. Napokon z obsahu odvolania mozno zistit' protireCenia v sulvislosti s priznanim
odSkodného prave perfiaznou formou. Dal to na posudenie odvolaciemu sudu. Navrhol odvolanie
Zalovaného zamietnut ako neopodstatnené.

30. Dalsie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

31. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako



ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

32. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je vymedzeny rozsahom podaného odvolania, ako
aj uplatnenymi odvolacimi dévodmi, bolo posudit spravnost’ pravnych uUsudkov sudu prvej indtancie
veducich k zaveru o potrebe vyhovenia podanej Zalobe a uloZenia (vo vyroku Il.) Zalovanému zaplatit
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3.375,- Eur v zmysle § 17 ods. 2 a 3 zak. €. 514/2003 Z.z.
z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora bola spdsobena Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim KR PZ v
Trnave CVS: KRP-44/2-VYS-TT-2015 zo dhia 14.3.2016, ktorym bolo vznesené obvinenie Zalobcovi pre
pomoc k obzvlast zadvaznému zlo€inu podvodu podia § 21 ods. 1 pism. d) k § 221 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zakona ako i uznesenie prokuratora KP v Trnave zo dfia 2.5.2016 sp. zn. Kv 68/15/2200
o zamietnuti staznosti. VocCi Ciasto¢ne zastavujucemu vyroku |. a Zalobu vo zvy8ku zamietajucemu
vyroku lll. odvolanie nebolo podané, v désledku ¢oho tieto vyroky nadobudli pravoplatnost a nepodliehali
odvolaciemu prieskumu. Vyrok IV. o ndhrade trov konania je vyrokom zavislym od vyroku vo veci samej,
preto bol odvolanim dotknuty i ked odvolanie vyslovne vo&i nemu nesmerovalo (§ 379 pism. a) CSP).

33. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial' ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie odchylit a neméze
preto dat’ za pravdu odvolatelke. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, vychadzajuc z
odvolacej argumentacie Zalovanej, dopina iba nasledovné:

34. Pri rozhodovani o odvolani pravne relevantnym je najma ust. § 17 zakona &. 514/2003 Z.z., podla
ktorého ods. 1 uhradza sa skuto&na koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Podla ods.
2 v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie dostatoénym zadostuéinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie mozné uspokojit ju inak. Podla ods. 3 vySka nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla odseku 2 sa uruje s prihliadnutim najma na: a) osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Podla ods. 4 vySka nahrady nemajetkovej ujmy
priznana podla odseku 2 neméze byt vysSia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi podfa osobitného predpisu (zakon &. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani oséb
poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi v zneni zédkona &. 79/2008 Z.z.).

35. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania Zalovana napadla rozsudok v podstate z troch dévodov
a to, Ze prvoinstanény sud neuviedol pre¢o nepovazuje samotné konStatovanie porusenia prava
obsiahnuté v uzneseni generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. Pz 311/16/1000-11 zo
dna 24.10.2016 vratane ospravedinenia Generalnej prokuratiry SR za nezdkonné rozhodnutie v liste
zo diia 14.5.2018 za dostatoCne uc&inny a efektivny prostriedok. Ako dalSie odvolatelka namietala, Ze
sud sa nezaoberal otazkou splnenia druhej zdkonnej podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ¢i nie je mozné vzniknutl ujmu uspokoijit inak. A napokon odvolatelka namietala, Ze
nemajetkova ujma a pri€inna suvislost medzi nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim musi
byt preukazana.

36. V ods. 45. odbvodnenia preskimavaného rozsudku prvoindtanény sud ustalil, Ze iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je v danom pripade dostatonym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spbsobenu Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim tak, ako ju sumarizoval v predchadzajucom ods. 42. a
44. Podla vysledku dokazovania nedévodné trestné stihanie Zzalobcu trvalo 7 mesiacov (225 dni) a to pre
obzvlast zavazny zlogin podvodu, v ktorom Zalobcovi hrozil trest odhatia slobody aZ 15 rokov. Zalobca



bol dovtedy bezihonna osoba, cca 48 rokov pracujuca v justichom prostredi, oslabena vy$Sim vekom
(73 rokov), pricom v priebehu trestného stihania boli vykonavané procesné ukony vazne zasahujuce
sukromie Zzalobcu (odpoc&uvanie, domova prehliadka, zhabanie pocitacov) ako i jeho rodiny. Pripad
bol aj medializovany, ked verejnost sa dozvedela o trestnom stihani Zalobcu z &lanku uverejnenom
na internetovom portali J., kde bolo uvedené jeho celé meno. V3etko vysSie uvedené, opierajuc sa
tiez o konstantnu sudnu judikataru, na ktoru odkazal prvoindtanény sud, predstavuje vazny zasah do
sukromného, rodinného a spolo€enského Zivota jednotlivca, vyvolava negativne dopady na jeho osobny
Zivot a Zivotny komfort, negativne zasahuje do jeho cti a dobrej povesti. Vzhlfadom na uvedené okolnosti
pripadu a ujmu vzniknutl na strane Zalobcu, odvolaci su zhodne s prvoin§tanénym bol toho nazoru, Ze
samotné konstatovanie poruenia prava nemdze byt dostatoénym a spravodlivym zadostucinenim.

37. Z obsahu oddvodnenia preskiumavaného rozsudku je zrejmé, najma s poukazom na spravne pouzité
ust. § 17 ods. 2 a 3 zak. &. 514/2003 Z.z., Ze prvoindtanény sud sa podmienkami priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch zaoberal, av3ak vyslovné zavery v odévodneni rozsudku ohladne otazky,
¢i nie je mozné nemajetkovl ujmu uspokojit’ ospravedinenim prokuratora, pripadne inak, nevyslovil.
Odvolaci sud s pouzitim ust. § 387 ods. 3 CSP tento nedostatok preto tymto svojim rozhodnutim
napravuje.

38. Odvolaci sud dodava, Ze vzhladom na popisanu ujmu, ktora v désledku nezakonnych rozhodnuti
vznikla na strane Zalobcu, jej rozsah a zavaznost, nie je mozné za dostatoéné povazovat ani
strohé a formalne ospravedinenie v mene Generalnej prokuratdry SR obsiahnuté v neverejnom liste
adresovanom Zalobcovi zo diha 14.5.2018. Vzhladom na zavaznost ujmy, ktora vznikla Zalobcovi,
odvolaci sud je tiez nazoru, Ze nemajetkovu ujmu, nie je mozné dobre a spravodlivo ani uspokojit
inak (napriklad verejnym ospravedinenim Zalovanej, pripadne zverejnenim kone¢ného rozhodnutia o
trestnom stihani) a to i vzhladom na odstup ¢asu odkedy sa informacia o trestnom stihani Zalobcu
stala znama verejnosti a tiez vzhfadom na predpokladanu nizku ucinnost a neadresnost’ pripadného
verejného ospravedinenia, €i zverejnenia kone¢ného rozhodnutia o tresthom stihani a teda ich vyslednu
nizku efektivnost.

39. Ako dalie napokon odvolatelka namietala, Ze Zalobca nepreukézal vznik nemajetkovej ujmy a
pri¢innej suvislosti medzi existenciou nemajetkovej ujmy a nezdkonnym rozhodnutim. Odvolaci sud sa
ani s touto odvolacou namietkou Zalovanej nestotoznil.

40. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat’ na nasledovnu konstantnu judikataru
najvysSich sudnych autorit. Aj prvoindtanény sud v preskimavanom rozsudku citoval rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4Cdo 125/2019 z 29.8.2019, v ktorom Najvyssi sud prijal zaver, Ze kazdé trestné stihanie
negativne ovplyvriuje spolo&ensky, pracovny a osobny Zivot stihaného a to bez ohlfadu na jeho vysledok,
teda aj je spdsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najmd v takom pripade, ak sa
preukaze, Ze bolo od zadiatku nezakonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za vysledok
trestného konania vo veci samej, ¢im je zalozena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenu
uznesenim o vzneseni obvinenia. Pri odSkodfiovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie
sudcom nesvedci bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych
nahrad; také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zakona a jeho U&elu a pésobi mnohokrat
velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost alebo absencie postupu podla pravidla, podla
ktorého ,nerob druhému to, €o nechces aby robili tebe“. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne
urcit' a preukazat’ vySku Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim, pri¢om vSak preukaze a odévodni,
ze mu taka Skoda vznikla, neméze odvolaci sud rozhodnut, Zze mu preto Skoda nebude vébec priznana,
alebo Ze medzi protipravnym konanim zalovaného a vzniknutou Skodou nie je priinna suvislost. V
takejto situacii ma urcit’ vysku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti
pripadu. Obdobne US SR v rozhodnuti 11.US 568/2017 povazoval za nepochybné, Ze trestné stihanie
predstavuje vzdy zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne dopady
na jeho osobny Zivot. Zasahuje do jeho sukromného Zivota, cti a dobrej povesti. Preto je spdsobilé
porusit aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, doéstojnosti, osobne;j
cti a dobrej povesti. Je teda jednoznacdné, Ze trestné stihanie, ktoré napokon vyusti do oslobodzujuceho
rozsudku, je spdsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj vznik nematerialnej Skody vo sfére
osobnostnych prav.



41. Podla uznesenia NS CR zo dfia 31.8.2011 sp. zn. 30Cdo 3007/2010 k povinnosti tvrdenia
0 ujme a pri€innej suvislosti, Zalobca je povinny v Zalobe aspofi vSeobecne vysvetlit motivaciu k
uplatfiovaniu naroku a vylozit v désledku ¢oho mu bola tvrdena a identifikovana nemajetkova ujma
spbsobena. Vysvetlenim nasledku (ujmy) a javovych suvislosti jeho pri€iny, Zalobca naplfiuje i svoju
povinnost tvrdit’ pri¢innd savislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkove;j
ujmy. Nemajetkova ujma spocivajuca najma v stave neistoty ohfadne vysledku konania, je psychickou
kategoriou, ktorej hibka a rozsah su ako rozhodné skuto&nosti tazko preukazovatelné a preto sa v
urgitom zakladnom rozsahu predpokladaju. Zalobca preto nemusi preukazovat psychologickymi, &i
psychiatrickymi posudkami, Ze u neho doslo k psychickej ujme v désledku neprimerane dlhého konania.
Takéto dokazné prostriedky by mohol navrhnut v pripade, Ze by tvrdil uymu zédvaznejSieho rozsahu, inymi
slovami tvrdil by nie¢o, o nebyva obvyklym nasledkom neprimeranej dizky konania a je teda treba aby
existenciu tvrdeného nasledku ako i pri€¢innu suvislost medzi tymto nasledkom a poruSenim prava na
primeranu dizku konania bolo postavené naisto.

42. Opierajuc sa nielen o vySSie citovanu konstantnu sudnu judikaturu, bolo potrebné vychadzat z
toho, Ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spologensky, pracovny aj osobny Zivot stihaného,
osobitne, ak bolo od zaciatku nezakonné a teda je spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej
ujmy. V konani bolo pritom vykonanym dokazovanim preukézané, Ze na strane Zalobcu nezakonnym
trestnym stihanim vznikla nemajetkova ujma tak, ako je popisana vyssie v ods. 36 tohto rozsudku.
Ako spravne ustalil prvoindtanény sud, v konani nebolo preukazané, Ze predmetné stihanie negativne
zasiahlo aj do profesného Zivota Zalobcu, ked tvrdil, Ze mal zdujem vykonavat ¢innost advokata (potom
ako mu vekom ex lege vykon funkcie notara zanikol). Nebola preukdazana ani jednoznaéna pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym trestnym stihanim a zhorSenim zdravotného stavu Zalobcu v tom smere,
Ze by trestné stihanie bolo jedinou pri€inou jeho zhorSenia. NemoZzno v8ak popriet, Ze situ4cia, v ktorej
sa zalobca za popisanych okolnosti v désledku nezakonného trestného stihania ocitol, musela mat' isty
negativny dopad na jeho fyzické a duSevné zdravie.

43. S poukazom na vysSie uvedené, kedZe nemajetkova ujma v dbsledku nezakonného trestného
stihania bola CiastoCne preukazana, pricom v zakladnom rozsahu je ju potrebné predpokladat, a
prvoindtanény sud ujmu Zalobcu zohfadnil iba v zdkladnom, teda nie vy$33om ako obvyklom rozsahu,
je treba mat za to, Ze samotna nemajetkova ujma ako aj priinna suvislost medzi fiou a nezakonnym
rozhodnutim, bola dostatoénym spdsobom preukazana resp. dana. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy v priznanom rozsahu 3.375,- Eur (15,- Eur za den trestného stihania) je
spravodliva a zodpoveda rozsahu Zzalobcom utrpenej nemajetkovej ujmy v ramci obvyklych nasledkov
takéhoto trestného stihania.

44. S poukazom na uvedenu argumentaciu, po vy&erpani relevantnych odvolacich dévodov uplatnenych
odvolatelkou, odvolaci sud potom rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujdcom vyroku .,
ako i v zavislom a vecne spravnom vyroku IV. o nahrade trov prvoinstanéného konania, s pouzitim ust.
§ 387 CSP potvrdil.

45. V odvolacom konani plne uspednému Zalobcovi vzniklo podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 371 ods.
1 CSP pravo na plnu nahradu trov konania voéi neuspesnej Zalovanej. Preto odvolaci sud v tomto
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP) uloZil povinnost Zalovanej zaplatit nahradu trov
odvolacieho konania Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

46. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



