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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatelky Q.. L. Y., D.. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. M. F. XXX, U., t. €. R. XXX, R., proti F. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. M. F. XXX,
U. o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

"F. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. M. F. XXX, U. je povinny doCasne prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou vo vyske 100,- Eur mesacne k jej rukam, a to do 15. dria kazdého mesiaca vopred,
po¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia.”

II. Vo zvySnej Casti navrh zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala, aby su zaviazal jej manzela prispievat na jej vyZivu
sumou 400,- Eur mesacne k jej rukam vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred. Zarover podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zaviazal manzela prispievat na jej vyZivu
sumou 300,- Eur mesacne k jej rukdm vzdy do 15. dia kazdého mesiaca vopred od podania navrhu.

2. Navrh odévodnila tym, Ze od roku 2020 s manzelmi, z manzelstva pochadza jedno dieta - maloleta F.,
nar. XX.XX.XXXX. S manzelom neziju v spolo¢nej doméacnosti, nakolko v désledku nasilného spravania
manzela bola nutena sa diia 13.04.2022 aj s dcérou odstahovat do domacnosti svojej matky. Uviedla, Ze
t. €. narodiCovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta v sume 400,- Eur, pri¢om
jej aktualne vydavky v suvislosti s byvanim, so zabezpe€enim stravy a hygieny pre dcéru si mesacne
cca 350,- Eur s tym, Ze svojej matke u ktorej byvaju bude prispievat na vydavky v suvislosti s byvanim
100,- Eur mesacne. Jej osobné vydavky predstavuju: potraviny cca 200,- Eur, hygienu, oble€enie cca
50,- Eur mesacne, benzin cca 150,- Eur mesacne, pausél za mobilny telefén 10,- Eur a poistenie auta
85,- Eur ro¢ne. Manzel pracuje ako prislusnik PZ, kde zarobi cca 1.100,- Eur, okrem toho pracuje na
dohodu ako instruktor v autodkole v U., kde zarobi asi do 400,- Eur mesacne, tieto informacie nema
presné, nakolko o nich s fiou odmietal komunikovat.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto
zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 329 ods. 1, 2 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podla § 331 ods. 1 C.s.p., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Zo samotnej podstaty neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa nim upravuju pomery stran sporu
(ucastnikov konania) predbezne (doCasne), resp. zaistuju naroky doposial pravoplatne nepriznané.
Ugelom neodkladného opatrenia je dodasne zabezpedit ochranu porusenych a ohrozenych prav stran
sporu (U&astnikov konania), a to do €asu definitivnej sudnej ochrany a predpokladom jeho nariadenia
je jednak osvedcenie naroku, ktorému sa navrhovanym neodkladnym opatrenim ma poskytnut ochrana
a osvedc&enie naliehavosti potreby bezodkladnej Uupravy pomerov stran sporu, alebo osved&enie z
obavy, Ze exekucia nebude ohrozena. Tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je
povinnostou sudu dosledne skumat ich spinenie, kazdu jednotlivo ako aj v ich vzdjomnej suvislosti. Z
docasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho
nariadenie musia byt osvedCené aspon zakladné skuto€nosti umoznujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému s ma poskytnut predbezna ochrana musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej i ked len
dogasnej Upravy pomerov stran sporu, by bolo pravo ohrozené.

10. Podfa § 71 ods. 1 Z&kona o rodine, manzZelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

11. Zo zasady rovnakej Zivotnej urovne manzZelov vyplyva, Z2e nemusi byt splnend podmienka
odkazanosti, ako je to pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi€¢om, resp. vyzivovacej povinnosti medzi
ostatnymi pribuznymi. Prostrednictvom tohto institutu sa okrem uspokojenia osobnych potrieb sleduje
aj naplnenie pozadovaného zakonného charakteru institutu manZzelstva z majetkového hladiska.
Uplathovanie vyZivného medzi manzZelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manZzelia
zarobkovo ¢&ini, schopni zabezpecit' svoje osobné potreby, v dosledku oddeleného hospodarenia vSak
vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej Urovni. Rozdielne potreby a naklady mézu vyplyvat aj zo
zdravotného stavu, stravovania, o3atenia, spésobu Zivota. Zakon sudu uklada povinnost' obligatérne
prihliadat na starostlivost o domacnost, priom uz nehovori o spoloénej domacnosti, na zaklade
¢oho mozno hodnotit’ aj pripady oddeleného Zitia v pripade starostlivosti o dieta. Zakon tejto innosti
priznava finanéné ohodnotenie, resp. ho posudzuje ako materialny ekvivalent pefiazného plnenia zo
strany druhého manzela; az po jeho posudeni mozno porovnavat' Zivotnu uroven manzelov. Aj takymto
spbsobom sa manzel podiela na majetkovom postaveni rodiny, a to podla svojich schopnosti a moznosti,
bez ohfadu na to, &i su rozdielne v porovnani s druhym manzZelom. PoZiadavka, aby manzelia mali
rovnaku Zivotnu uroven je odévodnena ich rovnakym postavenim v manzelstve, v rodine a spolo¢nosti,
vyplyva i z ich rovnanych prav a povinnosti (§ 18 Zakona o rodine). O uspokojovanie potrieb rodiny
zalozenej manzelstvom su povinni starat’ sa obidvaja manZzelia podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny aj aj osobna starostlivost o deti a domacnost’ (§
19 ods. 1 Zakona o rodine). Pri uréeni vyzivného sud prihliada k odévodnenym potrebam a moznostiam
manzelov.

12. Neodkladné opatrenie je pravnym institutom procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu,
Ze su aspon osved&ené zakladné skutoCnosti umoziujiuce zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana a sucasne, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie
odklad, kedy je potrebny okamzity zdsah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie
ma pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania, miesto len tam, kde



bez okamzitého zdsahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov je uhrada zakladnych
Zivotnych potrieb opravnenej osoby vazne ohrozena.

13. Vzhladom k tomu, zZe pri nariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na
jeho nariadenie vychadza sud zo stavu ku diiu jeho nariadenia, pri€om dokazovanie sa nevykonava, sud
pri posudzovani dévodnosti navrhu vychadzal zo skuto€nosti uvedenych v navrhu. V predmetnej veci
sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodné, nakoflko su osved&ené
zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver o opodstatnenosti a nutnosti ur€enia do¢asného manzelského
vyzivného. Ugastnici konania su manzelia, ktori neziji v spoloénej domacnosti. Navrhovatelka je
poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavkov na dieta. Zije u svojej matky aj s maloletou dcérou,
vo vztahu ku ktorej bola vyZivovacia povinnost F. Y. upravena uznesenim tunajSieho sudu pod ¢&.
k. 4P/31/2022-10 zo diia 14.04.2022, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, kde bola otcovi
maloletej uloZzena povinnost’ do€asne prispievat na vyZivu maloletej mesaéne sumou 100,- Eur vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc dfiom doru€enia tohto uznesenia. Prijem
manzela navrhovatelky je cca 1.100,- Eur mesacéne, okrem toho pracuje na dohodu v autoskole, kde
dosahuje dalSi prijem. Sud stanovil vyZivné na manzZelku v nevyhnutnej miere, t.j. vo vySke 100,- Eur,
ktoré vzhlfadom na prijem navrhovatelky, spolu s do€asnym vyZivnym na maloleté dieta (stanovené
uznesenim 4P/31/202210 zo dha 14.04.2022 vo vyske 100,- Eur mesacne vopred), povazoval za
dostatoCné. Takto dolasne stanovené vyzZivné pri zohladneni nevyhnutnych potrieb navrhovatelky
povazuje sud za postacujuce na pokrytie jej nevyhnutnych vydavkov. Vo zvySnej €asti navrh zamietol.
V konani vo veci samej bude sud vykonavat dokazovanie za ucelom zistenia, ¢i a z akého dévodu
manzel neplni vyZivovaciu povinnost, aké su osobné, rodinné a majetkové pomery manzelov, aké su
odbévodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, vySku prijmov,
zdravotny stav a podobne, kedZe vyZivovacia povinnost medzi manzelmi méze byt sudom uréena z
dévodu sociélnej odkazanosti a z dévodu dorovnania Zivotnej urovne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnend, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia.



