Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2Csp/62/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8617202565

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gombarova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2018:8617202565.2
Uznesenie

ECLI:SK:OSSK:2018:8617202565.2
2Csp/62/2017-45
8617202565

UZNESENIE

Okresny sud Svidnik, v spore zalobcu MetLife Europe d.a.c., pobocka poistovne z iného clenského
$tatu, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 47 257 105, pravne zasttipeného IKRENYI &
REHAK, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 854 808,
proti zalovanému Q.v, pravne zastupeny JUDr. Martina Fabianova, advokatka, Hencovska 2043, 093 02
Hencovce, o Zalobe Zalovaného na obnovu konania, v danom pripade o vySke trov konania, takto

rozhodol:

Zalovany jepovinn y zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 184,42 eura na ucet jeho
pravneho zé§tupcu IKRENYI & REHAK, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 2, 811 08
Bratislava, ICO: 36 854 808, do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia.

Odoévodnenie

1. Dfia 20.5.2017 bola sudu doruéend Zaloba na obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.
8C/47/2016 vo veci zalobcu MetlLife Europe d.a.c., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, proti
#alovanému Radoslavovi Tomkovi. Zalobu na obnovu konania podal Zalovany a Ziadal, aby std povolil
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 8C/47/2016.

2. Uznesenim zo dfia 27.11.2017 &.k. 2Csp/62/2017-30 tunaj$i std konanie zastavil. Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

3. Podla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), trovy konania su vSetky preukazane,
oddvodnené a ucéelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

4. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

5. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.
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6. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uspes$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

7. O trovach konania sud rozhodol podia § 256 ods. 1 CSP. Zalovany vzal Zalobu na obnovu konania
v celom rozsahu spat, preto mal sud za to, ze zastavenie konania z procesného hladiska zavinil
Zalovany, kedZe z dbvodov uvedenych v spatvzati Zaloby nemozno vyvodit procesné zavinenie Zalobcu.
Z uvedeného dbévodu sud priznal narok na nahradu trov konania protistrane, teda Zalobcovi.

8. Pretoze dna 18.1.2018 nadobudlo uznesenie Okresného sudu Svidnik &.k. 2Csp/62/2017-30 o
zastaveni konania pravoplatnost, rozhodoval sud nasledne v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania. Vychadzal pritom z vyc€islenia trov konania, ktoré si Zalobca uplatnil v pisomnom podani
zo dna 11.1.2018. Trovy konania Zalobcu teda pozostavaju z trov pravneho zastupenia za poskytnutie
pravnej sluzby advokatom.

9. Pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon vychadzal sud z neurcitej hodnoty, ¢o
predstavuje podla § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,vyhladky"), za jeden ukon pravnej sluzby od 1.1.2017 (vypoctovy z&klad 884,- eur) odmenu vo vyske
68,- eur.

10. Pravnemu zastupcovi bola priznana odmena za dva ukony pravnej pomoci po 68,- eur, a to:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky),

- pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej- vyjadrenie k Zalobe na obnovu konania zo dna
10.7.2017 (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky).

Pravnemu zastupcovi dalej patri pausalna nahrada vydavkov za dva ukony pravnej sluzby poskytnuté
v roku 2017 po 8,84 eura (8,84 eura x 2 = 17,68 eura), v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky.

KedZe je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a nahrady o 20% DPH
(§ 18 ods. 3 vyhlasky), ¢o v tomto pripade predstavuje sumu 30,74 eura (20% zo sumy 153,68 eura).
Celkova vysSka nahrady trov konania priznana Zalobcovi predstavuje sumu

184,42 eura, pricom sud tieto trovy povazoval za uc€elne vynaloZené v suvislosti s uplatfiovanim prava.

11. Zalovany je povinny nahradit trovy konania vo vyske 184,42 eura na (et pravneho zastupcu Zalobcu,
IKRENYI & REHAK, s.r.0., advokatska kancelaria, vedeny v Tatra banka a.s., &islo G&tu: SK87 1100
0000 0026 2873 5992, VS: 078307009, v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 CSP.

12. Na zaver sud poznamenava, Ze pravny zastupca Zalobcu si vo svojom vyucétovani uplatnil odmenu
za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 190,89 eura, ktoru vypocital podla §
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10 ods. 1 vyhlasky, ked pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon vychadzal z hodnoty
sporu vedeného pod sp.zn. 8C/47/2016, ktorého obnovy sa Zzalovany svojou zalobou domahal, a ktory
sa tyka zaplatenia sumy 5.331,20 eura s prisluSenstvom. Sud sa vSak s tymto nazorom Zalobcu
nestotoznil a pri uréovani zakladnej tarifnej odmeny vychadzal z tzv. neur€itej hodnoty predmetu sporu
podla § 11 ods. 1 vyhlaSky nakolko ma za to, Ze pokial ide o Zalobu na obnovu konania, nemozno
vyjadrit hodnotu predmetu konania v peniazoch. Je nutné vychadzat' z charakteru daného konania, v
ktorom sud rozhoduje o Zalobe na obnovu konania, jej dévodnosti a splnenia zakonnych podmienok a
predpokladov vyplyvajucich z ustanoveni § 397 a nasl. CSP. Teda predmetom daného konania v tomto
prvotnom Stadiu je samotné posudenie zakonnosti a dovodnosti Zaloby na obnovu konania a vysledné
rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 414 CSP je, Ze sud Zalobu na obnovu konania bud zamietne, alebo
obnovu konania povoli. V ziadnom pripade tak nemozno konstatovat, ze predmetom konania uz v tomto
prvotnom Stadiu o Zalobe na obnovu konania je zaplatenie sumy 5.331,20 eura s prislusenstvom, o om
by sud konal, ak by obnovu pévodného konania povolil. Rovnaky nazor v obdobnej pravnej veci zaujal
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti zo dna 18.6.2012 sp.zn. 14C0/205/2012, na ktoré tunajsi
sud sucasne poukazuje.

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Svidnik.

V staznosti sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Vo Svidniku dna 6. aprila 2018

JUDr. Jana Gombarova
vy$8ia sudna uradnicka

rozhodol:



