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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti J.: P. J., Z.. XX. XX XXXXT. X.,
Z.. XX XX XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Pezinok,
odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, deti rodiov: matka - L. J., Z.. XX. XX.XXXX, K. B. O.
XX, . F, K. C.Q. XXX, A. X. Q. aotec-P. J., Z.. XX.XX.XXXX, B. 0. XX, . F., . F..P. O, TK. Q. Q. P..
A. XX, V., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na Okresnom sude Nitra dia 12.03.2018 sa otec maloletych deti P. J. T. X.
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol na €as do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej doCasne upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze tieto
by boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze vyZivné uréené nebude.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Nitra
prebieha v su€asnosti konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov deti. Hoci sa rodiCia na rozvode manzelstva
dohodli, matka sa za¢ala spravat nevyspytatelne a po tom, €o nadviazal znamost' s inym muzom sa bez
suhlasu otca odstahovala spolu s detmi na neznamu adresu k jej su€asnému priatelovi. Matka dokonca
bez suhlasu otca odhlasila maloletého z predsSkolského zariadenia, ktoré navstevoval v I. F. a odmieta
otcovi oznamit, kde sa spolu s detmi zdrziava. Otec ma tak obavu, & maju deti riadne zabezpe&ené
Zivotné podmienky, pricom od odchodu matky zo spolo&nej domacnosti tato ucelovo brani otcovi v
kontakte s detmi, hoci tieto su na otca citovo naviazané a vymedzuje si podmienky, Zze styk sa bude
realizovat’ len za jej pritomnosti. Nahla zmena spravania nastala u matky po tom, €o jej otec oznamil, Ze
bude v konani vo veci samej navrhovat striedavi osobnu starostlivost o deti, nakofko su na jeho strane
vytvorené vhodnejSie podmienky na ich vychovu ako na strane matky. Matka odmieta otcovi oznamit,
kde sa deti nachadzaju a ucelovo mari jeho stretnutia s detmi, z ktorého dévodu je potrebné riesit vec
nariadenim neodkladného opatrenia. Na zaklade uvereného mal za to, Ze jeho navrh je dévodny a Ziadal
sud, aby mu v celom rozsahu vyhovel.

3. Sud sa oboznamil s navrhom otca zo dria 12.03.2018, obsahom spisu sp. zn. 38P/74/2018 a zistil
tento skutkovy stav:

4. Navrhom, podanym na Okresnom sude Nitra dia 12.03.2018 sa matka maloletych deti domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude dofasne upraveny vykon rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom.

5. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zadatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

13. Sud po zvazeni vSetkych skutoCnosti pripadu dospel k zaveru, Zze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny a naliehavy pravny zaujem na jeho nariadenie nie je dany.

14. Nazory a tvrdenia oboch rodi¢ov ohladom aktualnej situacie, tykajucej sa deti su diametralne odlidné,
¢o je zrejmé aj z oboch navrhov rodi€ov na nariadenie neodkladnych opatreni. Otec tvrdi, Ze matka sa
s detmi odstahovala z miesta ich dovtedajSieho bydliska bez jeho suhlasu a odmieta otcovi oznamit
miesto sucasného bydliska deti, ktoré tvrdenia nekoreSponduju s obsahom navrhu matky, ktora uviedla,
Ze otec dostava pravidelné a v zasade denné informacie o detoch. Rovnako otec poukazuje na to, Ze
matka mu u&elovo brani kontaktovat’ sa s detmi, hoci matka uvadza, Ze otec ma moznost sa s detmi
kontaktovat, priznava vsak, Ze trva na svojej pritomnosti pri tomto styku, ktort skuto€nost’ potvrdil vo
svojom navrhu aj otec maloletych deti. Preto nebolo mozné sa stotoznit' s tvrdenim otca, Ze mu matka
odmietla oznamit' miesto su€asného pobytu deti, nadévazok ak je zrejmé, Ze rodi€ia spolu komunikuju
a obaja zhodne udavaju, Ze realizacia styku je mozna za pritomnosti matky.

15. Pokial ide o navrh na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti je potrebné uviest,
Ze v ramci indtititu neodkladného opatrenia nie je mozné vykonat potrebné dokazovanie, ktoré by
preukazalo moznost zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov pri ich
vzajomnom rozpore a konfliktoch, tykajucich sa vykonu starostlivosti o deti, kedZe v rdmci rozhodovania
sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je objektivne mozné posudit mieru naruSenia
a disharmoénie vo vztahu rodiCov maloletych deti a pripadne i samotnych maloletych deti vo vztahu
ku kazdému z rodiCov, a teda ani posudit, €i je zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov v ich zaujme. Ak matka skutocne brani otcovi v jeho styku s detmi (tak ako to uvadzal i otec
vo svojom navrhu) resp. ak sa rodicia na styku s detmi nevedia dohodnut, je mozné uvedenu situaciu
rieSit formou doCasnej Upravy styku. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze navrh otca sa sudu javil ako
CiastoCne zmatoény, kedZe otec sa nim domdahal zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti, obsah
navrhu sa vSak sustredi skor na tvrdenia otca, Ze mu matka brani realizovat styk s detmi a Ze sa s detmi
odstahovala bez jeho suhlasu, ktoré skuto€nosti vS8ak samé o sebe neoddvodiiuju potrebu a moznost
zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov. V tejto suvislosti sud nemdze
opomenut’ nizky vek maloletych deti a vzdialenost miesta bydliska kazdého z rodi€ov, ktoré v danom
pripade zohravaju svoju nezanedbatelnu ulohu. Otec sa domahal zverenia deti do striedavej osobne;j
starostlivosti v tyZdfiovych intervaloch, hoci maloleta X. je vo veku len dvoch rokov a matka je s fiou
na riadnej rodi€ovskej dovolenke, vratane celodennej starostlivosti o maloletd. Sadu nie je zrejmé, ako
by otec tuto starostlivost zabezpeloval, kedZe bezpochyby vykonava zarobkovu &innost. Maloleta X.



je pritom v utlom veku, na matku je prirodzene naviazana, kedZe je v jej celodennej starostlivosti a
odlucenie od matky v rozsahu otcom navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti nie je v jej zaujme.
U maloletého P. J. je potrebné vziat' do uvahy, Ze bude navstevovat predSkolské zariadenie a nie je
zrejmé, ako by bola zabezpecena jeho denna dochadzka do tohto zariadenia, vzhladom k vzdialenosti,
ktora deli su¢asné bydliska oboch rodicov.

16. S ohladom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na to, ze na Okresnom sude Nitra prebieha
konanie vo veci samej, v ramci ktorého sud vykona nalezité dokazovanie na preukazanie vSetkych
relevantnych skuto€nosti, vyhodnotil sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny, nemajuci podklad v okolnostiach, ktoré by oddvodrovali potrebu urychlene konat a
autoritativnym rozhodnutim do&asne upravit vykon rodi¢ovskych povinnosti v zmysle jeho navrhu.

17. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
V Bratislave, dia 06. aprila 2018

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je na podklade § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch vyhotoveniach.



