Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16P/16/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4418200891

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4418200891.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., toho
gasu G. J., S.H. Z. XXX/XX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodi€ov: matka N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. a otec A. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. J., S.H. Z. XXX/XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky: C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., S.H.
Z. XXX/XX, takto

rozhodol:

I.Sud za €ina konanie vo veci zverenia maloletého dietata: C. C., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky: C. K., nar. XX XX.XXXX, bytom G. J., S.H. Z. XXX/XX.

Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie tak, ze maloleté dieta: C. C., nar. XX.XX.XXXX doCasne z v e
r uj e do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky: C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., S.H.
Z. XXXIXX

Ill. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia vo veci zverenia maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
16P/16/2018.

IV. Otec je p ovinny prispievat na vyzivu maloleteho dietata: C. C., nar. XX.XX.XXXX v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta Uradu
pracu, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, vzdy do 15-teho dia v mesiaci, poénuc vykonatelnostou
uznesenia.

V. Matka je p o vinna prispievat na vyzivu maloletého dietata: C. C., nar. XX XX.XXXX v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta Uradu
pracu, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, poénuc vykonatelnostou
uznesenia.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dia 20.02.2018 a doplnenim drfia 05.03.2018 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala zverit mal. dieta do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti a ur€enia vyzivného. Svoj navrh odévodiiovala tym, Ze mal. dieta pochadza z druhovského
vztahu rodi€ov A. C. a N. K.. O mal. dieta rodi€ia v su€asnosti neprejavuju Ziaden zaujem. Navrhovatelka
sa o mal. dieta stara od jeho 6 tyzdriov, kedy matka mal. dieta opustila a navrhovatelka si ho spolu s
otcom vyzdvihla od cudzich ludi, u ktorych sa mal. dieta nachadzalo asi tyzder. S otcom mal. dietata
byvali v spolo¢nej domacnosti od aprila 2017. Otec mal. dietata opustil spoloénd domacnost’ kvéli
nezhodam s navrhovatefkou a o mal. dieta neprejavuje zaujem. V sucasnosti navrhovatelfka na mal.



diet'a nepobera Ziadne finan¢né prostriedky. Rodi€ovsky prispevok bol vyplacany iba do novembra 2017,
kedy A. C. opustil spoloéni domacnost. Navrhovatelka pobera prispevok za opatrovanie vo vySke 240,-
eur, byva v nehnutelnosti s doZivotnym uzivacim pravom a vydavky na chod doméacnosti pozostavaju
z mesaénych zalohovych platieb najomné 135,- eur, elektrina 21,- eur, plyn, televizia 20,- eur. Zije v
spolo&nej domacnosti so synom, ktory pobera invalidny déchodok vo vySke 255,- eur. Vydavky na stravu
a o8atenie mal. dietata su okolo 60,- eur. Navrhovatelka z jej finanénych prostriedkov nie je schopna
zabezpecit kompletnu starostlivost o mal. dieta, ktora zahffa aj vSestranné vydavky na mal. dieta pre
jeho zdravy vyvoj. Navrhovatelka Ziadala zaviazat' rodi€ov na platenie vyzivného, vzhladom na vek a
odbvodnené potreby mal. dietata ako aj zarobkové a majetkové pomery rodicov.

2. Sud zacal konanie o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke podla § 23
ods. 1, 2 CMP, pretozZe vo veci je potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie.

3. Navrhovatelka predlozila lekarsku spravu zo dfia 02.03.2018 od vSeobecného lekara, z ktorej mal sud
preukazané, Ze je zdrava, nebola evidovana ani na psychické ochorenie.

4. Zo spravy zo Setrenia pomerov u navrhovatelky z Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
zo dha 12.03.2018 mal sud preukazané, Ze v suCasnej dobe sa mal. dieta nachadza v starostlivosti
navrhovatelky. V ¢ase Setrenia bola v domacnosti pritomna navrhovatelka, mal. dieta a plnolety syn
navrhovatelky B. K., nar. XX.XX.XXXX. Rodina Zije v 2-izbovom byte, ktorého vlastnikmi su dve plnoleté
deti navrhovatelka, ktora ma dozivotné pravo uzivania. Byt pozostava z dvoch izieb, kuchyne, komory,
kupelne a toalety. Jednu izbu uziva syn navrhovatelky a druha navrhovatelka s mal. dietatom. Izba
je zariadena roztahovacim gau€om, na ktorom spi navrhovatelka, detskou postielkou, nabytkovou
zostavou a televiziou. Mesaéné naklady na byvanie predstavuju 135,- eur za ngjom, 21,- eur za elektrinu,
8,- eur za plyn, 12,- eur za TV. Prijem navrhovatelky tvori pefiazny prispevok na opatrovanie vo
vySke 249,- eur a syn navrhovatelky pobera invalidny déchodok vo vySke 255,- eur. Mal. dieta malo
v Case Setrenia zabezpecené detské mlieko Nutrilon, ovocie, zeleninu a jogurty, dostato€né mnozZstvo
plienok, hygienické potreby, detsku vani¢ku, detsky jedalensky stolik, koc&ik, vaji¢ko, hracky, obledenie
zodpovedajuce veku a roénému obdobiu mal. dietata. OSetrujucim lekarom mal. dietata je M.. E. a diia
17.04.2018 malo naplanovanu kontrolu u nefrologi¢ky M.. C. z dévodu cisty na obli¢kach. Mal. dieta v
Case Setrenia pdsobilo spokojne, veselo, tancovalo na hudbu, ktora hrala a inklinovalo k navrhovatelke.
Mal. dieta ma kontakt aj s inymi detmi, s vnu€kou navrhovatelky. V &ase Setrenia bol v domacnosti
poriadok a hygiena na poZadovanej urovni. Otec mal. dietata Zil v spolo€nej domacnosti do novembra
2017. Ani jeden z rodiCov nejavi zaujem o dieta. Navrhovatelka zabezpecuje starostlivost mal. dietatu
uz dlihu dobu, pretoze otec pravidelne odchadzal z domacnosti aj v minulosti a z tohto dévodu si podala
navrh na zverenie mal. dietata do jej starostlivosti neodkladnym opatrenim.

5.Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn 12P/69/2016 mal sud preukazané,
Ze otec mal. dietata sa navrhom doru¢enym sudu dfia 22.09.2016 domahal zverenia mal. dietata do
osobne;j starostlivosti a uréenia vyzivného od 10.08.2016. Dna 24.11.2016 pred otvorenim pojednavania
uviedol, Ze sa situacia zmenila a od polovice novembra 2016 obnovili s matkou mal. dietata spolo¢né
spoluzitie a v su€asnosti Ziju v jednej domacnosti u jeho brata na adrese P. XX a spolo€ne zabezpeduju
starostlivost o mal. dieta a preto zobral navrh spat. Uznesenim &. k. 12P/69/2016-40 zo dria 24.11.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 30.11.2016, sud konanie zastavil podla § 29 ods. 1, ods. 2 CMP.

6.Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 11P/125/2017 mal sud preukazané,
Ze otec mal. dietata sa navrhom doru¢enym sudu dfia 19.04.2017 domahal zverenia mal. dietata do
jeho starostlivosti a do opatery exmanzelke C. K., nar. XX.XX.XXXX, nakolko matka mal. dietata N.
K., nar. XX XX.XXXX mal. dieta opustila a zriekla sa ho. Mal. dieta zobrali od cudzich fudi. Matka
mal. dietata ma 8 deti a ani o jedno sa nestara. Rodi¢ovsky prispevok poberal otec mal. dietata. Pred
otvorenim pojednavania dfia 14.11.2017 otec mal. dietata uviedol, Ze ma slubenu pracu v zahraniéi a
25.11.2017 uzatvori manzelstvo so su€asnou priatefkou, ktora by sa v buducnosti o mal. dieta starala.
Buduca manzelka si poda navrh na zverenie mal. dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Z tychto
dbévodov zobral navrh spat. Uznesenim €. k. 11P/125/2017-29 zo dna 14.11.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 13.12.2017 bolo konanie zastavené podla § 29 ods. 1 CMP.

7. Z lustracie obyvatelov na rodi¢ov mal. dietata mal sud preukazané, Ze rodic¢ia mal. dietata maju spolu
dve mal. deti, a to C. C., nar. XX. XX.XXXX a R. A. C., nar. XX. XX. XXXX.



8.Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami,

d)nieco vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

17. Podla § 365 ods.1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

18. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



19. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

20. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi i¢astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. Inétitit neodkladnych
opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho zavedenim
sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do¢asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Otazky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip.
v inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku, ktory v Tretej
Casti -Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu- upravuje v ustanoveniach § 360
az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpec&enie dékazu. Vzhfadom k tomu, Zze CMP v jeho
tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked
v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je preto treba aplikovat aj pravnu upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach
uvedenych v CSP v § 324 a nasl. Pokial ide o konanie ohladne upravy styku otca s maloletym dietatom,
neodkladné opatrenie ma ulohu zabezpedit, aby po€as konania nenastala situacia, ze by nebol Ziadny
kontakt dietata s otcom.

21. Tak ako je uvedené vysSie, pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami ( §336 ods. 1 CSP), po jeho vydani nemusi nasledovat konanie
vo veci samej. V predmetnej veci o taky druh navrhovaného neodkladného opatrenia bezpochyby
nejde, preto v pripade jeho nariadenia v sulade s podanym navrhom by iSlo o neodkladné opatrenie
ktorym by sud upravil vztahy medzi u€astnikmi konania do¢asne a len v nevyhnutnom rozsahu s tym,
Ze neodkladné opatrenie by v takom pripade malo za ulohu zabezpedit, aby nedoSlo k nejakej ujme
ucastnikov.

22. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z
tvrdeni navrhovatelky a z dbkazov, ktoré boli predloZzené navrhovatelkou, pripadne zabezpedené sudom.
Sud mal preukazané, Ze navrhovatelka zabezpecuje starostlivost o mal. dieta sama od obdobia ako otec
mal. dieta opustil spoloéni domacnost' s navrhovatelkou v novembri 2017. Podla udania navrhovatelky
ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika, mal sud potvrdené, Ze otec mal. dietata, ani matka neprejavuju
zaujem o mal. dieta. Otec od novembra 2017 a matka od obdobia, kedy si mal. dieta navrhovatelka s
jeho otcom zobrali od cudzich fudi, podfa udania navrhovatelky, to bolo v €ase, ked malo dieta 6 tyZdriov.
Navrhovatelka ma vytvorené vhodné bytové rodinné a socialne podmienky pre zabezpecenie riadne;j
starostlivosti o mal. dieta, €o mal sud potvrdené zo spravy zo Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom.
Navrhovatelka je schopna i po zdravotnej stranke poskytovat’ starostlivost mal. dietatu s poukazom na
predloZenu spravu od vSeobecného lekara navrhovatelky. Sud zaviazal rodi€ov mal. dietata na platenie
vyzivného podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine s poukazom na § 62 ods. 3 Zakona o rodine, pretoZe sud
nemal preukazany prijem rodi€ov mal. dietata, pretoZe z lustracie v Socialnej poistovni nezistil Ziadnych
zamestnavatelov. PodrobnejSie dokazovanie sud vykona vo veci same;j.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozhodnutia o vyZivnom su vykonatelné doru¢enim (§44CMP).



