Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12Csp/22/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120268320

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:6120268320.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrnou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu A. banka Z., a.s. so sidlom
C. XX, R., L.: XX XXX XXX, proti zalovanému A. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. O. XXX, zast.
M.. R. T,, so sidlom J. M. 69, Banovce nad Bebravou, ICO: 36 789 925 o zaplatenie 3 902,39 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Ziadna zo strdn sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou, najskér doru¢enou v upominacom konani Okresnému stidu Banska Bystrica dia
19.03.2020, domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 3.902,39 eur a 5% ro€ného uroku z omeskania zo
sumy 3.685,40 eur od 28.02.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobca uviedol, Ze dfia 13.12.2011 uzatvoril so Zalovanym Uverovd zmluvu &. XX/XXX/XX, na zaklade
ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky - bezudelovy Gver vo vyske 8.400,- eur. Zalovany sa zaviazala
uver vratit v 120 mesaénych splatkach po 147,59 eur s tym, Ze splatnost’ prvej splatky bola v 25. defi v
kalendarnom mesiaci, nasledujicom po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol Gver poskytnuty. Zalovany
bol povinny Gver splatit do 27.12.2021. Zalobca tvrdil, Ze bonitu Zalovaného v zmysle § 7 ods. 1 z&k. &.
129/2010 Z.z. preveril zo Spolo€ného registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych
informécii, reportom zo Socidlnej poistovne a udajmi, ktoré poskytol samotny Zalovany. Zalovany prestal
riadne a v€as splacat dohodnuté splatky napriek vyzve s upozornenim zo dfia 27.12.2019, preto Zalobca
listom zo dria 27.02.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tohto Uveru k tomuto diu a zaroven vyzval
Zalovanu na uhradu celého dlhu vo vySke 3.932,39 eur s prisluSenstvom poplatkom za tato vyzvu vo
vyske 30,- eur bezodkladne. Zalovany cely dih v pozadovanej lehote neuhradil. Zalobca tvrdil, Ze jeho
pohladavku ku driu zosplatnenia 27.02.2020 pozostavala z istiny uveru 3.685,40 eur ( t.j. uver 8.400
minus Uhrada 4.714,60 eur), z 17,30% ro€nych urokov do zosplatnenia vo vyske 211,25 eur, 8% roénych
urokov z omeskania do zosplatnenia vo vyske 5,74 eur. Zalobca preukazoval svoje skutkové tvrdenia
uverovou zmluvou so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, opakovanym
upozornenim, vyzvou na pred¢asné splatenie Uveru, prehladom splacania uUveru, credit reportom
Zalovaného.

2.0kresny sud Banska Bystrica na navrh Zalobcu vydal platobna rozkaz dna 08.04.2020 pod sp. zn.
22Up/601/2020, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3.902,39 eur s prisl. Zalovany
podal riadne a v€as odpor proti platobnému rozkazu, v désledku ¢oho sa tento zrusil, vec postupil miestne
prislusnému Okresnému sudu Trencin a sud vo veci dalej konal.



3.Zalovany v odpore k Zalobe namietal, e predmetna Uverova zmluva nema vsetky obligatérne
néleZitosti podfa 9 ods. 2 pism. c), f), j) a k) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
to podla pism. c) chyba adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, podla pism. f) chyba uvedenie doby trvania zmluvy a spotrebitelského Uveru a termin konecnej
splatnosti uveru, podla pism. j) chyba celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' a podfa pism.
k) chyba vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom. Désledkom chybajucich zakonnych
nalezitosti je podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. bezuro¢nost a bezpoplatkovost predmetného Gveru.
Zalovany poukazal na rozpor medzi celkovou &iastkou Gveru 18.117,60 eur a sudinu poétu splatok 120
a mesacnej splatky 147,90 eur ( €o je 17.710,80 eur). Namietal, Ze zo zmluvy o Uvere nie je mozné
vyvodit, aka ma byt celkova suma, ktori ma zaplatit. Zalovany poukézal na stdne rozhodnutia KS Zilina
sp. zn. 11C0/256/2013, KS Trnava sp. zn. 10CoE/313/2010, KS preSov sp. zn. 7C0/29/2018, NS SR
sp. zn. 3cdo/146/2017, rozsudok ESD C-4225 zo dna 06.11.2016. Zalovany tvrdil, Ze istinu bez urokov
a poplatkov uz vratil Zalobcovi najneskér dia 25.10.2016. Zalovany namietal neprimeranost odplaty
za uver, dojednany v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Podla neho dojednany urok 17,30%
ro€ne je v rozpore s dobrymi mravmi a podfa Statistik Narodnej banky Slovenska za rok 2011 bola
priemerna Urokova miera pre predmetny Uver vo vySke 9,37% ro¢ne. Skuto€na RPMN pre predmetny
uver bola 19,84%, €o je viac ako pripustna 2-nasobna hodnota. Tvrdil, Ze dojednana uUrokova sadzba
17,30% rocne je v rozpore s § 53 ods. 6 Ob&. zak. v zneni v Ease uzavretia Uveru, ¢o spoOsobuje
neplatnost pravneho Ukonu podia § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany poukézal na novelu zak. &.
129/2010 Z.z. u€innu od 10.06.2013, vykonanu zak. €. 132/2013, podfa ktorej sa zakazuje poZzadovat od
spotrebitela poplatok za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského tveru. Zalovany namietal aj
zosplatnenie uveru. Podla neho jeho posledna uhrada bola zo dfia 25.11.2019, Zalobca Uver zosplatnil
ku dfiu 27.02.2020, pricom nepreukazal, Ze listina majldca preukazat zosplatnenie sa dostala do jeho
sféry dispozicie. Zalovany namietal, Ze Zalobca neuviedol, za aké obdobie Zaluje zmluvny Grok z istiny vo
vySke 211,25 eur a po splatnosti uz nema narok na zmluvny urok, iba na zakonny urok z omeskania od
28.02.2020 do zaplatenia. Zalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

4.Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Poukazal na to, Ze z hladiska
formy pravny ukon uzavrety prostrednictvom formularovej predtlaCe nie je zakazany a zaroven
automaticky neznamena, Ze spotrebitel sa s nim neoboznamil a s jeho obsahom nesuhlasil ( rozhodnutie
KS Banska Bystrica sp. zn. 43Co/37/2018). Zalobca trval na tom, Ze predmetna zmluva obsahuje véetky,
Zalovanym namietané zakonné naleZitosti v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. a to adresu predavajuceho
v zéhlavi zmluvy, dobu trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti uveru v bode 5.3, 5.2 zmluvy,
predpoklady na vypocet RPMN. K ndmietke ohladne roz&lenenia splatky na jednotlivé zlozky v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. poukazal na judikaturu NS SR ( napr. 3Cdo/146/2017,
4Cdo/211/2017, 5Cdo/65/2018) a ESD sp. zn. C-42/15, podla ktorych toto roz&lenenie nie je nutné.
K celkovej Ciastke 18.177,60 eur uviedol, Ze pozostava zo 120 mesaclnych splatok po 147,59 eur +
poplatok za poskytnutie Uveru 168,- eur + poplatok za spravu tverového ucétu po 1,99 eur x 120 mesiacov.
K namietke k vySke odplaty Zalobcu uviedol, Ze v predmetnej zmluve je uvedena priemerna RPMN
11,66% a RPMN Zalobcu pre uver bola 17,30%, teda neslo o ,ovela vysSiu“ RPMN ako bola priemerna
RPMN, pretoze rozdiel je len 5,64%. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dia
26.04.2012, podla ktorého za podstatne presahujucu urokovu mieru v zmysle § 53 ods. 6 Ob¢. zak. sud
povazoval vysku, ktora 4 az 5,5-nasobne presahovala obvyklu urokovu mieru. V rozhodnuti KS KoSice
sp. zn. 1C0/247/2017 zo dha 12.06.2018 sud poukazal na novelizované ust. § 53 ods. 6 Ob¢. zak.
s ginnostou od 01.06.2014, ktory uz konkrétne upravuje najvy$siu pripustnd vysku odplaty. Zalobca
povazoval udaj RPMN za spravne uvedeny. Zalobca k tomuto vyjadreniu pripojil kopie dorugeniek od
dorudovania upozorneni a vyzvy na pred&asné splatenie Uveru. Zalobca trval na tom, Ze zmluvny drok
vo vyske 211,25 eur je vypocitany len do zosplatnenia Uveru a predmetna uverové zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky.

5.Zalovany nasledne uviedol, Ze Zalobca predlozil doruéenky, ktoré podla jeho nazoru maju preukazovat
zosplatnenie Uveru, ale nie je zrejmé k akej listine doruéenky s datumami 03.01.2020, 07.01.2020 a
04.03.2020 patria a nepotvrdzuju Zalobcove tvrdenia. Opatovne poukazoval, Ze kedZe posledna splatka
bola podfa Zalobcu uhradena Zalovanym dia 25.11.2019, do omeskania sa mohol dostat Zalovany az
26.12.2019, &o je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ. Zalobca sa domahal Gidajnej splatnosti Gveru,
nakolko v zmysle uvedeného ustanovenia sa mohol domahat zosplatnenia Uveru najskér po uplynuti



3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, teda najskér po 26.03.2020. Zalovany povazoval
vzhladom na jeho namietky predmetny Gver za bezuroCny a bez poplatkov, priCom okrem istiny uz
zaplatil este navySe sumu viac ako 5.000,- eur, &o je pre Zalobcu bezdévodnym obohatenim. Zalovany
neZiadal od Zalobcu vratit toto bezddvodné obohatenie. K Ciasto€ne zaplatenym mesacnym splatkam za
mesiace jul az november 2019 Zalovany tvrdil, Ze v banke mal trvaly prikaz a banka si splatky rozu&tovala
podla svojej potreby. Zalovany potvrdil, Ze uhradil z Gveru tie splatky, ktoré Zalobca uviedol. K spdsobu
uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy Zalovany uviedol, Ze priSiel do banky, uz nevedel na €o, bud nie¢o
uhradzat’ a ked ho zbadala pracovni¢ka v banke, zacali mu hovorit, Ze pocita€ pre neho vygeneroval
uver, a to vyhodny pre neho ako pre vzorného klienta. On Uver ani nepotreboval, tak povedal, Ze dobre.
Zmluvu mu dopredu neukazali. Povedali mu sumu 8 400,- eur, zmluvu mal prist podpisat do banky do
16:00 hod. Bolo to v decembri a on to ale nestihal, tak sa stretol s pani, s ktorou uzatvaral zmluvu a
to s Ing. R. S., uvedenou na zmluve, pri zimnom $tadiéne v Trenline, kde ona byvala. On tam priSiel
autom. V aute pri slabom svetle mu dala predmetnu Gverovi zmluvu, on ani nevidel prec€itat ju a tam ju
podpisal, pricom ani nevedel, aki sumu bude vracat banke. Ked 8 rokov splacal Gver, tak sa mu zdalo,
Ze uz je to dlho. Zmluvu naSiel a tam precital, Ze uver bol na 120 mesa&nych splatok a ma zaplatit spolu
18.117,60 eur. Pracovnicka banky mu v aute dala len Uverovu zmluvu ktora mala asi len 3 listy a to bez
vSeobecnych obchodnych podmienok a bez sadzobnika poplatkov, ktoré su pripojené k Zalobe. VySku
uveru 8.400 eur vedel. VySku urokov nevedel. Vtedy nebol v nadzi a on si tie peniaze nepytal. Keby
videl, aky tam je urok, tak by to nepodpisal. Tato pani riaditelka pobocky Ing. S. mu nepovedala vySku
uroku. Tuto Uverovu zmluvu podpisal preto, lebo tato riaditelka pobo¢ky sa k nemu chovala korektne
a chcel jej dopriat viano€nu odmenu, pretoze ziskala odo mifa uver. Vedel o tejto praktike, lebo tam
kedysi pracovala aj jeho manzelka. Neskor Zalovany poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. ( spravne)
7Cdo/234/2021 zo dia 29.09.2021 a tvrdil, Ze v zmysle tohto rozhodnutia predmetny Gver neobsahuje
zdkonnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni ku diiu podpisania predmetnej
Gverovej zmluvy, v désledku &oho sa Uver povaZuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovany Ziadal
Zalobu zamietnut z tohto dévodu, pretoZe istinu Uveru uz zaplatil. Ziadal aj nahradu trov konania.

6.Zalobca k namietkam Zalovaného uviedol, Ze doruéenka zo diia 31.12.2019 patri k Opakovanému
upozorneniu zo dfa 27.12.2019, doru€enka zo dria 02.03.2020 patri k Vyzve na pred€asné splatenie
Uveru zo dfia 27.02.2020 a niekolkodriovy rozdiel je sp6sobeny ¢asom, kym boli zasielky odovzdané
na postovl prepravu. Zalovanym uvadzané datumy su datumy, kedy tieto zasielky prevzal. Zalobca
trval na tom, Ze Zalovany sa dostal do omes$kania so splatkou splatnou ku driu 25.11.2019, pretoze tuto
poslednl splatku uhradil len Giastodne vo vyske 12,34 eur, 8o vyplyva aj z prehladu splatok. Zalobca
poprel vSetky tvrdenia Zalovaného ohlfadom spdsobu a okolnosti uzatvarania uverovej zmluvy, priCom
tieto svoje tvrdenia Zalovany ani Ziadnym spdsobom nepreukazal. Zalobca k povinnosti overovat bonitu
diznika pri podpise zmluve podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze tuto povinnost' si plnil,
¢o preukazoval Ziadostou o poskytnutie Uveru s pozadovanymi udajmi, vypismi z Gétu Zalovaného,
vypismi zo Spolo&ného registra bankovych informacii a nebankového registra, z €oho zistil, Ze prijem
Zalovaného pred uzavretim zmluvy nad 2.000,- eur mesacne a tento mu bol pripisovany na ucet v
banke Zalobcu od roku 2006. Zalobca k uvedenému rozhodnutie NS SR sp. zn. 7cdo/234/2021 zo diia
29.09.2021 uviedol, Ze toto rozhodnutie sa iba zaoberalo pojmami ato celkové naklady a celkova Ciastka
uveru, priCom nerozhodlo vo veci samej a nema suvis s prejednavanou vecou.

7.Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, pisomnymi vyjadrenia stran sporu, iverovou zmluvou
so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom, opakovanym upozornenim, vyzvou na
pred&asné splatenie Gveru, prehfadom splacania, credit reportom, Ziadostou o poskytnutie Gveru s
pozadovanymi udajmi, vypismi z U¢tu Zzalovaného, vypismi zo Spolo¢ného registra bankovych informacii
a nebankového registra a zistil tento skutkovy stav veci:

8.Zalobca diia 13.12.2011 uzatvoril so zalovanym Uverovd zmluvu &. 27/292/11, na zaklade ktorej mu
poskytol pefazné prostriedky - bezu&elovy UGver vo vyske 8.400,- eur. Zalovany sa zaviazala uver
vratit v 120 mesacnych splatkach po 147,59 eur s tym, Ze splatnost’ prvej splatky bola v 25. defi v
kalenddrnom mesiaci, nasledujucom po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol dver poskytnuty. V Uverove;j
zmluve bola v zahlavi adresa banky, pod bodom 1.2. rokova sadzba fixna vo vySke 17,30%, pod bodom
1.3. vyska RPMN a to 19,84%, pod bodom 1.4. celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit' ( sucet vySka
uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s uverom) vo vyske 18 117,60 eur, pod bodom 1.5. vy3ska
priemernej RPMN ku driu podpisania zmluvy 11,66%, pod bodom 4.1. povinnost klienta zaplatit’ banke
jednorazovy poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 168,- eur, pod bodom 4.2. poplatok za spravu



Gverového Uctu vo vyske 1,99 eur, pod bodom 9.1. diZka trvania zmluvy o Gvere a to na dobu urgitu
do splatenia vSetkych zavazkov klienta. Podla Zalobcovho Prehladu splacania uveru datum 1. splatky
bol dfia 25.01.2012 a poslednej dfia 25.11.2019. Zalobca preukazal skiimanie bonitu Zalovaného pred
uzavretim Uverovej zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z.z. vypismi zo Spolo€ného registra
bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informacii, reportom zo Socialnej poistovne a
udajmi, ktoré poskytol samotny Zalovany, vypismi z U¢tu Zalovaného v banke Zalobcu od roku 2006, kam
mu boli zasielané vyplaty. V Ziadosti o poskytnutie spotrebného tveru zo dfia 06.12.2019 , podpisane;
Zalovanym bolo uvedené, Ze je rozvedeny, nema nezaopatrené deti, pracuje v spolo¢nosti M. H. s.r.o.
bez uvedenia vysky Cistého mesacného prijmu za 3 mesiace s uvedenim uUverovych zavazkov ku
kreditnej karte s limitom 1 000,- eur. Zalobca predloZil aj vypisy z Gétu Zalovaného v jeho banke, kde
su uvedené vybery a vklady vratane vyplaty od zamestnavatela Zalovaného vo vySke okolo 2 000,- eur
mesacne.

9.Podla Zalobcovho Prehladu splacania uveru ( €.I. 47 sudneho spisu) Zzalovany splacal aver riadne a
v€as v mesacnych splatkach po 147,59 eur do - naposledy za mesiac jun 2019 a to dia 25.06.2019.
Mesacdnu splatku za jul 2019 uhradil resp. mu bola strnuta Zalobcom z jeho Uctu iba Ciastoéne a to dha
25.07.2019 vo vyske 14,85 eur a diia 31.07.2019 vo vySke 0,05 eur a zostala neuhradena Cast 132,69
eur (=147,59 - 14,85 - 0,05). Tato neuhradena Cast bola uhradena dria 09.08.2019 vo vySke 132,69
eur. Mesacna splatka za august 2019 bola uhradena dria 26.08.2019 v Casti 23,85 eur a dfia 27.08.2019
v Casti 123,74 eur, spolu 147,59 eur. Mesacna splatka za september 2019 bola uhradena len v Casti
18,29 eur dfia 25.09.2019 a zostala nezaplatena €ast- dlh vo vysSke 129,30 eur. Mesaéna splatka za
oktéber 2019 bola uhradend len v Casti 1,10 eur dria 31.10.2019 a zostala nezaplatena Cast - dlh vo
vysSke 146,49 eur. Mesacna splatka za november 2019 bola uhradena dfia 19.11.2019 a zahrnuta v
splatke vo vyske 275,79 eur. Po odpocitani dlhu 129,30 eur zo septembra 2019 zostala suma 18,29 eur,
ktord sa mohla zapo¢itat na dlh z oktébra 2019 vo vySke 146,49 eur a zostal dlh za oktéber 2019 vo
vyske 128,20 eur (= 146,49 - 18,29). Dfia 25.11.2019 bola uhradend posledna suma do zosplatnenia a
to suma 12,34 a ak sa zapodcitala na dlh z oktébra 2019 vo vyske 128,20 eur zostal dlh za oktdber 2019
vo vy8ke 115,86 eur ( = 128,20 - 12,34). V tomto prehlade splacania v3ak nie je uvedené, ¢i a ako sa
jednotlivé uhrady v mesiacoch jul 2019 az november 2019 zapocitavali na riadne a v€as neuhradené
mesacné splatky vo vyske 147,59 eur. Z Prehladu splacania vyplyva nesporna skuto¢nost, Ze Zalovany
sa dostal do omeSkania s riadnym a v€asnym splacanim mesacnych splatok prvy raz v mesiaci jul 2019
a potom v kazdom mesiaci az do konca novembra 2019, i dale;.

10.Podfa Zalobcom predloZzeného prehladu splacania Zalovany uhradil na predmetny Gver celkovo sumu
13 885,80 eur.

11.Sud vykonal kontrolu vypo&tu RPMN z udajov uvedenych v predmetnej Uverovej zmluve podla
programu v sudnom registri C a zistil, Ze pri mesacnej splatke 147,58 eur plus mesacny poplatok za
vedenie Uverového uctu 1,99 eur a k tomu poplatok 168,- eur je RPMN vo vyske 19,63% a celkova
Ciastka k uhrade dIznikom vo vyske 18 117,60 eur, teda v sulade s udajmi v predmetnej Uverovej zmluve.
V predmetnej zmluve je uvedena priemerna hodnota RPMN vo vySke 11,66%. Sud zistil na internetovej
stranke MF SR zo suhrnnej informacie za 3. Stvrtrok 2011 priemernd hodnotu RPMN pre Uvery nad 6
500,- eur bez zabezpecenia na dobu 10 rokov vo vySke 11,66%, tak ako bolo uvedené v predmetnej
zmluve. Sud zistil z vypoctov sudneho registra C, Ze hodnote RPMN vo vyske 11,67% zodpoveda uver vo
vySke 8 400,- eur na dobu 10 rokov s celkovou mesacnou splatkou 114,25 eur s poplatkom za uzavretie
zmluvy 168,- eur a s celkovou sumou dIZnika k uhrade vo vyske 13 878,- eur.

12.Zalovany v prejednavanej veci namietal absenciu zakonnych nalezitosti predmetnej Gverovej zmluvy
podfa § 9 ods. 2 pism. c), f), j) a k) zak. €. 129/2010 Z.z.

13.Podla § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), f), j) a k), y) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v plathom zneni ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy, (ods.1) Zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

(ods. 2) Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:
pism. c): adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



pism. f): dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru,

pism. j): roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism. k): vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

pism. y): priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu
k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok.

14.Sud zistil, Ze predmetna Uverova zmluva zo difia 13.12.2012 obsahuje z vySSie uvedenych a
namietanych zakonnych naleZitosti nasledujuce: adresu predavajuceho to je banky v zahlavi hore
na prvej strane predmetnej zmluvy. Zmluva uvadza dobu trvania zmluvy v bode 9.1. a to, Ze ide o
zmluvu na dobu uréiti do splatenia v8etkych zavézkov. Presny termin konec€nej splatnosti uveru v
predmetnej zmluve nie je uvedeny, ale je uvedena splatnost' 1. splatky a to do 25. dia kalendarneho
mesiaca, nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uver poskytnuty ( bod 5.2.), banka
penazné prostriedky z Uveru poskytne najneskér do 3 dni od splnenia podmienok Uveru a prostriedky
poukaze na klientom uréeny ucet ( bod 2.1), banka vykona poslednu splatku t.j. poradi 120-tu v den
uvedeny v bode 5.2., po¢et mesaénych splatok je 120 ( bod 5.1., 5.3.). V predmetnej zmluve je uvedena
v bode 1.4. celkova Ciastka, ktori musi klient zaplatit vo vy8ke 18 117,60 eur. NaleZitosti zmluvy
podla pism. k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, predmetna zmluva neobsahuje.

15.K nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zak. &. 129/2010 Z.z. sa uz
vyjadril a rozhodol Sudny dvor EU rozsudkom zo dfia 09.11.2019 vo veci Home Credit/ Klara Biréova ¢.
C-42/15 tak, ze splatnost’ splatok nie je nevyhnutné uvadzat konkrétnym datumom, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZzhuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat' tieto datumy. Nie je ani
nevyhnuté, aby su¢astou zmluvy bola amortizana tabulka. Zaroven bolo poukézané na ¢l. 22 ods. 1
Smernice 2008/48/Es zo diia 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom lvere, podla ktorého ¢lenské
Staty nesmu zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto smernice. Tato smernica obsahuje len naleZitost' podla ¢l. 10 ods. 2 pism. b) adresy
zmluvnych stran, podfa pism. c) dizku trvania zmluvy bez povinnosti uvadzat termin koneénej splatnosti
uveru, podla pism. d) celkovu €iastku Uveru, bez povinnosti uvadzat v zmluve amortizacnu tabufku, teda
podmienku podla slovenskej Upravy podfa § 9 ods. 2 pism. k). Podla uvedeného rozsudku Sudneho
dvora EU a uvedenej Smernice, predmetna Uverova zmluva obsahuje vSetky zakonné nalezZitosti v
zmysle uvedenej Smernice, teda je platna a nie je dévod na vyhlasenie predmetného Gveru za bezuroény
a bez poplatkov.

16.Zalovany este namietal neprimeranost odplaty za Gver, dojednany v rozpore s dobrymi mravmi.

17.Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

18.Podfa § 39a Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.



19.V prejednavanej veci bolo preukazané, ze Zalovany uzavrel predmetnu (verova zmluvu
lahkomyselne, dévercivo vo vztahu k pracovnicke banky-Zalobcu, o sice nebolo potvrdené vypovedou
tejto pracovnicky, pretoze Zalobca nezabezpedil jej u€ast' na pojednavani. AvSak tato skuto&nost vyplyva
z toho, Ze Zalovany nebol vo finanénej nudzi, poznal sp6sob odmeriovania v banke, pretoZze v banke
pracovala jeho manzelka a Gverovi zmluvu uzavrel z podnetu pracovnitky banky. Zalovany tvrdil, Ze
tejto pracovnike banky doveroval, zmluvu necital, podpisal ju mimo pracovnej doby a budovy banky,
pretoZe nestihal prist do banky po&as uradnych hodin banky. Sud zistil, Ze RPMN uvedena v predmetne;j
uverovej zmluve bola vys3ia ako priemerna RPMN pre obdobie v ase uzavretia zmluvy. Z tohto dévodu
sud povazoval vzhladom na fahkovazny pristup Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, ktory pracovnicka
banky vyuZila, zmluvu v €asti prevySujucej priemernu hodnotu RPMN nad 11,66% za neplatnd podla
§ 39a Obdianskeho zakonnika pre lahkomyselnost, pricom staci aj z nedbanlivosti. Sud bol nazoru,
ze zalobcovi vzhladom na uvedené skuto€nosti patri len zalovana suma z predmetného uveru 8 400,-
eur pri vyske RPMN 11,66%, ¢omu zodpoveda podfa vypoctu sudu celkova suma, ktord musi diznik
zaplatit' vo vysSke 13 878,- eur. Podla Zalobcovho Prehladu splacania Zalovany z predmetného uveru
zaplatil celkovo sumu 13 885,80 eur, €o je suma vo vySke celkovej sumy k zaplateniu z tveru 8 400,-
eur pri RPMN 11,67%. Z toho vyplyva, Ze Zalovany celkovu sumu uz zaplatil pred podanim Zaloby a
sud Zalobu zamietol ako nedévodnu a poukazuje na sudnu prax KS v PreSove sp. zn. 3Co/3/2011a sp.
zn. 16Co/71/2011.

20.Z dévodu hospodarnosti konania a tvrdenia Zalovaného, Ze neZiada vratit Ziadne sumy zaplatené
Zalobcovi, sud uz neskumal dalSie namietky Zzalovaného.

21.Podla § 257 CSP sud uspeSnému Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, pretoZe Zalovany
mal v skuto€nosti poloviény podiel na uzavreti predmetnej iverovej zmluvy podla podmienok banky pre
svoj fahkovazny pristup k uzatvaraniu zmluvy, tak ako aj Zalobca mal polovi¢ny podiel, ked teda vyuzil
skuto€nost, Zze Zalovany mal vysS&i prijem a nemal Ziadne namietky k urokovej sadzbe resp. zmluvu ani
nedital.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia na Krajsky sud v Tren€ine prostrednictvom tunajdieho sudu pisomne alebo elektronicky so
zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



