Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11C/203/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8314213368

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Janou TomasSovou v pravnej veci zalobcu: B. S., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX Z., zast. JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom, AK Namestie slobody
25, 066 01 Humenné, proti zalovanym: 1. U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. C.. XXXX/XX, XXX XX Z.,
Zalovana v 1. rade zastupeny JUDr. Janom Sopiakom, advokatom, AK Stefanikova 17, 066 01 Humenné,
2. Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovana v 1.rade a zalovanyv2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 6 000,- eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade priznava nahradu trov konania v plnom
rozsahu s tym, Zze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 21.11.2014 domahal vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto
rozhodnutia. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze dfia 22.01.2013 v meste Z. na ul. S. doslo k dopravne;j
nehode, ktoru zapri€inila Zalovana v 1.rade, ked pri cuvani motorového vozidla znacky O. L., A.: Z.-
XXXBD tejto &innosti nevenovala nélezitu pozornost, zrazila matku Zalobcu - cyklistku Q. S., ktora
pri nehode utrpela zranenia, ktorym nasledne diia 29.01.2013 v K. Z. podlahla. Zalovana v 1. rade
bola rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&.k. 4T/132/2013-355 zo dria 30.09.2013 uznand vinnou z
precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona a bol jej uloZeny trest odnatia
slobody v trvani dvoch rokov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny a bola jej uréena skisobna doba
v trvani Styroch rokov. Zaroven jej bol uloZeny trest zakazu €innosti po dobu piatich rokov a zarovern jej
bola ulozena povinnost nahradit’ vzniknutu Skodu.

Motorové vozidlo, s ktorym Zalovana v 1. rade zapri€inila dopravnu nehodu, bolo poistené u Zalovaného
v 2. rade. Poukazal na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-22/12 zo dfia 24.10.2013, podla ktorého
sa jednotlivé ustanovenia smernice €. 72/166/EHS zo dia 24.04.1972 maju vykladat’ v tom zmysle, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej. Podla Zalobcu by sa tato zodpovednost mala vykladat v takom kontexte, Ze
aj zalovany v 2. rade ma zodpovednost' za tuto nemajetkovu ujmu, ktord mu bola spésobena smrtou
blizkej osoby, t.j. matky.



V suvislosti so smrtou Q. S. mu vznikla citova trauma dlhodobého charakteru, spocCivajuca v strate
blizkej osoby, rovnako doslo k zadsahu do jeho prava na sukromie a rodinny Zivot, ktorého ochrana je
garantovana Ustavou Slovenskej republiky a zaroveri aj ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Matka
Zalobcu bola osobou v produktivnom veku, ktora mala so svojimi detmi velmi blizky a hiboky vztah.
Bola aktivna a vesela osoba, ktora svojou slne€nou povahou bola svojim detom a manzelovi oporou.
Nahlou stratou matky bol velmi dotknuty, preZil citovu traumu. Do dneSného dria mu matka chyba a
to pri kazdodennych ¢&innostiach. S matkou pred jej smrtou a v podstate po€as celého Zivota Zil v
spolo¢nej domacnosti, delili sa spolo&ne o bezné radosti a starosti. Smutok zo straty matky bude u neho
pretrvavat vzdy a vzhfadom na to, Ze nie je mozné napravit nezvratny zasah do spolo¢ného rodinného
a sukromného Zivota Zalobcu s jeho matkou a rodinou, ospravedinenie zo strany Zalovanej v 1. rade nie
je dostato€nou satisfakciou a preto poZaduje primerané finan&né zadostucinenie.

2. Zalovani s podanou zalobou vyslovili nesuhlas a Ziadali ju v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to rozsudkom &.k. 4T/132/2013-355, pripojenym
trestnym spisom sp. zn. 4T/132/2013, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, vypovedami stran sporu,
vypovedami svedkov a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&. k. 4T/132/2013-355 zo dna 30.09.2013 bola Zalovana v 1.
rade uznana vinnou z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa dopustila dha
22.01.2013 v Case okolo 13.09 hod. v Humennom, ked po ulici Komenského viedla osobné motorové
vozidlo znacky O. L., A.: Z.-XXXBD tak, Ze pri budove LDCH zacala s vozidlom cuvat spat smerom k
budove Polikliniky, pri¢om pri tomto ukone nevenovala naleZiti pozornost situacii v cestnej premavke a
pri cuvani zrazila cyklistku Q. S., ktora sa v danom €ase pohybovala po lavej strane vozovky smerom
k budove Polikliniky, a ktora pri nehode utrpela zranenie a to pomliazdenie mozgu s vnutrolebeénym
krvacanim pri polytraume a tukovej embdlii pfuc 2. a 3. stupfia, ako aj dalSie poranenia, ktorym dha
29.01.2013 v NsP Humenné podlahla. V tomto konani citovanym rozsudkom zo dria 30.09.2013 sud
podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu o vine a treste, uzavretu dia 04.09.2013 medzi Okresnou
prokuraturou Humenné a vtedy obvinenou U. Q., t.j. Zalovanou v 1. rade. Za tento skutok bol Zalovane;j
v 1. rade uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny
na skusSobnu dobu v trvani 4 rokov a zaroven jej bol uloZzeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidlo po dobu 5 rokov. PoSkodeny, t.j. manzel nebohej, bol odkazany so svojim narokom na konanie
obgiansko-pravne. Cast naroku mu bola v trestnom konani priznana z titulu nahrady $kody a to vo vyske
1 073,88 eur. Rozsudok sa stal pravoplatnym 30.09.2013.

5. Zalovana v 1. rade v pisomnom vyjadreni zo dfia 08.12.2014 uviedla, Ze diia 22.01.2013 viedla
motorové vozidlo, ale neporusila Ziadnu ddleZitu povinnost v dosledku ktorej by spdsobila smrt cyklistke
Q. S.. Ma za to, Ze svojim konanim naplnila pojmové znaky precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr.
Zakona. Naopak, bola to cyklistka ktora ako u€astnik cestnej premavky sa nespravala disciplinovane
a ohladuplne tak, aby neohrozovala bezpelnost alebo plynulost premavky. Neprispbsobila svoje
spravanie situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam tak, ako to
uklada § 3 ods. 1,2 pism. a) Zakona €. o cestnej premavke.

V dalSom uviedla, Ze ona zastavila motorové vozidlo. Potom sa presvedCila, €i na ceste nie su nejaky
iny ucastnici cestnej premavky a az potom cuvala s motorovym vozidlom. Pri civani mala dostato¢ny
rozhlad, cuvat mohla bezpec€ne. Cyklistka jej do cuivajuceho koridoru a predovSetkym pred jej civajuce
vozidlo vbehla rychlo, €im jej vytvorila rychlu a nepredvidatefnu prekdzku. Preto zraZke a jej nasledkom
nemohla zabranit. Zo znaleckého posudku H.. O. Z. na str. 31 ods. 3 jednoznacéne vyplyva, Ze zrazke
nemohla zabranit. Zo znaleckého posudku H.. Q. je zrejmé, Ze technickou pri¢inou nehody bolo najma
to, Ze obe uc&astniCky si v dostatotnej miere a najma neustale nekontrolovali situaciu v priestore, odkial
mohlo hrozit nebezpeéenstvo.

Je nepochybné, Ze skutok sa stal. Podla jej nazoru Zalobca mal zalovat spol. Kooperativu poistoviiu,
a.s. a to v zmysle § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poukazala na rozhodnutie Eurdpskeho sudneho
dvora C-22/12 zo dna 24.10.2013.



Pokial sa jedna tvrdenia Zalobcu, Ze najvacsi smutok prezivala rodina, tak tieto méze spochybnit. Ma
vedomost o tom, Ze manzel nebohej pred dopravnou nehodou nezil usporiadanym manzelskym Zivotom
z dévodu pozivania alkoholickych napojov a tiez syn B. dost €asto navstevoval pohostinské zariadenia.

6. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni zo dfia 11.12.2014 uviedol, 2e v zmysle judikatary
ESD z predmetu prvej (77/166/EHS), druhej (84/5/EHS) a tretej ( 90/232/EHS) smernice, ako aj z ich
znenia vyplyva, Ze ich cielom nie je harmonizacia zodpovednosti za Skodu &lenskych Statov a Ze podla
sucasného prava Spolocenstva samotného ¢lenského Statu méze volne upravit zodpovednost za Skodu
pri nehodach spésobenych prevadzkou motorovych vozidiel. ESD vo svojom rozhodnuti Farrell C-356/05
uviedol, Ze povinnost poistného krytia cestujucich je definovana pravnymi predpismi Spolo&enstva,
rozsah odSkodnenia upravuje predovSetkym vnutrostatne pravo. Vzhfadom na uvedené je zrejmé,
Ze uréenie rozsahu od$kodnenia obeti pri dopravnych nehodach je vyhradené pre &lenské Staty EU.
Zastava nazor, Ze eurdpske motorové smernice nemaju priamy ucinok. Maju Specialne postavenia v
ramci komunitarneho prava Spoloenstva a su zavazné pre Clenské Staty SpoloCenstva, ktorym su
uréené, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om volba foriem a metdd sa ponechava
na organy Elenského tatu. Smernica je vZzdy adresovana &lenskym Statom. Nezavazuje a nezaklada
priamo prava a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam a vyZaduje si transpoziciu do vnutrostatneho
prava formou aktu &lenského Statu. Lehotu na transpoziciu upravuje priamo smernica. Tzv. motorové
smernice boli transponované do pravneho poriadku Slovenskej republiky zakonom &. 381/2001 Z.z.

Podla jeho nazoru, nada pravna uprava definuje rozsah poistného krytia PZP tak, Ze def nezahfha
nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav pozostalych blizkych oséb po obetiach dopravne;j
nehody. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009, sp. zn.
4Cdo/139/2011. Pripadny eurokonformny vyklad pojmu $kody na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a) zakona
o PZP v tom zmysle, Ze by mal zahfhat a nahradu nemajetkovej ujmy blizkych osdb obeti dopravnej
nehody, by bol v rozpore so slovenskym pravom, a preto by nemal byt pripustny. Takyto vyklad by
tiez odporoval principom pravnej istoty a zarovehn by retroaktivne zasahoval do existujucich vztahov
povinného zmluvného poistenia, ¢o by odporovalo principom pravneho Statu. Je preto toho nazoru, Ze
k zahrnutiu prava pozostalych blizkych oséb po obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkove;j
ujmy do existujucej upravy PZP nemozno dospiet’ ani eurokonformnym vykladom zakona o PZP.

Pokial sa jedna o rozhodnutie ESD €. C-22/12, o ktoré sa Zalobca opiera, ESD nevyslovil nespravnu
transpoziciu tzv. motorovych smernic, ale vyslovne rozhodol, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.
M4 za to, Ze slovenska pravna Uprava nezahffia pravo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajdci narok
na nahradu nemajetkovej ujmy pri poruseni tohto prava na nahradu Skody, ktoru je mozné uplatnit’ z
povinného zmluvného poistenia. ESD nema kompetenciu vykladat' vnutrostatne predpisy, pokial nie
su v rozpore s nejakym konkrétnym nariadenim alebo smernicou EU. ESD vo svojom rozsudku urdil,
Z2e PZP za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej
ujmy, spbsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. To
znamena, ze pravom uplatnitefnym v konkrétnom pripade v konkrétnom pripade, je pravo ¢eské, ktoré
upravuje nemajetkovu ujmu ako nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu. Uvedené
v3ak nie je mozné aplikovat v tomto konani, nakolko slovenska pravna uprava pod pojmom Skoda
nerozumie nemajetkovu ujmu, teda ujmu, ktoru je povinna uhradit osoba, ktora zdsah do osobnostnych
prav spbsobila, ak iny spdsob napravy nie je mozny, naopak, tieto pojmy striktne odliSuje. V pripade
usmrtenia poSkodeného maju rodinny prislusnici poSkodeného narok na nahradu nakladov na vyZivu a
nakladov spojenych s pohrebom, a to vychadzajuc z ustanoveni OZ. Nemajetkova ujma nespada pod
rozsah poistenia upraveny v § 4 zakona o PZP a preto nema Zalobca narok vymahat tito sumu od neho.
Nesuhlasi s extenzivnym vykladom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP. Poistenie sa tyka
poistenia zodpovednosti za Skodu, a nie poistenia zodpovednosti za nemajetkovu ujmu.

V dalSom poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009. V tomto smere uviedol, Ze on
ako poistovatefl, ktory je len u€astnikom poistného vztahu zo zodpovednosti za 8kodu spbsobenu
prevadzkou motorového vozidla, Ziadnym spdsobom nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcu a preto
v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 3 OZ nie je nositelom hmotnopravnej



povinnosti a teda nie je pasivne vecne legitimovany v tomto konani. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove V sp. zn. 12C0/89/2013.

7. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze s mamou Zil v spoloénej domécnosti, mal s fiou dobry vztah,
vychadzali spolu dobre. Bola im oporou v Zivote. Planoval, Ze sa oZeni, Ze sa im bude starat o vnuc¢ata
a potom, ako sa to vSetko stalo, sa im to v8etko rozvratilo. Smrt’ matky pocituje ako dlhodobu stratu.
Ma traumu na cely Zivot. Mamu mu uZ nikto nevrati, chce byt oporou otcovi a aj sestra. V dalSom
uviedol, Ze jeho otec to znasa velmi zle po psychickej stranke, po nociach place, nespi. NajhorSie su
obdobia sviatkov, ked nemaju mamu, pocituje to vefmi zle. Stradne im chyba. Mama bola aktivna, vesela
osoba, nebola na déchodku, pracovala ako upratovacka na poliklinike v Z.. Mysli si, Ze suma 6 000,-
eur je primerana suma za jej smrt. Je na tom psychicky zle. On mal mamu ako blizku osobu, bola
jeho dévernigkou. V &ase smrti mamy nepracoval, teraz je na Urade prace, medzitym robil v Cechéch,
pracoval na turnusy v automobilke s mesa&nym prijmom asi 12 000,- K&s. V Cechéach zag&al pracovat v
roku 2014, asi v aprili a prestal niekedy v septembri 2014, pretoZe tam nebola praca. Predtym pracoval
vo firme D., pracoval vo Francuzsku 3 mesiace. Od roku 2006 do roku 2013 pracoval aj v Z., v D. a
v stavebnej firme H., mohlo to byt v roku 2007, 2008, asi dva, tri roky pred smrtou matky nepracoval
nikde. Posledny €as Zil v spolo&nej domacnosti s rodi¢mi. V dalSom uviedol, Ze alkoholické napoje Easto
nepozival.

8. Zalovana v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze lutuje, o sa stalo, aj na nej to zanecha psychicku
traumu na cely zivot. Nespava preto, boli ju, Ze bola velmi hrubo verbalne urazana, Ze je vrahyfa a
dalSie iné nemiestne veci. Bola napadnutad médiami z podnetu tejto rodiny, hiboko psychicky klesla,
do dnes sa z toho lie¢i. Co bolo 0 mne povedané v médiach, to nie pravda. Nikdy sa pred nehodou
psychicky neliecila. Bol obvineny jej manzel z toho, Ze jej dal kfu€e od auta a bolo v médiach uvedené, Ze
nebohu presla hore dole opatovne, €o nie je pravdou. Nemdze sa spamatat’ z toho, aku velku psychicku
a moralnu ujmu jej tato rodina spbsobila. Uznava svoju chybu, ma za to, Ze vina bola obojstranna, Ze
nebohad, za ktoru sa stale modli, a je jej [uto tejto rodiny, ako u€astnik cestnej premavky sa nevenovala
dostatoCne, vybehla z vedlajSej cesty, nedala pozor a taktieZ jej ona tymto zni€ila psychické zdravie
a méa ujmu nadosmrti. Velmi toho [utuje. Zalobca ju v meste verejne napadol, urézal ju do vrahyn, Zze
bude sediet v base. Takisto jej spdsobil psychicki ujmu, nemohla preto vobec spavat’ a kvoli tomu sa aj
nasledne lie€i. KedZe nechcela nikomu ublizit, viac sa k tomu nebude vracat, preto chce, aby bral sud
do uvahy to, Ze spoluzavinenie bolo obojstranné. Uznala som si vinu ako spoluvinu, uznava vinu len v
Casti, ona sa venovala premavke. Chcela pokracovat dalej sudnou cestou, hajit si svoju nevinu, ale bola
na tom psychicky zle, bola moralne a psychicky zni€ena, jej manzel vedel, Ze jazdila ako vodicka uz 30
rokov mimo mesta, po celom Slovensku, vedel, Ze jej mbZe zverit vozidlo ako svojpravnej osobe. V tom
Case, ani predtym, nemala Ziaden problém, ale kedZe bola takto zni€ena a s touto rodinou nechcela mat’
ni¢ spolocné, len ich [utovala a za nebohu sa modli.

V tom &ase bola v zlom psychickom stave. Hned na druhy def bola osobne na are a medzi tym asi 5-krat
kazdy deri telefonovala vrchnej sestre, Ze €o sa deje. Neboha zomrela na 6smy deni, bola v bezvedomi.
Ona jej davala prvi pomoc po nehode. Boli tam fudia, boli tam lekari, nikto neposkytoval pomoc okrem
nej. Tiez volala zachranku. Pomahala nebohu nakladat’ do sanitky, chcela s fou ist, ale policajti ju uz
do sanitky nepustili.

V dalSom uviedla, Ze vie Ze Zalobca a jeho rodina boli v zlom psychickom rozpoloZeni, ale ani oni
ju nemali pravo takto sudit. Nebola schopnéa ani vykonavat' rekonstrukciu, nakoniec sa premohla. Po
nehode k nim iSla s doprovodom manzela. Bol doma iba syn, hladali ich otca, pana S., ona ho objala,
prosila ho, Ze to nechcela urobit. Vtedy bol mily a vedeli, Ze to dopadne dobre. Neskér sa telefonicky
rozpravala s panom S. star8im, ktory taktieZ s fiou rozpraval pekne.

9. Svedkyria U. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze s mamou mala velmi dobry vztah. S mamou stravila
dost’ ¢asu, byvali v spolo&nej domacnosti, spolo€ne chodili nakupovat, travili spolu kazdu jednu chvilu,
spologné sviatky. Co sa tyka toho dfia, ked sa to stalo, dodnes sa z toho nedokaze spaméatat, resp.
nikdy v Zivote sa z toho nespaméata, pretoZze mama je vzdy len jedna, mama uz nikdy nebude. Ona
prezila velku citovu traumu, nie len z dévodu toho, €o sa tyka usmrtenia, ale z dévodu toho, Ze pred
smrtou sa mama velmi trépila a mama jej velmi chyba, nikdy v Zivote sa s tym nevyrovna. V ¢ase smrti
matky, nebola zamestnana, Zila z toho, €o predtym zarobila v zahraniéi, zhruba za tri mesiace, ked
pracovala v Nemecku. Pred pracou v Nemecku pracovala na Slovensku vo firme COOP Jednota ako



predavacka. V Nemecku pracovala ako servirka. Domov z Nemecka sa vratila zhruba od oktébra 2012.
V dalSom uviedla, Ze sviatky travili spolu. V tom ¢ase dostavala len podporu z toho, ¢o bola zamestnana
zo zahranic€ia. Potom, po dopravnej nehode a po pohrebe, odcestovala naspat do Rakuska, teraz tam
uzZ nepracuje.

Zila v spolognej doméacnosti s otcom, s matkou, s bratom, $tyria, byvali v trojizbovom byte, ktory stéle
existuje. Ona sa na chode domacnosti podiefala, spolo€ne s mamou varili, spolo¢ne piekli. Varit’ vie aj
otec, aj jej brat, vzdycky spoloéne sa tak stretavali. Mama si robila v tom ¢ase opatrovatel'sky kurz, mali
spoloéné plany, ona ma hotelovu Skolu, ma vztah ku opatrovaniu a chcela si tiez spravit’ opatrovatel'sky
kurz a spolo¢ne vycestovat’ do zahranicia a opatrovat. Jej mama Ziadne zdravotné problémy nemala,
bola vesela, bola nefajCiarka, nepila, bola zdravy Zivy &lovek, srdeéna osoba.

V dalSom uviedla, Ze jej brat mal velmi dobry vztah s mamou, bola jeho priatelskou, bola jeho oporou,
vzdycky, ked nie€o potreboval, tak iSiel za fiou o radu, so vSetkym sa spolu radili a podobne. Jej brat ma
velku citovu traumu, vébec nepouziva alkoholické napoje a ked si d4 jedno pivo, tak toto je maximalne.

Po smrti matky bola vo velkom citovom rozpoloZeni, va¢3inu veci si nepamaté. Nevie o tom, &i Zalovana
v 1. rade bola navstevovat matku v nemocnici. Ona sa osobne s fiou nestretla a vzhfadom k tomu,
Ze bola vo velkom citovom rozpoloZeni, ked sa to pri rekon$trukcii rieSilo, mozno pouzila nejaké hrubé
slova, dnes po dvoch rokoch, by to uz vébec nerobila, nepovedala. V dalSom uviedla, Ze vie, Ze Zalovana
volala jej otcovi, avéak vzdycky tvrdila, Ze je nevinna. Co sa tyka pohrebného, vie, Ze pri pohrebe davala
nejaké peniaze otcovi, nevie povedat v akej vyske. Co sa tyka straty matky, Zalovana v 1. rade neurobila
Ziadne kroky, aby zmiernila jej bolest.

10. Svedok B. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zili ako normalna rodina. V tom ¢ase bol zamestnany,
ale uz som bol aj v starobnom déchodku, resp. mal predéasny déchodok. Predtym robil 42 rokov v
InZinierskych stavbach Kosice ako zvara&. V €ase dopravnej nehody Zili v spoloénej doméacnosti, on
s manzZelkou a s nami Zili aj deti B. a U.. Oni v tom &ase boli slobodni, slobodni su aj teraz. Byvali
v trojizbovom byte, v ktorom aj byvaju doposial. Stale Ziju ako normalna rodina, syn chodi do prace v
Ceskej republike, dcéra pracuje v Z. v obchode ako predavacka. On v suéasne dobe nepracuje, chodi do
rodiCovského domu pri Q. v O. a tam chce na v3etko zabudnut. ManzZelka si robila nejaky kurz, chcela ist
pracovat do Rakuska, on s tym suhlasil, aby tam iSla robit a zarobit peniaze, pretoze hovorila, Ze nema
tu dobru pracu. V €ase dopravnej nehody pracu nemala. Planovala, Ze najblizSiu jar pdjde do Rakuska
pracovat. Chceli mat nejaku zabezpeku pre deti. Chod domacnosti robila ona sama, chodila s nim na
chalupu, sadili sme tam a podobné veci. O deti sa starali spolo¢ne, kazda matka pomaha svojim detom,
to znamena, zZe on zabezpecfoval v podstate financie pre rodinu a ona sa starala o chod domacnosti.
Oni vedia varit’ vSetci, ale stravu prevazne zabezpe&ovala manZzelka. Deti pomahali, aj teraz pomahaju
v domacnosti, ale hlavnu &innost robila moja manzelka.

Pokial sa jedna o Zalovanu v 1. rade tak uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k tomu, ¢i bola napriklad v
nemocnici. Oni od nej Ziadali peniaze na pomnik, aj urobila, ona s tym suhlasila, dala im 2 500,- eur.
Toto ziadal on, Cize ur€ite sa nestalo to, Ze ona priSla za nami a sama im tieto peniaze ponukla. On sa
zmieril s tym, Ze od nej uz ni¢ nechce.

Pokial sa jedna o vztah jeho manzelky k detom uviedol, Ze mali vyborny vztah. Dcéra vychadzala s
matkou asi lepSie, to preto, Ze je Zena a Zeny si maju ¢o povedat a syn ju pocuvat musel, ale maly
urCite dobry vztah. Jeho syn alkohol poZival len v takej miere, ako ostatni tenagery, mozno niekedy to
prehnali, neboli nikdy s nim problémy, urlite doma napriklad nikdy nevystrajal kvoli alkoholu a podobne.
Nie je ani pravdou, Zeby sa chcel s manzelkou rozviest.

11. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe
s tym, Ze Ziada, aby sud Zalobe vyhovel, pri€om poukazal na skutkové okolnosti, ktoré su v Zalobe
uvedené a Ziadal, aby na ne sud prihliadal. V dalSom poukazal aj na rozhodnutie tunajsSieho sudu vo veci
sp. zn. 5C/296/2014, ktoré bolo zmenené rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/121/2016,
kde sud Zalovanu spolu s Zalovanym v 2. rade, CiZe spol. Kooperativu zaviazal Zalobcovi spoloéne a
nerozdielne zaplatit nemajetkovu ujmu vo vydke 6000,- eur. Na tieto rozhodnutia poukazal a Ziadal, aby
v tychto intenciach aj sud v tomto konani rozhodol.



12. Pravny zastupca Zalovanej v 1. rade vo svojom prednese uviedol, Ze je pravdou, Ze jeho klientka
spbsobila dopravnu nehodu ako vodi€, ale v tom ¢ase mala uzavreté povinné zmluvné poistenie priamo
so zalovanym v 2. rade, kde podfa jeho nazoru ma byt aj tato spoloénost zaviazana na nahradu plnenia,
ktoré sa uplatfiuje v tomto konani, a to titulom uzavretej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni. V
pripade, ak by sud rozhodol v neprospech jej klientky, Ziadal, aby sud zvazil celkové okolnosti pripadu,
poukazal na to, Ze jeho klientka sa ospravedinila jednak otcovi zomrelej, jednak synovi zomrelej, takisto
poukazala im aj finanéné prostriedky pokial on vie vo vyske 2 500,- eur, pricom toto nemusela ona z
vlastnej iniciativy vébec urobit. Sud by mal zohfadnit’ aj okolnosti, ktoré vyplyvaju z trestného konania,
a to skutoCnost, Ze aj samotna zomrela spoluzavinila dopravnu nehodu, kde tieto okolnosti boli aj
preukazané v trestnom konani.

13. Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

14. Podla €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

15. Podla § 11 zékona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika ( dalejlen ,,Obciansky zakonnik®), fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 16 Obclianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie

16. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon*), povinnost uzavriet’ poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je
ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto



je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

Podla § 4 ods. 1 Zakona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 Zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj 8kody vzniknutej uhradou nakladov zdravotnej
starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia,

b) Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d),

d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 Zakona, nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

17. Podla &l. 3 ods. 1 Smernice Rady (72/166/EHS) z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, kazdy &lensky Stat prijme v sulade s ¢lankom
4 vsetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou
vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a
podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade tychto opatreni.

Podla ¢&l. 22 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, osobnu ujmu a Skodu na majetku, ktora utrpeli chodci, cyklisti a ini
nemotorizovani uzivatelia cesty, ktori su oby&ajne najslabSimi u&astnikmi nehody, by malo pokryvat
povinné poistenie vozidla u¢astného na nehode, kde maju narok na odSkodnenie podfa vnutrostatneho
obdianskeho prava. Toto ustanovenie nepredurCuje zodpovednost za Skodu alebo uroven vysky
odSkodneného pri konkrétnej nehode podla vnutrostatnych pravnych predpisov.

Podla ¢&l. 36 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, skuto&nost, Ze osoba, ktora utrpela ujmu alebo $kodu, ma priame pravo
na zalobu proti poistovni, je logickym doplnenim uréenia takychto zastupcov a navySe zlepSuje pravne
postavenie poskodenych os6b pri dopravnych nehodach vzniknutych mimo ¢lenského Statu, v ktorom
ma taka osoba trvaly pobyt.

18. V danej pravnej veci sud mal za nesporné a preukazané, Ze dna 22.01.2013 doSlo k dopravnej
nehode, kde Zalovana v 1. rade ako vodi¢ka motorového vozidla zrazila cyklistku Q. S., matku Zalobcu,
ktora v désledku zraneni, ktoré utrpela pri dopravnej nehode, diia 29.01.2013 zomrela. Zalovana v 1.
rade bola rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4T/132/2013-355 zo dfia 22.01.2013 uznana vinnou z precinu
usmrtenia v zmysle § 149 Trestného zékona, tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 30.09.2013.
V ¢ase dopravnej nehody motorové vozidlo Zalovanej v 1. rade bolo poistené u Zalovaného v 2. rade.

Neboha Q. S. bola matkou Zalobcu, s ktorou Zalobca Zila v spoloénej domacnosti. Zalobca si v tomto
sudnom konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spésobena tragickou smrtou
jeho matky, teda osoby jemu velmi blizkej. Medzi Zalobcom a jeho matkou bol velmi dobry vztah, mama
mu bola oporou, poradcom, ale aj osobou, ktorej sa mohol so vSetkym zdbverit.

19. Pravoplatnym odsudenym Zalovanej v 1. rade bola preukazana jej zodpovednost za neopravneny
zdsah do prav na ochranu osobnosti Zalobcu , a to do prdva na jeho sukromny a rodinny Zivot,
ktory bol smrtou jeho matky ako najblizSieho pribuzného natrvalo naruseny. Ide pritom o objektivhu
zodpovednost, ktora je zodpovednostou bez ohlfadu na zavinenie.



Zo strany Zalovanej v 1. rade tento zasah bol protipravny, teda neopravneny a z hfadiska zodpovednosti
nebolo vyznamné ¢&i tento zasah bol spdsobeny zavinene, nezavinene, vedome, alebo nevedome,
kedZe ide o objektivnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav. Na skuto¢nost, Ze
neopravneny zasah bol spésobeny z nedbanlivosti a Ze aj poSkodeny porusil svoju pravnu povinnost sud
prihliada sud pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v sulade s § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
ako na okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava.

Satisfakcia ma mat reparacné ucinky pre poSkodenych, nie vSak likvidaéné pre pdvodcu zasahu. Je
potrebné uvedomit' si, Ze v pripade umrtia Ziadnym zadostucinenim, vratane finanéného, nemozno
odCinit’ skuto€ne vzniknutd ujmu, ale jeho zmyslom je iba tuto ujmu zmiernit.

20. Sucastou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zzivot, ktoré v sebe
zahrnuje tiez pravo na spoluzitie s dalSimi osobami, predovSetkym s ¢lenmi rodiny. Obcianskopravne
sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby upravuje ustanovenie
§ 13 Obcianskeho zakonnika. Ur€enie subjektov, na ktoré dopadaju sankcie podla tohto zakonného
ustanovenia, zdkonna Uprava vymedzuje vztahom medzi osobou, do ktorej prav na ochranu osobnosti
bolo neopravnene zasiahnuté (mézu fou byt len fyzické osoby) a osobou, ktora neopravneny zasah
spbsobila (mdzu fiou byt aj pravnické osoby). Pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej
osoby vznika osobna vazba medzi opravnenou osobou na jednej strane a povinnou osobou na strane
druhej. Prava a povinnosti vyplyvajice z tohto pravneho vztahu sa viazu na urcitl osobu.

21. Z citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochranu ludskych prav a slobéd,
Obcianskeho zakonnika vyplyva obsah prava na ochranu osobnosti. Do ramca vSeobecnej Upravy
ochrany osobnosti patri aj pravo na sukromie. ReSpektovanie sukromného Zivota, zahffia aj pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami. Sucastou sukromného Zivota je
rodinny Zivot zahffiajuci aj vztahy medzi blizkymi pribuznymi, s osobami v uzkom citovom, priatelskom
alebo obdobnom vztahu. Ide o vztahy medzi pribuznymi, bez ohladu na skuto€nost, Ze Ziju alebo
neziju v spolo€nej domacnosti. Predpokladom zodpovednosti a vzniku obgianskopravnych sankcii za
nemajetkovu ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby je existencia neopravneného
zasahu spdsobilému ujmu vyvolat' a pri€innej suvislosti medzi zasahom a jeho protipravnostou.

22.V danom pripade protipravnost a pri¢inna suvislost zasahu vyplyva z trestného konania vedeného
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 4T/132/2015. V tomto konani bola zalovana v 1. rade uznana
vinnou z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu Styroch rokov
a bol jej ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu piatich rokov.

23. Sud nemal pochybnost o tom, Ze smrt matky Zalobcu spésobila velmi vazny zasah do jeho
sukromného Zivota a Ziadna z morédlnych foriem zadostu€inenia v tomto pripade nembze byt
postadujuca. Smrtou matky Zalobca stratil socialne, moralne, citové puto vytvorené medzi nim a
nebohou matkou. Od smrti matky ma Zalobca a jej rodina ochudobnenu sféru vztahu s nebohou
ako najbliz8im rodinnym prislusnikom. Stratil moznost prejavovat jej lasku, priazen a dostavat oporu,
porozumenie. Protiprdvnym konanim Zalovanej v 1. rade u Zalobcu dosSlo k nenavratnej deStrukcii
vazieb sukromneého Zivota. Nasledky zdsahu nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoZze
Ziadna by nepostacovala na primerané vyvazenie a zmiernenie ujmy zalobcu. Ujma vzniknuta Zalobcovi
je neodstranitefna, kazda ina fyzickad osoba by ujmu povazovala za objektivhe zavaznu, nahrada
nemajetkovej uimy méze u Zalobcu prispiet k zmiereniu stavu. Je prejavom sluSnosti a spravodlivosti,
nemoze v8ak odCinit dopad tragickej udalosti.

Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Zze ¢o do zakladu uplatneného naroku je Zaloba voci Zalovanej
v 1. rade dévodna.

24.50d je tieZ toho nazoru, Ze Zaloba je dovodnd ¢o do zakladu uplatneného naroku aj voci Zalovanému
v 2. rade, ktorého obrana v tomto konani bola postavena na skutkovych tvrdeniach o tom, Ze z povinného
zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, nie je hradena ako Skoda
aj nemajetkova ujma.



Poistenie ma za ulohu ekonomicku ochranu jednotlivcov, rodin, spoloCenstiev, firiem &i inych subjektov.
Poistovnictvo je zaloZené na tvorbe poistno-technickych rezerv, ktoré sa tvoria prostrednictvom vyberu a
akumulécie poistného od poistenych. Z tychto rezerv su nasledne poistovriou vyplacané poistné plnenia.
Na zaklade dohody a za poplatok poistoviia na seba prebera dohodnuté rizika v dohodnutom rozsahu.
V pripade, Ze nastane poistna udalost, poistoviia sa zavazuje uhradit poistenému dohodnutu poistnu
sumu, v pripade poistenia za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla sa poistenie vztahuje
na nasledky spbsobené poskodenym pri prevadzke motorového vozidla a nie je obmedzené na osobu
poistenca. Uvedeny druh poistenia je poistenim, ktorého existencia je pri prevadzke motorového vozidla
povinnd v zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. Poistenie sluzi ako prostriedok na prenos rizika
zo subjektu, ktory ho nie je ochotny podstupit na poistovatela, ktory je ochotny ho prebrat.

25. Zakon €. 381/2001 Z.z. a rovnako ani Obciansky zdkonnik termin 8koda nedefinuje. Vo v8eobecnosti
pod pojmom Skody treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je
objektivne vyjadritefna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Su€astou nahrady Skody su v3ak aj
nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia zékona. Ide o bolestné a staZzenie spoloCenského
uplatnenia upravené v ust. § 444 Obclianskeho zakonnika. Ak samotny Obdciansky zakonnik pri
bolestnom a staZeni spoloCenského uplatnenia tieto nemajetkové ujmy povazZuje za sucast nahrady
Skody, niet rozumného dévodu vylugit z posobnosti zdkona &. 381/2001 Z.z. nemajetkovu ujmu, ktord
utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, a to len preto, lebo
moznost priznania takejto nemajetkovej ujmy je systematicky zaradend do prvej Casti Obgianskeho
zakonnika upravujuceho v ust. § 11 a nasledujucich ochranu osobnosti.

Sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 642/02, ktory pokial
sa jedna o intrepretaciu pojmu Skoda plynucu z judikatary Sudneho dvora uviedol, Ze preto tento
pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obdianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov... ESD nehovori o samostatnom, od
pojmu Skoda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale hovori o ,8kode z dévodu nemajetkovej ujmy*.
Z tohto slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu... K takémuto
ponatiu Skody sa mimo iného hlasia aj principy eurépskeho deliktualneho prava, ktoré definuju $kodu
ako majetkovu, alebo nemajetkovu ujmu zakonom chranenych zaujmov.

26. Sud je toho nazoru, Ze pre Ulely zakona ¢&. 381/2001 Z.z. je pojem Skoda potrebné vykladat tak,
Ze zahffia i nemajetkovu ujmu, i ked' sa jedna o samostatné institaty, ak u¢elom poistenia za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit’ dosledky Skody, ku ktorej doSlo v suvislosti
s prevadzkou vozidla.

V tomto smere sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 1/2014, z ktorého
vyplyva, Ze: ... Ustavny sud povaZuje v prvom rade za potrebné poukazat na svoju doterajsiu judikaturu,
v ktorej uz uviedol, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich indtititov nemozno pristupovat len z
hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text méze javit ako jednoznaény a urdity, ale
predovSetkym podfa zmyslu a U€elu zakona. Jazykovy vyklad mdze totiz v zmysle ustalenej judikatary
ustavného sudu predstavovat len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositefom je
interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie
Ci spresnenie potom sluZia ostatné interpretaéné pristupy postavené na rovern gramatickému vykladu,
najma teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su spdsobilé
v kontexte racionalnej argumentéacie prispiet k zisteniu obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy
(IV. US 515/2012, IV. US 294/2012, IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010). Podla
tejto judikatury ako Ustavne nesuladné (porusujuce zakladné prava stazovatela) ustavny sud hodnoti
aj také rozhodnutia vieobecnych sudov, v ktorych boli zakony, pripadne podzakonné pravne Upravy
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v désledku priliSného formalizmu
(IV. US 515/2012, IV. US 294/2012, IV. US 192/08, IV. US 69/2012, IV. US 92/2012, I. US 26/2010,
ll. US 163/2011, podobne aj Ustavny sud Ceskej republiky napr. lll. US 150/99).“ Z uvedeného je
zrejmé, Ze pri posudzovani veci je nepochybne potrebné interpretovat pravnu normu v sulade s principmi
spravodlivosti.



Vzhladom na uvedené sud opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze podstatou poistenia je ekonomicka
ochrana jednotlivcov, rodin, spolo€enstiev, firiem &i inych subjektov. Na zaklade dohody a za poplatok
poistovia na seba prebera dohodnuté rizika v dohodnutom rozsahu.

27. Zakon €. 381/2001 Z.z. v ust. § 27a prebral pravne akty Eurdpskych spolo€enstiev a Eurdpskej unie
uvedené v prilohe. V tejto prilohe v zozname preberanych pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev
a Eurdpskej unie su uvedené i Smernica Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, druha Smernica Rady 84/5/EHS
z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a tretia Smernica Rady 90/232/EHS zo
14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Ustanovenia zakona €. 381/2001 Z.z. nemozno
posudzovat' izolovane bez ohfadu na ciel sledovany vy3sie uvedenymi smernicami.

28. K otazke krytia nahrady ujmy z povinného zmluvného poistenia zasadné stanovisko vyslovil Sudny
dvor vo svojom rozsudku vydanom dfia 24.10.2013 vo veci C-22/12 tykajucej sa S. Z.. V tomto rozhodnuti
uviedol, Ze ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a ods. 2 druhej
Smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel zmenenej a doplnenej
Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.05.2005 a ¢lanok 1 ods. 1 tretej Smernice
Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci same;.

Vo svetle uvedeného a za pouzitia eurokonformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni potom plati, Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu
krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravného
prostriedku, a preto Zalovany v 2. rade je ako poistovatel zodpovednosti Zalovanej v 1. rade za $kodu
pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta prva zakona o povinnom
zmluvnom poisteni vznikla povinnost' uhradit Skodu Zalobcovi.

29. V suvislosti s posudzovanim otazky &i nahrada nemajetkovej ujmy mala byt pokrytd povinnym
zmluvnym poistenim sid poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia
16.12.2015 vydané vo veci Ill. US 646/2015. V tomto rozhodnutim, ktorym bola staznost Zalobcu
odmietnuta ako zjavne neopodstatnena Ustavny sud skonstatoval, Ze hoci vo veci C-22/12 stdny dvor
viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako
vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom
konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) kazdého z tychto Statov umoziiuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma
byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla upravuje zakon €.381/2001 Z. z. , podfa ktorého ma aj stazovatelka ako poistovatefl
opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky.

Totozny zaver Ustavny sud Slovenskej republiky zopakoval i v uzneseni zo dfia 17.8.2016 vydanom
vo veci |. US 474/2016. K tomuto este navy$e dodal, Ze k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim
na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a su€asne zohladfiujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada
Skody.



Obdobny pravny nazor vyslovil Ustavny sud Slovenskej republiky aj vo svojom rozhodnuti zo dia
11.10.2016 vo veci sp. zn. lll. US 666/2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dfia 31.07.2017 vo veci sp. zn. 6MCdo/1/2016
uviedol : ,,Pre posudenie otazky pasivnej legitiméacie poistovne je rozhodujlce rieSenie otazky, o treba
rozumiet pod pojmom Skoda (pouzitym v ZoPZP). Pre uc&ely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym
(po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z
titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spo€ivajuci v zasahu do ich
prava na sukromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych
vozidiel je zmiernit dosledky $kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dovodovej
spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto
udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu
zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.*

30. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze Zaloba bola vo€i Zalovanym v 1.
a 2. rade podana dévodne.

31. V dalSom sa sud zaberal vySkou nemajetkovej ujmy ktoru si v tomto konani Zalobca uplatnil v sume
6 000,- eur.

Urcenie takejto nahrady neméze byt svojvolné a ni€im neobmedzené. Podla ustalenej sudnej praxe
za primeranu nahradu pri strate blizkeho pribuzného v priamom rade sa povazuje &iastka 10 000,-
eur. V takejto Ciastke bola kazdej z pozostalych blizkych os6b v priamom rade stanovena nahrada
nemajetkovej ujmy i v obdobnych pravnych veciach, o vyplyva z uz skér spominanych dvoch rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky vydanych vo veciach 111.US 646/2015 a |. US 474/2016.

Pre ur€enie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su stanovené dve kritéria, z ktorych musi
sud vychadzat a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo a teda samotna zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
nie je jedinym a vyluénym faktorom pre uréenie koneénej vysky zadostucinenia v peniazoch. Vyska
peniaznej nahrady je predmetom volnej Gvahy sudu, priom sud musi prihliadat aj na okolnosti, za
ktorych k poru$eniu prava doslo a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu,
ktory neopravneny zasah spésobil. Aby tak bola zabezpefena pozZiadavka ucinného primeraného
zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku. Sud pri ur€eni vySky pefiaznej nahrady prihliadol na nenapravitelny nasledok vzniknuty v
dosledku smrti matky a okolnosti za ktorych doSlo k usmrteniu matky Zalobcu.

V danej pravnej veci je nesporng, ze smrt matky Zalobcu spésobila z nedbanlivosti bez akychkolvek
pochybnosti Zalovana v 1. rade, za €o bola aj pravoplatne odsudena. V konani nebolo preukazané, aby
neboha matka Zalobcu porusila nejaké pravne predpisy a v ramci konania pred sidom zalovanav 1. rade
v tomto smere vo veci neZiadala vykonat' dalSie dokazovanie. S nebohou matkou Zalobca dlhodobo Zil v
spoloénej doméacnosti. Tuto spoloéni domécnost tvorili edte otec aj sestra Zalobcu. Zalobca je slobodny
a vlastnu rodinu nema, do bududcna si planoval rodinu zaloZit’ a planoval, Ze jeho matka sa bude starat
o0 vnudata. Zalobca s matkou travil vela ¢asu a bol na fiu silne citovo naviazany. Smrtou matky stratil
osobu, ktorej sa zdéveroval. Dané skuto€nosti potvrdili aj svedkovia vypocuti v tomto konani. V désledku
neopravneného zasahu Zalovanej doslo v danom pripade k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych
vazieb, vyplyvajucich predovietkym z intenzity vztahu so zomrelou.

V konani bolo tiez preukazané, Ze pred nehodou rodina Zila usporiadane, harmonicky, bola sudrzna.
Opacné tvrdenia Zalovanej v 1. rade v tomto konani preukdzané neboli. Samotna Zalovana v 1. rade
poukazovala iba na zly vztah medzi nebohou Q. S. a jej manzelom, teda otcom Zalobcu, ani tieto
skuto€nosti vSak v konani preukazané neboli.

Sud bral v uvahu aj skutoénost, Ze Zalovana v 1. rade sa Zalobcovi a jeho rodine ospravedinila, po
nehode sa zaujimala o stav nebohej, poskytla rodine zomrelej aj finanéné prostriedky v suvislosti s
pohrebom a zabezpe&enim pomnika pre matku Zalobcu.



Sud zohliadniac v8etky uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze za takejto situacie Zalobcom
pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 6 000,- eur zodpoveda zavaznosti vzniknutej ujmy
a okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Preto v zmysle § 511 Obcianskeho z&konnika
Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zaplatit nemajetkovu ujmu vo vyske
6 000,- eur.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a a preto Zzalobcovi priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



