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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: Bytkomfort, s.r.o.,
so sidlom Nové Zamky, SNP €. 9, ICO: 36555193, proti zalovanym v 1. rade: J. K. S., nar. X.X. XXXX,
bytom V. O., G. P. XX av 2. rade: I. S., nar. X.X.XXXX, bytom V. O., G. P. XX, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Odporcovia v1.av2.rade suU povinni vypratat nehnutelnost - mestsky X-izbovy byt s
prislusenstvom &. XX nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu &. XXX na C. P. XX, V. O., sup.
€. XXXX postaveny na parc. reg. ,A. zapisaného na liste viastnictva €. XXXX N. uradu V. O. odbor
katastralny bez bytovej nahrady a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobnym né&vrhom dorudenym tunaj$iemu sidu dfia 4.8.2014 sa domahal proti Zalovanym
v 1. a v 2. rade vypratania mestského X - izbového bytu s prisluSenstvom ¢. XX nachadzajuci sa na 6.
poschodi bytového domu &. XXX, na ul. H. P. &. XX, V. O., supisné €islo XXXX, postaveny na parcele
registra A. zapisaného v Sprave katastra V. O., na liste vlastnictva &. XXXX, bez bytovej ndhrady a to
z dévodu, Ze Zalovany mali s Zalobcom uzatvorenu ngjomnu zmluvu, v ¢ase najmu prestali uhradzat
najomné, pricom bola Zalovanym v 1. a v 2. rade dana vypoved v zmysle § 711 odsek 1 pismeno d)
OZ. Po skon&eni najmu boli Zalovany vyzvani na vypratanie predmetného bytu, avSak Zalovany tak do
dnedného dna neurobili a byt uzivaju napriek tomu, Ze za byt neplatia najomné.

2. Napadnutym rozsudkom zo dna 2.9.2015 pod sp. Zn. 17C/279/2014-67 sud prvej instancie urcil
Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost vypratat nehnutelnost’ - mestsky X-izbovy byt s prisluSenstvom
€. XX nachadzajuci sa na X. . poschodi bytového domu & XXX na C. V. O, sup. €. XXXX postaveny
na parc. reg. C zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresného uradu V. O. odbor katastralny bez
bytovej nahrady a to do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroveh Zalovanych zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania 99,50 eura a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, rozhodol, Ze vracia Zalovanym v 1. a v 2. rade sudny poplatok vo vySe 100 eur eur cestou
Slovenskej posty a.s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36631124, a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalovani v 1. a v 2. rade a Ziadali rozsudok zrusit. Ziadali
aby Zalobca prejavil socialne citenie a pochopil ich velmi nepriaznivi bytovu a finanénu situaciu, ked
uviedli, Zze su si vedomi zavazku a su ochotni a schopni uhradit celt sumu v hotovosti a jednorazovo do
14 dni. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 15.2.2017 pod sp. zn. 5 Co/X/XXXX-XX rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil v napadnutych vyrokoch o povinnosti Zalovanych v 1. a v 2. rade vyprat’ nehnutelnost
bez bytovej ndhrady a o nahrade trov konania a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a



nové rozhodnutie. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pokial ide o urenie povinnosti Zalovanych
vypratat’ predmetny byt, v tejto asti je rozsudok sudu prvej indtancie vecne spravny. Poukazal, Zze pokial
Zalovani tvrdili, Ze nemali dostatok finanénych prostriedkov na platenie ngjomného, mal prvoindtanény
sud vyzvat Zalovanych na predloZenie d6kazov o ich majetkovych a zarobkovych pomeroch, pripadne si
tieto doklady vyziadat pre posudenie, &i nevzniklo Zalovanym pravo na nahradné ubytovanie. V pripade
nepreukazania hmotnej nudze Zalovanych sa mal zaoberat tym, ¢i v danom pripade nie su dané dévody
hodné osobitného zretela pre priznanie prava na pristreSie.

4. Sud viazany rozhodnutim druhoinstanéného sudu vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu,
oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to - Najomnou zmluvou, vypisom z listu vlastnictva
€. XXXXX, zriadovacou listinou, notarskou zapisnicou, vypisom z uznesenia Mestského zastupitel'stva,
vypisom z obchodného registra, vypovedou z najmu s prislusnymi doru¢enkami, vyzvou navrhovatefa,
sumarnou analyzou platieb za obdobie od 30.6.2012 do 31.3.2018 a doplnil ho o dokazovanie k
preukazaniu majetkovych a zarobkovych pomerov stran sporu pisomnostami a to Pracovnou zmluvou,
Dohodami o vykonani prace arozviazani dohody o vykonani prace, potvrdenim o pracovnych pomeroch,
Lustraciou v Socialnej poistovni, Potvrdenim o zdanitelnych prijmoch a zapoc&tovym listom, odstupenim
od zmluvy, odpovedou, Rozhodnutim dradu prace soc. veci a rodiny, Dohodou o skon&eni pracovného
pomeru, Notarskou zépisnicou, listami Zalovanej v 1. rade a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zalobca uzatvoril diia 2.11.2007 so Zalovanymi najomnu zmluvu s predmetom najmu ato bytu & XX .
vo vlastnictve mesta V. O. nachadzajuceho sa na C. VI. poschodie, bytu I. kategodrie, ktory pozostaval
z WC, chodby, kuchyne, kupelne, 2 izieb, komory a Spajze. Ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobu
neurcitd. V zmysle &l. VI. ndjomnej zmluvy najomcovia sa zaviazali prenajimatelovi za uzivanie bytu
platit najomné spolu s Uhradou za plnenie poskytované s uzivanim bytu. Najomné, vratane zaloh na
plnenie poskytované s uzivanim bytu sa malo platit mesiac vopred. Podla ¢l. XIV. Najomnej zmluvy
vypovedou mohol ukonéit' najom ktorykolvek z u€astnikov s trojmesaénou vypovednou lehotou tak, aby
lehota uplynula v posledny def kalendarneho mesiaca. Tato lehota mala zadat’ plynut prvym dfiom
nasledujuceho mesiaca po mesiaci, v ktorom vypoved doSla druhému uc€astnikovi. Prenajimatel mohol
vypovedat najom bytu, okrem pripadov v zakone uvedenych aj z dévodu, ak najomca hrubo porusoval
svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu, najma tym, Ze nezaplatil najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za ¢as dIh&i ako 3 mesiace alebo tym, Ze prenechal byt, alebo jeho Cast
inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela. Zalovani uz v ¢ase najmu prestali platit
najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu. Listom zo dfia 13.9.2013 a 16.1.2014 boli Zalovani vyzvany
na zaplatenie dlhu.

6. Zalobca zalovanému v 1. rade dfia 28.5.2012 a Zalovanému v 2. rade dna 27.5.2013 dorugil vypoved
v zmysle § 711 odsek 1 pismeno d) OZ z dévodu hrubého poruSenia povinnosti vyplyvajucich z najmu
bytu a to, Ze Zalovani neuhradzali najomné a Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim mestského
bytu €as dlhsi ako 3 mesiace (jun, august, september, oktéber, december 2012 a januar az april 2013).
Zaroven upozornil Zalovanych, Ze po skonéeni ndjmu su v zmysle § 682 OZ povinny vratit prenajaty byt
prenajimatelovi v stave zodpovedajucom dojednanému spésobu uZivania veci. Zaroven sudu predloZil
sumarnu analyzu platieb celkovo za obdobie od 30.6.2012 do 31.3.2018 podfa ktorej Zalovani dlhuju
Zalobcovi za najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu celkom 1 736,45 eur.

7. Z pripojeného listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie V. Okres V.., Obec V. mal sud
preukazané, Ze byt €. XX, vchod XX bytového domu so supisnym &. XXXX postaveny na parc. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 je vo vlastnictve R. V. O. v spoluvlastnickom podiele
1/1, priCom aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani mal preukazanu z Uznesenia Mestského zastupitelstva
V. 0., & XX/XXXXXX z XXX XXXX bod A.7 - transformacia Bytového podniku, Notarskou zapisnicou
V. a vypisom z Obchodného registra spolo¢nosti Bytkomfort, s.r.o. a samotnou najomnou zmluvou z
2.11.2007, ktoru so Zalovanymi uzatvoril Zalobca napriek tomu, Ze nie je vlastnikom sporného bytu,
pretoZe vlastnikom bytu je v celosti R. V. O.. Tuto skuto€nost’ v spore nenamietala Ziadna zo stran.
Je potrebné si uvedomit, Ze mesto V. O. je spolo¢nikom Zalobcu ako obchodnej spolonosti, ktora
zaroven podfla predmetu svojej €innosti, resp. podnikania spravuje nehnutelnosti vo vztahu k spoloénym
domom, priestorom , Castiam pozemkov, prisluSenstvu bytov, nebytovych priestorov a ich prisluSenstva
a k objektom pre ubytovacie sluzby. Tieto skuto€nosti podfa sudu preukazuju aktivnu legitimaciu Zzalobcu
Vv spore.



8. Poverena zastupkyna Zalobcu na pojednavani zotrvala na zalobe a vypovedala, Ze v Case plynutia
vypovednej doby Zalobcovi nebola doru¢ena Ziadost o splatkovy kalendar, na zaklade ktorého by
Zalobca pristupil k Ziadosti o zdokladovanie osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov Zalovanych
a zaoberal sa Ziadostou o splatkovy kalendar. Uviedla, Ze ma vedomost' o tom, Ze Zalovani v roku
2016 aj v roku 2017 Ziadali o splatkovy kalendar, v Ziadosti poukazali na socidlnu situaciu, ktoru
v3ak Zalobcovi nepreukazali, napriek tomu Zalobca suhlasil so splatkovym kalendarom, ktori Zalovani
nedodrzali, napriek tomu od jula 2017 sa Zalovani snazia splacat’ dlh.

9. Zalovana v 1. rade vypovedala, Ze od roku 2002 do roku 2014 bola nezamestnana, od 5.3.2014 az
do sucasnosti je zamestnana v spolo€nosti P. ako telefonistka s mesaénym prijmom 250 eur, priom jej
zamestnavatel na &ierno doplaca v hotovosti, k omu doklad predloZit' nevie a tak jej celkovy mesacny
prijem predstavuje 400 eur. Vypovedala, Ze od 1.4.2014 do 15.2.2015 bola pracovne neschopnd a
najomné so zalovanym v 2. rade hradili z toho, &o si Zalovany v 2. rade brigadnicky privyrobil. Dalej
uviedla, Ze po&as obdobia, ked bola nezamestnana nebola vedena v evidencii Uradu prace socialnych
veci a rodiny. Vypovedal, Ze nie je vlastniCkou nehnutelnosti, nema vyzivovaciu povinnost a nesplaca
Ziadne Uvery. Vypovedala, Ze ma syna v Cechach a v pripade vypratania z bytu nema kde byvat.
Branila sa, Ze v C€ase doruCenia vypovede Ziadala o splatkovy kalendar, ktoru skuto¢nost v8ak sudu
nepreukazala a nevedela sa ani vyjadrit akd sumu celkovo od dorugenia vypovede do dneSného dha
uhradila na najomnom a uhradach spojenych s uZivanim bytu.

10. Zalovany v 2. rade vypovedal, ze od roku 2012 do roku 2017 bol vedeny v evidencii nezamestnanych
na urade prace socialnych veci a rodiny bez naroku na davku v nezamestnanosti. V roku 2013 bol
nezamestnany, privyrabal si brigadnicky, ked mesac¢ne zarobil okolo 150 eur, nasledne bol zamestnany
v spolo¢nosti Q. V. O. ako murar s mesacnym zarobkom okolo 800.- eur, pricom predtym pracoval v
Prahe na dohodu o vykonani pracovnej €innosti. V m4ji 2017 sa zamestnal v spolo€nosti X. s.r.o. v V. O.
ako murar na dohodu o pracovnej ¢innosti s Cistym mesa&nym prijmom 350 eur, nasledne od 10.8.2017
sa zamestnal v spolo€nosti J. T., na dohodu o pracovnej €innosti, ked' jeho Cisty mesaény zarobok
predstavoval 600-700 eur, z ktorého si hradil cestovné, ubytovanie a stravné. Dalej vypovedal, Ze
pracovny pomer v F. s.r.o. kon¢il zdévodu, ze manZzelka 19.1.2018 utrpela mozgovu prihodu. Vypovedal,
Ze od 1.3.2018 bol zamestnany v spolo¢nosti P. T. A. s.r.0. na zaklade dohody o vykonani prace a
nasledne uzatvoril s uvedenou spolo¢nostou pracovnu zmluvu, ktora bola uzatvorena priblizne pred
mesiacom na dobu neurcitd, kde nastupil ako stavebny robotnik s priemernym mesaénym zarobkom
500-600 eur. Dalej vypovedal, Ze najomné neplatili z dévodu, Ze bol nezamestnany pri¢om potvrdil, Zze
vypoved z najmu mu bola doru€ena. Potvrdzoval, Ze v ¢ase doru€enia vypovede z najmu bytu Ziadali
s manzelkou o splatkovy kalendar. Vypovedal, Ze je vlastnikom 1/3 nehnutelnosti - rodinného domu v
Y. kde byvaju jeho bratia.

11. Z vyplatnych listin Zalovanej v 1. rade za obdobie august az december 2017 a januar 2018 (ked v
mesiaci januar 2018 odpracovala len 4 dni) mal sud preukazany priemerny prijem Zalovanejv 2. rade
vo vySke 192,36 eur mesacne u zamestnavatela P.-B., s.r.o.

12. Z rozhodnutia USVaR Nové Zamky mal sud preukazané, Ze zalovany v 2. rade bol zaradeny do
evidencie uchadzagov o zamestnanie od 23.1.2013. Z dohody o vykonani prace so zamestnavatefom
Z.. 29.6.2016 mal preukazané, ze Zalovany mal od 10.6.2016 do 31.12.2016 vykonavat stavebné prace
v rozsahu 350 hod. ro€ne s dohodnutou odmenou 5 eur/hod. brutto. Z dohody o skon&eni pracovného
pomeru z 29.7.2016 so zamestnavatelom F.R.1.S. s.r.0. mal sud preukazané, Ze pracovny pomer skongil
Zalovany v 2. rade dohodou dna 31.7.2016.

Z dohody o pracovnej Cinnosti z 28.2.2017 so zamestnavatefom X. spol. s.r.o. mal sud preukazané ,
Ze Zalovany v 2. rade uzatvoril dohodu o pracovnej &innosti stavebného robotnika od 1.3.2017 do
31.5.2017 s rozsahom pracovného ¢asu 40 hodin mesacne a dohodnutou odmenou 2,50 eur/hod. Z
dohody o vykonani prace so zamestnavatefom F. s.r.o. z24.11.2017 mal preukdzané, Ze zalovany mal
od 24.11.2017 vykonavat pomoc ako pracovna sila na stavbach v rozsahu 2 hod. denne s odmenou
135 eur/mesacne. Z dohody o rozviazani dohody o vykonani prace z 18.1.2018 so zamestnavatefom
F.. mal sud preukazané, Ze pracovny pomer Zalovaného v 2. rade skoncil dohodou dna 18.1.2018. Z
pracovnej zmluvy z 18.1.2018 so zamestnavatelom F. s.r.o. mal sud preukazané, Ze Zalovany v 2. rade
nastupil do zamestnania od 19.1.2018 na dobu neurcitu s dohodnutou mzdou 580 eur /mesiac a dalSie
peniazné plnenia dohodnuté v kolektivnej zmluvy s prac. ¢asom 8 hod. denne. Z dohody o rozviazani
pracovného pomeru z 26.2.2018 mal sud preukazané Ze pracovny pomer skoncil 26.2.2018.



Z dohody o vykonani prace so zamestnavatelom P. T. A. s.r.o. z 1.3.2018 mal preukazané, Ze zalovany
mal od 1.3.2018 vykonavat pomocné prace na stavbach v rozsahu 2 hod. tyZdenne s odmenou 60 eur/
mesacne.

13. Z lustracie v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze Zalovany v 2. rade bol od 21.4.2015 do
4.5 2015 zamestnany v spolocnosti T. stavebna firma s.r.o. , od 23.9.2015 do 23.11.2015 na zaklade
dohody o pracovnej €innosti u zamestnavatelfa I. Q. - A.- T., od 10.6.2016 do 31.7.2016 na zaklade
dohody o vykonani prace u zamestnavatefa F.R.I.S. s.r.0., od 28.11.2016 do 31.12.2016 na zaklade
dohody o vykonani prace u zamestnavatela D. s.r.o., od 1.1.2017 do 31.1.2017 na zaklade dohody o
vykonani prace u D. s.r.o., od 1.3.2017 do 31.5.2017 na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti u X. spol.
s.r.o., 0d XX.X.XXXX do 20.11.2017 na zaklade dohody o vykonani prace u P. T. A. s.r.o., od 24.11.2017
do 18.1.2018 na zaklade dohody o vykonani prace u F. s.r.o., od 19.1.2018 do 26.2.2018 v pracovhom
pomeru u zamestnavatela F. s,r.o, a od 1.3.2018 na zaklade dohody o vykonani prace u P. T. A. s.r.o..

14. Z predlozenych listov Zalovanej v 2. rade adresovanych Zalobcovi v zmysle prijimacej peCiatky
Zalobcu z 9.9.2013, 19.11.2013, 3.1.2014, 2.9.2014, Ze Zalovana v 1. rade Ziadala az po uplynuti
vypovednej dobe o zruSenie vypovede, v ktorych uznavala, Ze je v omeskani s uhradou dlhu a popisovala
situaciu Zalovanych.

15. Z listu -odpovede Zalobcu nalist zo dfia 2.9.2014 Zalovanej v 1. rade 2 4.9.2014 mal sud preukazané,
Ze Zalobca ako prenajimatel spravca bytu, ktorého bola Zalovana v 1. rade ngjomcom listom z 9.9.2013
umoznil uhradit dih v troch splatkach a to v mesiaci september, oktéber, november 2013, avSak napriek
uvedenym skutoénostiam dlh vzrastol a k 31.8.2014 predstavoval 1 454,23 eur.

16. Podla § 126 odsek 1 OZ vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje. Najma sa m6ze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzZuje.

Podla § 710 odsek 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z*) najom bytu zanikne pisomnou
dohodou medzi prenajimatelom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

Ak bol ndjom bytu dohodnuty na ur€ity ¢as, zanikne tiez uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods.
2 neplati pre zanik najmu bytu.

Ak bola dana pisomna vypoved, skonéi sa najom bytu uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna
lehota je tri mesiace a zadina plynut’ prvym difiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola
najomcovi doru¢ena vypoved. Prenajimatel mdze najomcovi pisomne urcit' dlhSiu vypovednu lehotu. Na
doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouZiju ustanovenia osobitného predpisu.
Ak bola dana vypoved z dovodu podla § 711 ods. 1 pism. d), Ze najomca nezaplatil najomné alebo uhradu
za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a preukaze, Ze ku driu doru€enia vypovede bol v hmotnej nidzi
z objektivnych ddévodov, vypovedna lehota sa predlZuje o ochrannu lehotu, ktora trva Sest mesiacov.

Podla § 711 odsek 1 pismeno d) OZ prenajimatel mbze vypovedat najom bytu, ak najomca hrubo
poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné alebo Uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za dIhSi ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo
jeho &ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla,

Podla § 711 odsek 5 OZ ak najomca, ktory je v hmotnej nadzi z objektivnych dévodov, pred uplynutim
ochrannej lehoty (§ 710 ods. 4) zaplati prenajimatefovi dlZné najomné alebo sa pisomne dohodne s
prenajimatefom o spdsobe jeho uhrady, rozumie sa tym, Ze dévod vypovede najmu bytu zanikol.

Podla § 712a odsek 3 OZ ak sa najomny pomer skoncil z dovodu podfa § 711 ods. 1 pism. d) najomcovi,
ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, ndjomca ma pravo len na nahradné
ubytovanie. V inych pripadoch skonéenia ndgjomného pomeru z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d)
najomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca pravo
na pristresie.

Podla § 712 odsek 3 OZ nahradnym ubytovanim je byt s jednou obytnou miestnostou alebo obytna
miestnost’ v slobodarni, ubytovni alebo v inych zariadeniach ur€enych na trvalé byvanie alebo podnajom
v zariadenej alebo nezariadenej €asti bytu u iného najomcu. Byt alebo obytnd miestnost mézu uzivat
viaceri ngjomcovia.



Podla § 712 odsek 4 OZ pristreSim je prechodné ubytovanie, najma v spolo¢nej noclaharni alebo v inych
zariadeniach na to uréenych, a priestor na uskladnenie bytového zariadenia a ostatnych veci domacej
a osobnej potreby.

17.V konani o vypratanie nehnutelnosti vratane bytu musi Zalobca v konani aby bol uspesny preukazat
dve podmienky:

1. vlastnicke pravo k bytu,
2. uZivanie bytu Zalovanym bez pravneho dévodu.

Pravo vypovedat najom bytu sved¢i predovSetkym prenajimatelovi ako vlastnikovi bytu, resp. domu,
v ktorom sa byt, ktorého sa vypoved tyka nachadza. Vypoved prenajimatela z najmu bytu je z tohto
hladiska jeho jednostrannym hmotnopravnym ukonom adresovanym najomcovi, v désledku ktorého
zanika - uplynutim stanovenej vypovednej lehoty - najom bytu. Pravo vypovedat najom bytu je su&ast'ou
vlastnickeho prava prenajimatela. Pravne ucinky vypoved ako jednostranny pravny ukon nadobudne
az dorucenim vypovede; vypovedna lehota zacina plynut po doru€eni vypovede a najom bytu v takom
pripade skon¢i uplynutim vypovednej doby. V § 710 odsek 3 OZ je vypovedna lehota 3 mesiace a zacina
plynut prvym dfiom mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru¢ena vypoved.
V § 710 odsek 4 OZ bola stanovena vynimka zo zakonnej dizky vypovednej lehoty o dal$iu ochrannu
lehotu v trvani 6 mesiacov len v pripade vypovede najmu z bytu z dévodu, Ze najomca hrubo porusuje
svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlh&i ako tri mesiace, ak ide o pripad ak najomca preukaze, Ze bol
ku driu doru€enia vypovede v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov v zmysle § 2 a 3 z.€. 599/2003 Z.z.
0 pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V takom pripade je ustanovena
vypovedna lehota v trvani 9 mesiacov. Ngjomca, ktory je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, mdze
nepriaznivé nasledky vypovede najmu bytu odvratit tym, Ze v ochrannej lehote zaplati prenajimatelovi
diZné najomné, alebo sa s nim pisomne dohodne o spbésobe jeho Uhrady. ( 711 odsek 5 OZ).
Nezaplatenie najomného a Uhrad spojenych s uzivanim bytu za dobu dlhSiu ako tri mesiace povazuje
zakon za hrubé poruSenie povinnosti najomcu., ktoré zaklada pravny dévod vypovede.

18. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba je dévodna. Zo zriadovacej
listiny primatora mesta V. z 30.12.1992 v spojeni s Uznesenim MZ ¢&. 88/091003 z 9.10.2003 ma sud
preukdzané, Ze Zalobca je pravnym nastupcom Bytového podniku, prispevkovej organizacie V. O.,
ktory spravoval predmetny byt na zdklade Zriadovacej listiny primatora mesta V. O. z 30.12.1992 a
teda aktivna legitimacia Zalobcu v konani a zaroveri mal sud preukdzané a v konani nebolo sporné,
Ze strany sporu uzatvorili najomnd zmluva v zmysle § 633 OZ na dobu neur€iti a tato najomna
zmluva bola vypovedana v zmysle 711 odsek 1 pismeno d) OZ z dévodov, ze Zalovani neplatili za
uzivanie bytu najomné a podla predloZzeného sumaru analyzy platieb od 31.8.2012 do 30.6.2014 dlhovali
na najomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu 4.736,27 Eur. Sud mal preukazané, Ze vypoved
bola Zalovanej v 1. rade doruena diia 27.5.2013 a Zalovanému v 2. rade 28.5.2013. K zé&niku ngjmu
predmetného bytu doSlo v zmysle &l. XIV. Najomnej zmluvy a § 710 odsek 3 OZ ku dfiu 1.9.2013
po uplynuti vypovednej lehoty, s ktorou skutoénostou vyslovil sihlas aj druhoinstanény sud vo svojom
rozhodnuti. Aj ked zakon vyslovne neurcuje lehotu, v ktorej musi najomca prenajimatelovi preukazat,
Ze najomné nezaplatil z dévodu hmotnej nudze, z ustanovenia § 710 odsek 4 OZ mozZno vyvodit, Ze
stav hmotnej nidze mu musi preukazat' v ur¢itom ¢asovom limite a to najneskér do konca vypovednej
lehoty ( § 710 odsek 3 veta druha a tretia OZ). Len ak stav hmotnej nidze v predmetnom ¢asovom limite
preukaze, dochadza k prediZzeniu vypovednej lehoty o ochrannu lehotu v trvani dal$ich Sest mesiacov
podla § 710 odsek 4 OZ. Zalovani v spore nepreukazali , Ze v predmetnom éasovom limite Zalobcovi
preukazovali stav hmotnej nudze o Eom nesvedg¢ia ani zo strany Zalovanych preloZené listy adresované
Zalobcovi popisané v bodoch 14., 15. odévodnenia rozsudku v désledku ¢oho nedoslo ani k predizeniu
ochrannej doby tak ako to ma na mysli ustanovenie § 711 odsek 1 pismeno d) OZ.

Ak ndjomny pomer podla § 711 odsek 1 pism. d) OZ skon¢il preto, Ze ndjomca nezaplatil najomné alebo
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhSi ¢as ako 3 mesiace, pri€¢om ide o najomcu,
ktory sa nachadza v stave hmotnej nidze (710 odsek 4 a § 711 odsek 5 OZ), ma takyto ngjomca pravo
len na nahradné ubytovanie (712 odsek 3 OZ). Stav hmotnej nudze musi u tohto najomcu existovat
(pretrvavat) ku dniu, kedy sa ma z bytu vystahovat resp. ku dfiu, ked’ sud rozhodne o tom, Ze vypoved je
platna, teda zamietne navrh na uréenie neplatnosti najomnej zmluvy a potvrdi s tym suvisiacu povinnost
najomcu sa z bytu vystahovat.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze zalovani sa v stave hmotnej nudze ku driu
rozhodnutia sudu nenachadzaju tak ako to ma na mysli ustanovenie § 2 odsek 1 z.€. 417/2013 Z.z. o
pomoci v hmotnej nudzi, ked obaja su zamestnani a to Zalovana v 1. rade v spolo¢nosti P. priemernym
mesacnym prijmom za 6 mesiacov (ked v mesiaci januar 2018 odpracovala len 4 dni, ktort skuto¢nost
potvrdil vo vypovedi Zalovany v 2. rade ked uviedol, Ze Zzalovana v 1. rade mala v januari2018 mozgovu
prihodu) vo vySke 192,36 eur mesacne, ked samotna zalovana v 1. rade potvrdila pri svojej vypovedi,
Ze jej celkovy mesacny prijem zo zamestnania predstavuje 400 eur (ktoré jej zamestnavatel doplaca)
a Zalovany v 2. rade od 1.3.2018 bol zamestnany v spolo€nosti P. T. A. s.r.o. na zaklade dohody o
vykonani prace a nasledne uzatvoril s uvedenou spolo¢nostou pracovnu zmluvu, ktora bola uzatvorena
priblizne pred mesiacom na dobu neurcitu, kde nastupil ako stavebny robotnik s priemernym mesaénym
zarobkom 500-600 eur, teda Zalovani su schopny zabezpedit si prijem a taktiez mal sud preukazané
z vypovede Zalovaného v 2. rade na pojednavani konanom dra 6.4.2018, Ze je vlastnikom rodinného
domu v Pastuchove v 1/3 z celku.

19. KedZe zalovani byt do dneSného dfia nevypratali, uzivaju ho nadalej bez pravneho dévodu a ani
sudu nepreukazali, Ze by mali akykolvek pravny dévod k uzivaniu tejto nehnutelnosti a v tomto smere
neuniesli svoje dékazné bremeno, sud rozhodol tak, Ze su povinni vypratat vy$Sie uvedeny byt, ked mal
preukazané z predloZenych pisomnosti teda listinnych dékazov a zaroven vypovede Zalovanych, ktory
nepreukazali hmotnu nudzu, Ze im nevzniklo pravo na ndhradné ubytovanie a na zéklade skuto&nosti,
Ze su obidvaja Zalovani riadne zamestnany v pracovnom pomere s pravidelnym mesanym prijmom
spolu cca. 900 eur a s poukazom na skuto€nost' potvrdenu Zalovanym v 2. rade, Ze je vlastnikom 1/3
domovej nehnutelnosti nevzhliadol sid ani dévody hodné osobitného zretela pre priznanie prava na
pristresie.

20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 C.s.p. s poukazom na § 262
odsek 1 C.s.p., ked Zalobca bol v spore v plnom rozsahu Uspedny a sud nezistil dovody osobitného
zretela na strane Zalovanych na nepriznanie naroku na nahradu trov konania s poukazom na vysSie
uvedené odévodnenie v Easti majetkovych a zarobkovych pomerov Zalovanych, ked Zalobca si uplatnil
narok na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1z.€. 233/19952.z).



