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Uznesenie

Okresny sud Velky Krtis samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom na verejnom zasadnuti konanom dna
9. aprila 2018 v trestnej veci proti odsidenému S. M., E.. XX. XX. XXXX K. E. I, I. Z., L. D. XXX/XX, t.
¢. v UVTOS Ruzomberok, o navrhu na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamieta pre
nesplnenie podmienok obnovy konania podfla § 394 Tr. por..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis zo dfia 11.04.2013, ¢. k. 8T/88/2011-1518 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 18. 12. 2013, sp. zn. 3To/97/2013 bol odsudeny S. M.
uznany vinnym zo zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vieobecne prospedného zariadenia
podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
vSetko spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona a bol mu uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky a 10 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 14.02.2017 odsudeny poZiadal o povolenie obnovy konania.
Uviedol, Ze pri zadrzani mu boli odiaté veci, ktoré mu doposial neboli vratené, pricom nebolo dostatone
preukazané, Ze iSlo o finan¢né prostriedky poskodeného. Sud mu neumoznil vypolut svedkov a trestné
konanie od roku 2011 bolo nespravodlivé. Uviedol tiez, Ze je nezdkonné obmedzeny na osobnej slobode.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 4Nto/4/2017-11 zo dia 15.03.2017 vylugil sudkyriu Mgr.
Stradkovu z prejednavania a rozhodovania veci odsudeného S. M. vedenej na Okresnom sude Velky
Krti§ pod sp. zn. 3Nt/5/2017, pretoZe z vyjadrenie sudkyne zistil skutonosti podfa § 31 ods. 1 Tr.
por. zakladajuce pochybnost o jej nezaujatosti. Trestna vec bola elektronickymi prostriedkami pridelena
inému sudcovi Okresného sudu Velky Krtis.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dfia 02.10.2017 uviedol, Ze uz 7 mesiacov sa podrobuje lieCbe
na psychiatrickom oddeleni a bol hospitalizovany v Nemocnici pre odsudenych v Trenéine. Sud
vzhlfadom na pochybnosti o psychiatrickom zdravotnom stave odsudeného a jeho schopnost chapat
zmysel trestného konania verejné zasadnutie odrocil. Nasledne uznesenim €. k. 3Nt/5/2017- 32 zo diia
30.10.2017 do konania pribral znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr.
Martina Somoru, ktory predlozil sudu dria 30.01.2018 znalecky posudok €. 7/2018 o zdravotnom stave
odsudeného.

Sud na verejnom zasadnuti dfa 09.04.2018 precital znalecky posudok &. 7/2008 zo dna 26.01.2018,
vypracovany znalcom MUDr. Martinom Somorom dfia 26.01.2018. Znaleckym dokazovanim bola
u odsudeného S. M. zistena zmieSana porucha osobnosti s prechodnou psychoticko-paranoidnou



dekompenzaciou, ktora je duSevnou poruchou. Znalec z dlhodobého hladiska konstatoval zaver, Ze
odsudeny je v dostato&nej miere schopny pochopit zmysel trestného konania.

Na verejnom zasadnuti dfia 09.04.2018 obhajca odsudeného poukéazal, Ze predchadzajuce konania
o navrhoch odsudeného na povolenie obnovy konania boli vedené sudkyrfiou Mgr. Straskovou u
ktorej krajsky sud konStatoval dévody pre vylu€enie. Uvedena okolnost spochybriuje legitimnost
predchadzajucich konani. Po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku v trestnej veci Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 8T 88/2011 vy3li najavo nové skutoCnosti a dokazy, ktoré odbévodriuju obnovenie
pdvodného trestného konania. Navrhol, aby sud vy&kal do rozhodnutia Ustavného stidu SR o otazke, &i
inSpekcia Ministerstva vnutra SR predstavuje zdkonny ramec produkovania dékazov, ktoré boli pouzité
v trestnej veci sp. zn. 8T 88/2011 v neprospech odsudeného.

Odsudeny dia 09.04.2018 zopakoval, Ze nemal moznost vykonat dékazy vo svoj prospech vysluchmi
navrhnutych svedkov, nemohol svedkov konfrontovat a dosiahnut vo svoj prospech priaznivejSi
vysledok trestného konania. Procesné pochybenia, ktorych sa sud dopustil vo veci sp. zn. 8T/88/2011,
pretoZze nezakonne rozhodol o vzati do vazby, neboli kompenzované dostatoénym zniZzenim trestu.
Bol nezakonne odsudeny sudcom Mgr. Milanom Vargom, ktory stratil bezuhonnost. Navrhol, aby
sud vykonal vysluch svedkov prokuratora JUDr. GeSka, vySetrovatela M., odsudeného U. K., X. S.,
sudkyne Mgr. Evy Straskovej, znalca z odboru trasoldgia, znalca z odboru posudzovania prevadzky
verejnoprospesnych zariadeni, znalca z odboru daktyloskopie.

Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ dfia 09.04.2018 na verejnom zasadnuti navrhol, aby sud
zamietol navrh odsudeného ako neddvodny, pre nesplnenie podmienok obnovy konania, nakolko
odsudeny nepredlozil Ziadne nové skutoCnosti a dokazy, ktoré by odévodrovali obnovenie konania v
trestnej veci Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 8T/88/2011.

Podla § 394 ods. 1, 5 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Obnova konania, ktoré sa skon¢ilo niektorym zo spdsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny ¢in.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, pri ktorom striktne musia byt dodrzané zakonné
dovody podla vysSie citovaného ustanovenia Trestného poriadku. V ramci konania o povoleni obnovy
konania sud nepreskimava zakonnost postupu v povodnom konani. Konanie o navrhu na povolenie
obnovy konania sa obmedzuje predovSetkym na vyrieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy konania
obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové a skér nezname. Treba dodat, Ze za nové
skuto€nosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisu a to aj v pripade, ked sa s nimi sud v
rozhodnuti vobec nevysporiadal alebo ich prehliadol. Omyl pri hodnoteni dékazov alebo nespravne
hodnotenie dokazov nie je dévod na povolenie obnovy konania.

Sud sa vecne zaoberal dévodmi uvedenymi v navrhu odsudeného. Dospel k presved&eniu, Ze
vzhladom zisteny zdravotny stav odsudeného, bol odsudeny schopny chapat’ zmysel trestného konania.
Odsudeny v8ak nepredlozil sudu Ziadne nové skutocnosti a dokazy, ale len zopakoval predchadzajuce
dovody obnovy, ktoré uviedol v navrhoch, s ktorymi sa okresny a krajsky sud podrobne zaoberali v
konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 9Nt/6/2014, 3Nt/8/2016, XNt/XX/XXXX,
3Nt/8/2016 a ktoré boli pravoplatne zamietnuté. Na zdévodnenie rozhodnuti v tychto veciach sud preto
v podrobnostiach poukazuje a na tam uvedenych zaveroch zotrvava.

Dalej sud opakuje, Ze okolnost pravoplatného odstdenia sudcu Mgr. Milana Vargu, sidom v CR na
zaklade rozsudku Okresného sudu Frydek Mistek z 19. 01. 2011, sp. zn. 5T 113/2010 nie je dévodom



obnovy konania v trestnej veci sp. zn. 8T/88/2011. Sudca bol opravneny a povinny vykondvat’ svoju
funkciu pocCas jej trvania (§ 24 zak. €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich) a jeho odsudenim v
CR nedoslo k zaniku funkcie. Pokial predmetom posudzovania pred Ustavnym sudom SR je otazka
suladu zakona o sudcoch resp. ustavnosti indtitut InSpekcie MV SR, uvedené nevytvara prekazku pre
rozhodnutie o navrhu odsudeného na povolenie obnovy, nakofko plati princip prezumpcie Ustavnosti
pravnych predpisov (do opaéného rozhodnutia Ustavného sudu) a u€innost’ ustanoveni § 5 ods. 1 pism.
d), e), ods. 4, 5, § 18 ods. 1 pism. a) zak. &. 385/2000 Z. z. o sudcoch nebola pozastavena. Sud preto
zamietol dékazny navrh na vyZiadanie spravy z Ustavného sidu SR.

Zmena v osobe zakonného sudcu (Mgr. Straskovej) automaticky neprezumuje nezakonnost jej
predchadzajuceho konania a rozhodnutia vo veciach Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9Nt/6/2014,
3Nt/8/2016, 3Nt/12/2015, 3Nt/8/2016. Naopak tieto konania sa povazuju nadalej za legitimne a
vykonané na zdkonnom podklade.

Sud zamietol navrh poZadujuci vypocutie ako svedka byvalého dozorujuceho prokuratora JUDr. Geska,
vySetrovatela M., sudkyne Mgr. Evy Straskovej. Uvedené osoby boli profesionalne &inné v trestnej
veci odsudeného sp. zn. 8T/88/2011 a sud nezistil zakonny dévod aby osoby vypoCul v suvislosti s
navrhom odsudeného a mimo ramec ich profesionalneho postavenia. Vysluch svedka U. K. a X. S,
svedkyne J., znalca z odboru trasoldgie, znalca z odboru posudzovania prevadzky verejnoprospesnych
zariadeni a daktyloskopie nemohol ovplyvnit dbékaznu situaciu v takej miere, Ze by sa zmenila v
prospech obzalovaného a mohla by mat’ za nasledok zmenu pdvodného rozsudku. Naviac nejde o
svedkov, ktori v povodnom konani by sudu alebo obZalovanému boli neznami. Sud naopak poznal
obsah tvrdeni tychto svedkov, ktory zhodnotil v odévodneni rozsudku zo dria 11.04.2013 a spravnost
hodnotiacej Uvahy sudu bola potvrdena odvolacim aj dovolacim sudom. V z&kladnom konani bolo
pritom dostatoCne preukézané zavinenie odsudeného a skutkovy stav jeho trestnej Cinnosti bol bez
akychkolvek pochybnosti preukazany.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud navrh odsudeného S. M. na povolenie obnovy konania
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol pre nesplnenie podmienok obnovy konania podla § 394 Tr. por..

Poucenie:

PoucCenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od oznamenia
na Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



