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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava -Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, Bratislava -Staré Mesto, proti zalovanej: H. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., A.. [. XXXX/XX, o
zaplatenie 4.487,04 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trengin
¢.k. 14Csp/36/2021-128 zo diia 9. februara 2022, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie sumy 74 Eur
zastavil. Vyrokom Il. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 4.413,04 Eur, urok z omeskania 5,00 %
ro€ne: zo sumy 4.635,04 Eur od 1.6.2018 do 16.3.2020, zo sumy 4.616,54 Eur od 17.3.2020 do 3.4.2020,
z0 sumy 4.598,04 Eur od 4.4.2020 do 3.6.2020, zo sumy 4.579,54 Eur od 4.6.2020 do 24.6.2020, zo
sumy 4.561,04 Eur od 25.6.2020 do 16.9.2020, zo sumy 4.542,54 Eur od 17.9.2020 do 3.11.2020, zo
sumy 4.524,04 Eur od 4.11.2020 do 15.1.2021, zo sumy 4.505,54 Eur od 16.1.2021 do 17.3.2021, zo
sumy 4.487,04 Eur od 18.3.2021 do 19.7.2021, zo sumy 4.468,54 Eur od 20.7.2021 do 17.8.2021, zo
sumy 4.450,04 Eur od 18.8.2021 do 15.10.2021, zo sumy 4. 431,54 Eur od 16.10.2021 do 5.1.2022,
urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 4.413,04 Eur od 6.1.2022 do zaplatenia, to vSetko v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalobca ma
proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania 100 %, s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil s poukazom
na ustanovenia § 52 ods. 1- 4, § 53 ods. 1, § 53 ods. 9, § 524, § 525 ods. 2, § 517 ods.1 veta prva,
odsek 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 6, § 7, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010

31.3.2015); § 92 ods. 8 zakona o bankach, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Skér, ako odvolaci sud pristipil k preskimaniu veci v désledku podaného odvolania, zistoval, Ci
odvolanie bolo podané v zakonom stanovej lehote, subjektom, ktory je na podanie odvolania opravneny,
ako aj to, €i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok pripusta.

4. Podfa § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. Podfla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.



6. Podla § 362 ods. 3 CSP odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje pouc¢enie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia.

7. Podla § 362 ods. 4 CSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude
preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To
plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

8. Podla § 121 ods. 1, 2, 3, 4, 5 CSP lehota podla tohto zdkona méze byt uréena podla hodin, dni,
tyzdniov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoc€itava den, ked nastala
skuto€nost' urujuca zacliatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznalenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost’ ur€ujuca
zacCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny defi. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorudit;; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimo pracovného Casu.

9. Podla § 125 ods. 1, 2, 3 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

10. Podfa § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie bol Zalovanej riadne doru¢eny
dria 21.03.2022, ¢o ma odvolaci sud za preukazané z vratenej doru€enky, ktora ma charakter verejnej
listiny. Nasledujucim drfiom za&ala Zalovanej plynut zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania proti
rozsudku sudu prvej indtancie, pri¢om posledny def lehoty pripadol na 5. aprila 2022. Zalovana podala
odvolanie osobne na sude prvej indtancie az dfia 6. aprila 2022, o ¢om svedci peciatka sudu. Z toho
je zrejmé, Ze Zalovana podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie az po uplynuti zdkonom
stanovenej 15-diovej lehoty na podanie odvolania.

12. Na z&klade uvedenych skutoCnosti, kedZe Zalovana podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej
inStancie oneskorene, odvolaci sud podfa ust. § 386 pism. a/ CSP jej odvolanie odmietol a nezaoberal
sa preto vecnou spravnostou odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ani samotnymi
dbévodmi odvolania.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



