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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Vigasa a prisediacich
Marie Parikrupovej a Ingrid Nedasovej, v trestnej veci obZalovaného H. P., na hlavhom pojednavani dha
09.04.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany

H. P., X.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom M., R. M. C.. XXX/IXX, t.6. v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom, bez pracovného pomeru,

je vinny, Ze

od presne nezisteného obdobia v roku 2009 do mesiaca november 2010, od presne nezisteného dra
pravdepodobne v mesiaci marec 2011 do presne nezisteného dha v mesiaci oktéber 2012, od presne
nezisteného dfia pravdepodobne v mesiaci marec 2013 do presne nezisteného dna v mesiaci oktéber
2013, od presne nezisteného dfia v mesiaci marec 2014 do zaciatku mesiaca jul 2014 a od presne
nezisteného difia mesiaca april 2015 do 19.11.2015 v M. v rodinnom dome popisného &isla XXX/XX tyral
svoju druzku, s ktorou zil v tom ¢ase v spolo¢nej domacnosti posSkodenu P. G., spdsobujuc jej fyzické a
psychické utrpenie tym, Ze u nej vyvolaval pocit stresu a strachu bezdévodnym kontrolovanim osobnych
veci, nasilnou izolaciou a branenim v socialnom kontakte s vonkajSim svetom, vyvolaval u nej strach
hadkami, ktoré opakovane prerastali do fyzickych utokov, pocas ktorych ju udieral pastami po celom
tele, fyzické utoky pretrvavali a naberali na intenzite, pri€om v presne nezisteny der pravdepodobne
v mesiaci april alebo maj roku 2010 udrel poskodenu P. G., ktora bola v tom €ase tehotna pastou do
oka preto, ze chcela opustit spolo€nu domacnost, nasledne v presne nezisteny den pravdepodobne
v mesiaci november roku 2010 opatovne potom ako chcela poskodena opustit spoloéni domacnost
ju fyzicky napadol a to tym spésobom, Ze ju udieral v ich spolo¢nej izbe zeleznym kutaCom po celom
tele a spdsobil jej viaceré hematéomy, ktoré si nedala oSetrit a nezanechali na jej tele trvalé nasledky,
pricom po utoku ju vyhodil spolo¢ne s ich maloletym synom zo spolo&ného obydlia, kedy sa poSkodena
vratila do domu svojich rodi€ov, nasledne v presne nezisteny deri v mesiaci april roku 2012 opakovane
udieral poskodenu P. G. drevenou tyCou asi 1 m dlhou a 5 cm Sirokou do oblasti hlavy, ¢im jej sposobil
trznu ranu v temporoparientalnej oblasti vpravo, pri€om poranenie zanechalo horizontalnu asi 1 cm dlhu
jazviCku a vyziadalo si dobu lie€enia v trvani 7 az 10 dni a dobu narusenia obvyklého spésobu zivota
poskodenej v trvani 7 dni, nasledne v presne nestotozneny den v mesiaci september roku 2015, kedy
poskodena opatovne chcela opustit spoloénd domacnost, kvdli neustalemu stresu, vyhrazkami dobitim,
ponizovaniu a nasilnej izolacii, obzalovany H. P. poSkodenu P. G. v izbe uvedeného rodinného domu po
dobu asi patnastich minut opakovane udieral kovovou ty€ou po celom tele, Comu sa poskodena branila
tym, Ze si svojou pravou rukou chranila oblast hlavy a ako ostala lezat’ zbita na zemi jej eSte obzalovany
H. P. oholil vlasy, ¢im jej sposobil zlomeninu vonkajSieho Clenka vliavo bez posunu a zlomeninu laktového
vybezku vpravo s posunom, ktoré zranenia si vyziadali u poSkodenej narusenie obvyklého spdsobu
zivota v trvani 1 mesiac, s dobou lie€enia v trvani 4 az 6 tyzdnov, ¢im tymto konanim spésoboval svojej



druzke poskodenej P. G. vo vysSie uvedenom obdobi fyzické a psychické utrpenie, v désledku ¢oho bol
v tomto obdobi ovplyvneny obvykly spésob Zivota poskodenej, pricom poskodena P. G. pocitovala a
nadalej pocituje uvedené konanie obZalovaného H. P. ako tazké prikorie

teda

blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, Udermi, spésobenim ran,
ponizovanim, vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej
fyzické a psychické zdravie, a €in spachal zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam, § 36 pism. I/
Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k. na trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nabradit’ poskodenému VSeobecna zdravotna
poistovnia, a.s. so sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874 Skodu vo vyske 113,46-€.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit po3kodenej P. G., X.. XX XX.XXXX, L. J.,
H. XXX/XX, $kodu vo vySke 1175,15-€.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske Pv 178/16/3305-49 z 20.07.2017
po jej preskiumani, predseda senatu nariadil a hlavné pojednavanie.

Sud na hlavnom pojednavani, vykonal vysluch obzalovaného H. P., poskodenej P. G., B. J..C. L., H.. E.
K,J. H, R P. G.R.,,H.G,0.Y,Y.P,Z P,L.Y,F.P,F. P, L. P, zastupcu poskodeného E.. HA. F.,
R.Y.Y., Z. P., oboznamil pripojené spisy a ostatné listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav.

Pred vykonanim hlavného pojednavania difia 09.04.2018 navrhla obhajoba, aby sud umoznil uginit
vyhlasenie obZalovanému o vine. Predseda senatu konstatoval, Ze takého vyhlasenie obZalovany
doposial neudinil, pretoZe na hlavhom pojednavani dfa 04.12.2017 vyhlasil, Ze urobi Ziadne vyhlasenie
podla § 257 Tr. por. Tu sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/10/2017
z 16.02.2017, s ktorého odévodnenim tykajucim sa pravnej argumentacie o moznosti ucinit’ vyhlasenie
o0 vine aj v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani sa Uplne stotozriuje. Podla § 257 ods. 5
Tr. por. obZalovany mézZe vyhlasit vinu na hlavhom pojednavani, z €oho vyplyva, Ze tak mozZe urobit
kedykolvek pocas hlavného pojednavania. Nie je tomu prekaZkou ani ustanovenie

§ 258 ods. 1 Tr. por. pretoze jedinym jeho zmyslom je umoznenie obzalovanému ucinit vyhlasenie
podla § 257 Tr. por. pred jeho vysluchom a dalSim dokazovanim, nie znemoznenie tohto vyhlasenia
neskor. Tu je potrebné si uvedomit mimoriadny vyznam vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Tr.
por. z hladiska jeho nasledkov najma pre obZalovaného. Ten sa za prijatia takéhoto vyhlasenia vzdava



prava podat’ odvolanie voci vyroku o vine, vinu uznava a prijima pravnu kvalifikaciu skutku. V podstate
suhlasi s podanou obZalobou, pokial ide o otazku viny, napomaha zaroven objasneniu trestnej €innosti
organom &innym v trestnom konani a sudu. Istotne nebolo imyslom z&konodarcu povysit formu nad
obsah a znemoznit vyuZit' toto pravo obzalovanému, pokial ho nevyuZil v€as len bezprostredne po
predneseni obZaloby. Tu sud poukazuje aj na ustanovenie § 277 ods. 5 Tr. por. podla ktorého je mozné
z dblezitého dévodu vykonat hlavné pojednavanie odznova, rovhako moznost’ doplnenia dokazovania
aj po zaverecnych reciach ¢&i podla okolnosti zistenych pri zavere¢nej porade (§ 276 ods. 1 Tr. por.),
¢im je tiez naruseny formalny postup vedenia pojednavania inak ureny v ustanoveniach o dokazovani
na hlavhom pojednavani.

Obzalovany po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., ku skutku podla obZaloby v sulade s
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Na
polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych
pat poloZzenych otazok. Sud po vyhlaseni obZalovaného po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu
uznesenim prijal s poukazom na predchadzajuci odsek vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla §
257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie &o do vyroku o treste, a nahrade Skody. Sud skutok
pravne kvalifikoval ako zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3
pism. d/ Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 138 pism.
a/ Trestného zakona. ObZalovany konal v priamom umysle.

PretoZe po vyhlaseni o vine uz nebolo vykonavané dalSie dokazovanie, zanikol tak dévod na vysluch
svedkov H. FK,, H. P. C. L. P..

Obzalovany ucinil po vykonanom dokazovani vyhlasenie o vine, v zavereénej reci skutok olutoval.

Poskodena P. G. uplatnila narok na ndhradu 8kody z dévodu ujmy na zdravi, pri vysluchu v konani
pred sudom uplatnila bolestné. Uviedla okrem iného, Ze pokial neZila s obZalovanym, tak sa vracala
k rodiCom, ked odchadzala naspat k obZalovanému, rodi€om sa o tom nezddverovala, vracala sa k
nemu lebo verila, Ze sa zmeni. Takto konala aj ked uz bolo jej dieta zo vztahu s obZalovanym v
nahradnej starostlivosti jej rodi€ov, kde je od jeho troch rokov, od oktébra 2013. Pocas odlu¢enia spolu s
obZalovanym komunikovali prostrednictvom elektronickych aplikacii. Nemala dlhodobo Ziaden prijem,
ked bol obzalovany vo vykone trestu, chvilu pracovala v Nemecku. Béla sa od obZalovaného odist,
avSak v Case ked boli odlu€eni, nijako ju nenutil sa vratit. VZdy do dvoch tyZdiov az mesiaca po
obnoveni spoluZitia sa nasilie za¢alo opakovat.

Zastupca poskodeného VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. JUDr. Méaria Kovacikova, uplatnila narok
na nahradu Skody, vychadzajuc z oznamenia lekéra, Ze oSetrenie fraktury laktovej kosti poSkodene;j
bolo z dévodu zavinenia tretej osoby.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo €. 30/2016 z 13.05.2016 a farmacia odvetvie
chirurgia MUDr. Jaroslava RidoSka, PhD. MBA a jeho vypovede na hlavhom pojednévani vyplyva, Ze
poranenia poSkodenej z mesiaca april 2012 a september 2015 boli na ucely bolestného ohodnotené
ako: rana trzna, reznd, trzne zmliazdena - 5 bodov, zlomenina haka laktovej kosti lieCena konzervativne
- 30 bodov, zlomenina vonkajSieho ¢lenka - 40 bodov spolu 75 bodov. Znalec vy¢islil bolestné na sumu
1175,15-€.

Podla vydcislenia lieCebnych nakladov V3eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. na &.l. 116 b,c, si
poskodeny uplatnil narok na nahradu 8kody za poskytnutld zdravotnu starostlivost’ poSkodenej P. G. a
jej osetrenie 30.03.2016 v sume 113,46-€ Co Specifikoval ako Specializovana ambulantna starostlivost
48,25-€, spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zloZzky 39,02-€, lekarne, vydajne, optiky, distributori 26,19-€.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR na &.I. 295 obzalovany H. P. bol
dvakrat postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu spachany dna 13.12.2013 (sankcia
pokarhanie) a 09.11.2013 (pokuta 10,-€).

Podla odpisu z registra trestov na &.I. 330-332 bol obZalovany H. P. do ¢asu skutku osemkrat sudne
trestany pre umyselnu trestnu €innost. Vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/43/2003, sp. zn.



1T/158/2008, sp. zn. 2T/173/2012 sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. ObZalovany je slobodny,
je otcom viacerych maloletych deti.

Obzalovany H. P. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/100/2013-149 zo dfia
31.07.2013, doru€enym obZalovanému dria 12.08.2013, pravoplatnym diia 19.02.2014, uznany vinnym
zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody o
vymere 7 mesiacov podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu na 18 mesiacov. Skutok v tejto veci
sa stal v dobe od novembra 2011 do 10.12.2011.

Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske &.k. 2T/145/2014-216 zo dfia 03.12.2014, doru€enym
obzalovanému dfia 08.12.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 2To/4/2015-256
zo diia 28.01.2015, pravoplatnym dria 28.01.2015 bol obzalovany H. P. uznany vinnym zo spachania
pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kedy dfia 3.7.2014 v mieste
bydliska v M., R. M. XXX/XX vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim poSkodenej K. P. a bol mu uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/160/2014-359 z 03.08.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine €.k. 23To/111/2015-394 z 18.01.2016 bol obZalovany H. P. uznany vinnym
z pokusu pre€inu Uverového podvodu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 222 ods. 1 Tr. zakona ¢&.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pre skutok zo dfia 14.11.2011 za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a zrudeny vyrok o treste odiatia slobody
ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/100/2013-149 zo dna
31.07.2013, doruéenym obZalovanému dfia 12.08.2013, pravoplatnym dna 19.02.2014, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/27/2016-584 zo 07.11.2016, pravoplatnym 23.11.2016
bol obZalovany H. P. uznany vinnym zo spachania zlo€inu podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zak. formou u&astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/
Tr. za&k. a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 38 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za zru$enia vyroku o treste odnatia
slobody ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske, €.k. 2T/160/2014-359 zo
dria 03.08.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc€ine &.k. 23To/111/2015-394 z 18.01.2016
a trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/100/2013-149 zo diia 31.07.2013, doru¢enym
obZalovanému dfia 12.08.2013, pravoplatnym dfa 19.02.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Obzalovany v sugasnosti vykonava trest v tejto veci.

Prokuratorka navrhla uznat obZalovaného vinnym na podklade obZaloby a za prihliadnutia k pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ulozZit mu trest odhatia slobody v
prvej polovici upravenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia a rozhodnut o narokoch podkodenych na nahradu 3kody. Obhajoba navrhla vzhfadom k
vyhlaseniu obZalovaného o vine uznat ho vinnym na podklade obZaloby, jeho vyhlasenie, ktorym
napomahal organom ¢innym v trestnom konani a skratil trestné konanie, ako aj skuto€nost, ze pokial
by €o i len o niekolko mesiacov skor prestal pachat trestnu €innost bol by mu ukladany trest suhrnny
zohladnit' a uloZit mu trest za pouzitia § 39 Tr. zak. Obzalovany v zavereCnej reci vyhlasil, Ze trestnu
¢innost lutuje.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v
ustanoveni § 34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polahéujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat najma prevychovny ucinok.

Sud obzalovanému ulozZil trest odiatia slobody samostatny a nepodmieneény. Vychadza z trestnej
sadzby 7 az 15 rokov odnatia slobody. ObZalovany skutok pachal v obdobi od nezisteného obdobia roku
2009 az do 19.11.2015, s vynimkou doby ked s nim posSkodena neZila v spoloénej domacnosti, teda



do uvahy neprichadza ukladanie trestu suhrnného. Sud prihliadol k polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. I/ Tr. zak., trestna €innost obZalovany napokon priznal a aj ju ofutoval. Sud prihliadol k pritaZujiuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. a to ku skutku predchadzajucim odsudeniam za umyselnu trestnu
¢innost. Tu je potrebné uviest, Ze pred spachanim trestnej €innosti v tejto veci nebol odsudeny za zlo€in,
pretoZe za ten bol odsudeny az vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/27/2016.

Sud u obZalovaného aplikoval § 39 ods. 2 pism. d/ a § 39 ods. 4 Tr. por. per analogiam a uloZil mu trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov (60 mesiacov), pri€¢om spodna hranica trestnej sadzby pri aplikovani
uvedeného ustanovenia je 56 mesiacov. Dovodom mimoriadneho zniZenia trestu su vyhlasenie o vine
obzalovanym, okolnosti spachania skutku vo vztahu k spravaniu samotnej poskodenej a uz ukladané
tresty za ina trestnu Cinnost'.

1. ObZalovany svojim vyhlasenim podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napomahal objasneniu trestnej
¢innosti tym, Ze urobil vyhlasenie o vine a tym podstatne ulah&il dokazovanie v tejto veci. Hoci sa
zda byt takéto vyhlasenie obZalovaného na prvy pohlad ucéelové v situacii, ked bolo vykonané uz
takmer celé dokazovanie, vébec nie je z hfadiska uc€elu trestného konania a preukazovania viny
bezvyznamné. Prave naopak. Je potrebné si uvedomit, Ze z trestnej €innosti obZalovaného usved&ovala
len poSkodenad, k tomu existovali len nepriame d6kazy v podobe vypovedi rodi¢ov poSkodenej a opat len
reprodukované informacie €i informacie o vyjadrovani obZalovaného o poskodenej od svedka Vérdsa.
Zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia sice svedCili o utrpenych zraneniach
poskodenej v minulosti, avSak verzie o ich vzniku podaval obzalovany a svedkovia obhajoby na jedne;j
strane a poSkodena rézne. ObZalovany trestnu Cinnost' popieral, jeho verziu potvrdzovali svedkovia
obhajoby, hoci najma z blizkej i vzdialenej$ej rodiny obzalovaného. Bolo pri tom zrejmé, Ze logicky
vypovede svedkov obhajoby a poskodenej popri sebe neobstoja, niektoré tvrdenia nemdzu byt pravdive.
Vine obzalovaného nasvedcCoval aj zaver znaleckého posudku znalca z odboru psycholégia, avsak tieto
zavery by sud len formalisticky neprevzal bez dalSich dékazov svedZ&iacich o Zivotnom &tyle poSkodenej,
ktory potvrdila aj ona sama &i jej rodicia.

2. K Specifickému vztahu obzalovaného ako agresora a poskodenej. Je potrebné uviest, Ze poSkodena
nebola osobou, ktord by bola nutena zit s obzalovanym v spolo&nej domacnosti. Nebola na fiom
existenCne zavisla, pri prejaveni svojej €o i malej snahy, vyuZitia podpory jej vlastnych rodiCov.
Niekolkokrat boli odlu€eni, obZalovany bol aj vo vykone trestu, sama sa k nemu vracala, ba isty ¢as
zotrvala v jeho domacnosti aj potom, ¢o nastupil do vykonu trestu po 19.11.2015. DAvody, ktoré uvadzala,
sud nepovazuje za Uplne vierohodné, do popredia vystupuje ekonomicky motiv, a to v podobe zitnosti,
bezstarostnosti k povinnostiam, nie odkazanosti. Je potrebné si uvedomit, Ze hoci je obZalovany
biologicky otec dietata poSkodenej, ani on ani poskodena sa o dieta od jeho troch rokov nestarali. Dieta
je v nadhradnej starostlivosti rodiCov matky. Tito matku viackrat prichylili, pri€om dévodom, pre¢o u nich
nezostala boli aj ich vy€itky poSkodenej, aby si plnila povinnosti, ktoré ako matka ma. Napokon zlyhanie
rodiCov, pokial ide o riadnu starostlivost o dieta, bolo aj dévodom na nariadenie nahradne;j starostlivosti
nad mal. G. P. (Okresny sud Partizanske sp. zn. 1P/3/2014). Sud nepovaZuje konanie poskodenej za
racionalne ani moralne, ak uprednostni pobyt u rodiny obZalovaného, kde sa od nej nevyzZaduje aby
pracovala, pred pobytom u jej rodi€ov s jej vlastnym dietatom. V tomto zmysle zlyhava aj teéria o fixacii
sa na agresora, ktora by nemala byt silnejSia ako materinsky cit k dietatu a vztah k rodi€om v mieste, kde
matka moZe pocitovat utolisko a bezpedie. Rovnako poSkodena okrem jednej situacie, ked obZalovany
priSiel do domacnosti rodi¢ov poskodenej, kde k nijakému nasiliu nedoslo, Ziaden iny pripad, keby ju
obzalovany prenasledoval, akymkolvek spdsobom nutil aby sa k nemu vratila neuviedla. Hoci sa spraval
spbsobom uvedenym v obZalobe, takéto spravanie nasledovalo az po tom, o sa poSkodena k nemu
dobrovolne vratila. Z vySSie uvedenych dévodov sud povaZuje aj za nevierohodné tvrdenia poskodenej
o dovode nemoznosti odchodu od obZalovaného, ktory vSak tento postoj poSkodenej vyuzil a konal
spbsobom uvedenym v obZalobe.

3. Nemozno neuviest aj dalSiu skutonost, ze z Easového hladiska obZalovany pachal trestna &innost’
po tak dlhy ¢as, Ze zahffia aj jeho skorSie odsudenia, pricom len z dévodu dokonania trestného &inu az
19.11.2015, neprichadzalo do Uvahy ukladanie trestu suhrnného k jednému zo skorsich odsudeni, ale
trestu samostatného, ktory je pre pachatela prisnejsi.

V3etky tieto skutkové aj pravne okolnosti sud vzal na zretel pri ukladani trestu, pricom trest odratia
slobody na 5 rokov sud povaZzuje za primerany a spravodlivy na dosiahnutie ucelu trestu. Jednak tomu,



aby sa zabranilo obZalovanému v pachani trestnej &innosti, tomu aby bol pre neho trest do buducna
ponaucenim, ako aj vo vieobecnosti bol dostatoénym moralnym odsudenim pachatela tejto zavazne;j
trestnej €innosti.

PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia
slobody na umyselny trestny &in (sp. zn. 2T/145/2014 - dfia 05.02.2015), sud ho pre vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Poskodeni si uplatnili narok na nahradu Skody, pri¢om sud vychadzal z vyhlasenia o vine, predlozenych
listinnych dékazov a znaleckého posudku pri€om poskodenému VSeobecna zdravotna poistovia, a.s.
priznal proti obZzalovanému narok na nahradu Skody podla § 9 ods. 7 pism. ¢/ z.€. 580/2004 Z.z. a §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo vySke 113,46-€ a poSkodenej P. G., S8kodu z titulu bolestného
za utrpené zranenia vo vyske 1175,15-€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



