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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 20.
aprila 2022, v trestnej veci obz. |. H. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/138/2021 zo dha 24. januara
2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovanéhol. H..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/138/2021 zo dfia 24. januara 2022 bol obZalovany I.
H. uznany za vinného zo spachania pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 18. 12. 2021 v Case okolo 12.00 hod. v Poprade na Ul. Mnohelovej &. 22, v blizkosti vchodu
do Pizzérie Borsalino vyuZil nepozornost spésobenu ovplyvnenim alkoholu na strane poSkodeného
E. Y. a z hrste penazi, ktoré poSkodeny mal tomuto z vrecka kabatu, vytiahol bankovku o nominalnej
hodnote 50,- eur a nasledne s finan&nou hotovostou odiSiel na nezname miesto, ¢im uvedenym konanim
poskodenému E. Y. spbésobil Skodu kradezou vo vyske 50,- eur.

Za uvedené konanie bol obZalovanému uloZeny podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8
(6smich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit’ poSkodenému
E. Y, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L., Q. XXX, okres K. R., $kodu vo vyske 50,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ¢o do vyroku o vine a treste,
ktoré oddvodnil prostrednictvom obhajcu. V Uvode cituje z judikatu R 38/1970, tykajuci sa vyroku o vine.
Napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Poprad vSak odévodnenie svojho zaveru neopiera o suhrne
logicku, ni€im nenaruSenu a uzavretu sustavu dbkazov, pretoZe logika sudom oddvodnenej sustavy
dbkazov nie je uzavretd, a z napadnutého rozsudku nemozZno ani konstatovat' jej nenarusitelnost.
Obzalovany poukazuje na zadsadnu skutocnost, Ze o skutku, ktorého sa podfa obZaloby mal dopustit,
existuje priamy dékaz - videozaznam zo 18.12.2021, ktory zachytava ,kompletné ¢asové obdobie", v
priebehu ktorého malo ku skutku déjst. Predmetny videozdznam (ako priamy dokaz) svedCi jednak v
prospech pravdivosti skutkovych okolnosti tak, ako ich v konani popisal obZalovany vo svojej vypovedi,
a zaroven neusvedCuje obzalovaného zo skutku tvrdeného obZalobnym petitom, pretoZe tvrdenia
poskodeného a prokuratury o tom, Ze mal z ruky poSkodeného E. Y. vytrhnat 50,-eurovi bankovku sa



vzhliadnutim predmetného videozaznamu v konani ukazali ako nepravdivé a krivé obvinenie. Podkodeny
E. Y. bol uvedeného dfia pod zna&nym vplyvom alkoholu, jeho vnimanie celej situacie bolo skreslené a
nepresné, ¢o sa v kone¢nom ddsledku odrazilo az do takej miery, Ze poskodeny nepravdivo vypovedal o
tom, Ze uvedeného dna nevkrodil do predajne pizze Borsalino a zaroveri aj nepravdivo vypovedal, Ze mu
obzalovany mal z ruky vytrhnut 50-eurovu bankovku. Ani dalSie priame dOkazy v podobe svedeckych
vypovedi poSkodeného E. Y., jeho brata Y. Y. &i svedkyne E. H. obZalovaného zo spachania predmetného
skutku neusvedZuju, pretoZe ani Y. Y. ani E. H. neboli priamymi svedkami odcudzenia finanénej hotovosti
a samotna vypoved poskodeného E. Y., ktory sice tvrdil, Ze mu obzZalovany tieto prostriedky vzal, bola
vyvratena rozporom medzi tym, ako odobratie tychto prostriedkov obzalovanym popisal (vytrhol mu
ich z ruky) a videozdznamom ako nepravdiva. Sud pri rozhodovani nedisponoval Ziadnym priamym
dbkazom, ktory by usved€oval obzalovaného. V dalSich €astiach namieta odévodnenie napadnutého
rozsudku. Sud v danom smere nespravne za objektivizaciu tvrdeni poSkodeného o vytrhnuti 50 eur z
jeho ruky oznacil video, ktoré takuto skuto€nost nezachytava a nie je mozné ju z neho s urcitostou
vyvodit. Tento zaver sudu preto preukazuje prvd chybu v spravnosti jeho skutkovych zisteni. Sud v
predmetnom konani ako zaklad ani nepreukazal, Ze poSkodeny E. Y. v ¢ase skutku skuto¢ne disponoval
hotovostou v nominalnej hodnote 50 eur. Pochybnosti o tomto tvrdeni poskodeného nevzbudzuje len
samotny stav opitosti poSkodeného, ale aj to, Ze si podla jeho vypovede mal vybrat z bankomatu na
namesti v Poprade hotovost 80,-Eur, pri¢om nasledne kupil sebe aj bratovi 4-5 puncov (dohromady s
bratom teda 8-10), ktoré uhradzal vyluéne poSkodeny, pretoze jeho brat Y. Y. nemal uvedeného dna pri
sebe Ziadne finanéné prostriedky. Tvrdenie sudu, Ze vypoved obZalovaného ma vyvracat’ skuto€nost,
Ze obZalovany nepridrziaval poskodeného na ceste k pizzerii Borsalino je na jednej strane vo vztahu
k samotnému skutku pravne aj vecne irelevantné a na druhej strane nie je vyvratené ani samotnym
kamerovym zaznamom, pretoZe tento zachytava iba kratky okamih pred vstupom, priCom obZalovany
svoju vypoved mienil k otazke reflektujucej celu cestu od kostola k pizzerii. Hoci sud v poslednom odseku
strany 5 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia uvadza, ze ma vypoved poskodeného usvedCovat
obzalovaného zo spachania trestnej Cinnosti, sdm sud si svoje predchadzajuce tvrdenie vyvracia,
ak uvadza, Ze skutok mal byt spachany inym spdsobom, nez to poSkodeny uvadzal. Zaver sudu,
ktorym vinu obZalovaného odvodzuje od nepriamych dbkazov v podobe platby 50-eurovou bankovou
v potravinach AgroMilk, ktoru nemal dostat predtym od svojej druzky, netvori suhrne logicku, ni€im
nenaru$enu a uzavretd sustavu nepriamych dékazov, pretoZe tieto sa sice vzajomne dopifiaju, ale
vcelku netvoria taku sustavu skutoCnosti, ktoré by k dokazovanej skuto€nosti boli v takom pri€¢innom
vztahu, Ze z nich mozno vyvodit' len jediny zaver a suc¢asne vylucit moznost inych zaverov. Je sice
pravdou, Ze svedkyha Q. Y. - druzka obZalovaného na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze dia 18. 12.
2021 obZalovanému dala sumu 100,- €, ktora pozostavala z 20- eurovych, 10-eurovych a 5-eurovych
bankoviek, tato vSak vo svojej vypovedi neuviedla, Ze by obZalovany Ziadnu inu hotovost' pri sebe
uvedeného dfia nemal, ani Ze by mala prehlad o v3etkych finanénych transakciach, ktoré obZalovany
do jeho zadrZania uskuto¢nil. Vypoved tejto svedkyne napriek nominalnemu nesuladu poskytnutych
finanénych prostriedkov neusvedCuje obZalovaného zo spachania predmetného skutku, preto Ze tato
nie je priamym dbkazom o Ziadnej z okolnosti, ktora sa predmetného skutku tyka. Pre rozhodnutie o vine
obzalovaného nestadi sugestivne sudom vyskladany pribeh nepriamych dékazov, ktoré mozu v celku
zhodne dokazovat tvrdenu skuto€nost, pretoze zakon na takéto rozhodnutie vyZaduje sucasne splnenie
podmienky - vylucit moznost inych zaverov. Podla nazoru obhajoby sa poskodeny v €ase incidentu
nachadzal v Stadiu takej opitosti, Ze privolanej policajnej hliadke ani nedokazal povedat, aka hotovost
mu mala byt odcudzend a ¢i mu vébec nie€o odcudzené bolo. Privolani prislusnici policajnej hliadky tak
predmetny pripad nepostavili na skuto€nej vypovedi poSkodeného, ale zo zisteni o finan&nej transakcii
obZalovaného v potravinach AgroMilk, ktori automaticky oznacili za ukradnutu hotovost. Z vykonaného
dokazovania preto nemozno vylucit ani alternativu, ze poSkodenému E. Y. neboli dha 18.12.2021
ukradnuté Ziadne finan&né prostriedky, pretoZe tento o svojich financiach nemal z dévodu opitosti
Ziaden prehlad a platba v potravindch AgroMilk, ktori obZalovany vykonal vlastnymi prostriedkami,
bola orgdnmi €innymi v trestnom konani pouZitd na ,dotvorenie" zaatého trestného stihania zadrZzane;j
osoby podozrivej z kradeze. V danom pripade je totiz absurdné, aby si poSkodeny nepamatal Ziadnu zo
skuto€nosti zachytenych na videozazname pred pizzeriou Borsalino (ani len, Ze bol v pizzerii vo vnutri
a ze tam nakupoval a Ze mu nejaka hotovost’ vypadla a bola vratend), ale udajne si pamatal, ako mu
obzalovany ,vytrhol“ z ruky prave 50 eurovu bankovku. V suvislosti s tym obhajoba poukazuje na zasadu
»in dubio pro reo". Navrhol, aby krajsky sud rozhodnutie Okresného sudu Poprad zo dfia 24.01.2022
zrusil a obzalovaného spod obZaloby pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona oslobodil.



Z vyjadrenia prokuratora k dévodom odvolania vyplyva, Ze povaZuje rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu za spravny a zdkonny. Odvolanie obzZalovaného navrhuje zamietnut a v tejto suvislosti
poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému obZalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud v rdmci zistovania a ustalenia
skutkového stavu vykonal na hlavnych pojednavaniach vSetky dostupné dékazy potrebné na objasnenie
skutkového stavu a tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a tak dospel ku spravnym a uplnym
skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania. V odévodneni napadnutého rozsudku potom sud prvého stupna podrobne a konzistentne
vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané a o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez
zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa pritom
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona. Tieto skutkové
okolnosti, povazuje druhostupriovy sud za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupnia v
odbévodneni svojho rozhodnutia komplexne rozviedol jednotlivé dokazy, z ktorych pri ustaleni skutkového
stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie okresného sudu, z dévodu neopakovania tych istych
okolnosti a skuto€nosti, v celom rozsahu odkazuje.

Krajsky sud konStatuje, ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostatoénom rozsahu odévodriujucim podanie obzaloby. Sud prvého stupiia sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy procesnych stran.

Aj podfa nazoru krajského sudu vyrok o vine obZalovaného je mozné ustalit predovSetkym na zaklade
vypovedi poSkodeného E. Y., svedka Y. Y. a prehratého kamerového zdznamu, ktoré zachytava konanie
obzalovaného spocivajuce v prehladavani vreciek poskodeného, pri ktorom doSlo z jeho strany k
odcudzeniu 50,- eurovej bankovky, ktort nasledne pouzil pri platbe za svoj nakup v obchode MilkAgro.
Ani odvolaci sud neuveril tvrdeniam obZalovaného, Ze on ni¢ neodcudzil. Obzalovany vébec nevie
vierohodne vysvetlit ako sa k 50 eurovej bankovke dostal, kedZe jeho druzka mu dala sice 100,- eur
ale v 20 eurovych, 10 eurovych a 5 eurovych bankovkach. Spravne konstatuje prvostupfiovy sud, Ze
z kamerového zaznamu, ktory je vyhotoveny pred prevadzkou pizzerie je zrejmé, Ze okolnosti skutku
sa neodohrali tak, ako ich popisoval obzalovany ale ani poSkodeny, pretoZze kamerovy zaznam sice
nepotvrdzuje, Ze by obZalovany vytrhol poskodenému z ruky bankovku, ale zo zaznamu je zrejmé,
Ze obzalovany prehladaval vrecka (vratane vrecka kabata) poSkodeného a nasledne po tejto udalosti
kratko na to odchadza. Skuto€nost, Ze poSkodeny mal finanénu hotovost okrem jeho vlastného tvrdenia
a tvrdenia svedka Y. Y. potvrdzuje aj screenshot obrazovky mobilného telefénu poskodeného, ktory
potvrdzuje vykonanie transakcie - vyberu penazi - hotovosti 80,- €, pri€om aj podfa vyjadrenia samotného
obzalovaného v ramci jeho oboznamenej vypovede vyplynulo, Ze v prevadzke Pizzérie Borsalino spadla
poskodenému na zem bankovka v nominalnej hodnote 50,- € (o ktorej sume poskodeny tvrdi, Ze mu ju
obzalovany ukradol), aj ked neskdr spochybriuje, &i mal obZalovany vobec bankovku v takejto nominalnej
hodnote.

Vysledky takto vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznatne a tvoria
ucelend retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek
pochybnosti mozno vyvodit bezpe&ny zaver, Ze obzZalovany |. H. spachal skutok, tak
ako ho ustali sud prvého stupfia. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila
vo veci nevyhnutny zaklad na zavere¢nu mysSlienkovlu c&innost aj odvolacieho sudu,
ktora spo€ivala v zhodnoteni dokazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2
ods. 12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.
+2000> Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, €i, ako a k akému skutku do$lo. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze uvedené hodnotenie dGkazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.



Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke zdkonne posudené ako predin kradeze podla 212 ods.
1 pism. d/ Tr. zékona, kedZe tento si prisvojil cudziu vec (50 eurovu bankovku), tym Ze sa jej zmocnil,
a Cin spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe.

Okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€om vyhodnotil len existenciu pritaZujucej okolnost’ § 37 pism. m/ Tr. zak. (bol uz za
trestny &in odsudeny) a pri ukladani trestu postupoval v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zakona, t.
j zvySoval doInu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a trest tak mohol ukladat
od 8 mesiacov az po 24 mesiacov, s &im sa stotoznil aj krajsky sud.

Prvostupriovy sud nepochybil ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Dokazovanim boli zistené
skuto&nosti k osobe obzalovaného, ktory podla odpisu z registra trestov ma 9 odsudeni. Podla odpovede
na lustraciu v Registri priestupkov ma obzZalovany 13 zaznamov za réznorodu protipravnu ¢€innost
(priestupky proti obCianskemu spolunaZzivaniu, proti majetku a pod.). V kontexte uvedeného odvolaci
sud po zvézZeni vSetkych dalSich pri rozhodovani o vymere trestu do Uvahy prichadzajucich okolnosti,
s prihliadnutim najma na doterajsi Zivot obzalovaného, sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupna
ohladne vySky trestu a spésobu jeho vykonu a ma za to, Zze uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8
mesiacov, t. j. pri samej doInej hranici zakonom zvySenej trestnej sadzby, spifia vetky kritéria uvedené v
§ 34 Tr. zakona tak z pohfadu individualnej ako aj generalnej prevencie. Bez povSimnutia pritom nemdze
ostat’ ani to, Ze obZalovany sa sudeného skutku dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 5T/50/20 zo driia 15.02.2021, ktorym za zloc&in
lupeze mu bol uloZeny trest odfatia slobody na 3 roky so skuSobnou dobou na 3 roky s probaénym
dohladom do 16.02.2024. Krajsky sud mal za to, Ze uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
obzalovanému vo vymere uvedenej v napadnutom rozsudku vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby
viedol uz v buducnosti riadny Zivot a su€asne odradi inych od pachania takychto trestnych €inov.

Zakonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie prvostupfiového sudu o spdsobe vykonu uloZzeného trestu
odnatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Odvolaci sud konStatuje,
Ze boli splnené zakonné podmienky pre vykon takéhoto trestu, vzhladom na to, Ze obZalovany bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Sud prvého stupfia zakone rozhodol aj o naroku poskodeného E. Y. na nahradu Skody vodi
obZalovanému vo vyske 50,-eur z titulu ich odcudzenia, kedZe tento narok bol uplatneny riadne a véas,
€o si osvojil aj krajsky sud.

Vo vztahu k dévodom odvolania obZalovaného poukazuje krajsky sud na vy3Sie uvedené skutoCnosti
a okolnosti, ktorymi sa riadil pri preskimavani napadnutého vyroku o vine a treste, pricom na
zaklade z hora uvedenych dékazov, mal aj odvolaci sud za preukdzané, ze obZalovany sa dopustil
skutku, takym spdsobom, akym bol ustaleny okresnym sidom na podklade vykonaného dokazovania,
najma prehratym kamerovym zdznamom. Podstatou podaného odvolania je totiz snaha obZalovaného
dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil vykonané dékazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach
poziadavky obzalovaného dospel k odliSnym skutkovym zaverom, nez aké urobil prvostupriovy sud. Je
ale potrebné konstatovat, Ze skutkovy stav bol okresnym sudom na podklade vykonaného dokazovania
zisteny spravne a nasledne bol aj zdkone subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu
trestného €inu uvedenu v osobitnej Easti Trestného zakona. KedZe v dvojinstanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, je preto nadbytocné, aby odvolaci sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

V posudzovanom pripade je potrebné tiez uviest, Ze obZalovany bol zo spachania Zalovaného trestného
¢inu usvedCovany priamymi dbokazmi - samotnym poSkodenym E. Y., ktory po cely €as tvrdil, Ze
mu peniaze boli obZalovanym odcudzené, aj ked sice inym spdsobom a to ich vytrhnutim, priCom
spravne okresny sud postupoval, ak upravil skutkovy dej na podklade prehratého kamerového zaznamu,
podla ktorého obZalovany 50 eurovlu bankovku poSkodenému odcudzil, ked mu prehlfadaval vrecka,
o predmetny zaznam preukazuje, t.. je vidiet prehfadavanie vreciek poSkodeného obzalovanym
a nasledne jeho bezprostredny odchod. Tieto dékazné prostriedky (ako priamy dékaz) boli navyse
podporené dékazmi nepriamymi a sice dokladom o vybere hotovosti poSkodenym z bankomatu vo vyske



80,- eur ako aj platba obzalovanym v obchode prave odcudzenou 50,- eurovou bankovkou. Tieto priame
a nepriame dbkazy vo svojom suhrne vytvaraju uz spomenutu uzavretu retaz dékazov neumozfiujucich
iny zaver ani o priebehu Zalovaného skutku ani o osobe pachatela nez ten, ku ktorému dospel okresny
sud, ¢o vyvracia obhajobnu argumentaciu obzalovaného o neexistencii inych dékazov, preukazujucich
jeho vinu, resp. dalSich usved&ujucich dokazov.

Nosnou odvolacou namietkou obhajoby je ta skutoCnost, Ze poskodeny mal byt v tom €ase znaCne
pod vplyvom alkoholu a ani si dobre nepaméata, ako doSlo k odcudzeniu penazi, ked tvrdi, Ze mu
ich mal obzalovany vytrhnat z ruky, ¢o ale nebolo preukdzané prehratym kamerovym zaznamom. Z
neho je ale vidiet, ako obZalovany zozadu prehladava vrecka poSkodeného a nasledne odchadza prec.
Ak by sme aj vzali do uvahy, Ze uvadzany svedok mal v Case kradezZe znacne pozity alkohol (Co je
zjavné z kamerového zaznamu), ni¢ to nemeni na tom zavere, Ze tento po€as celého pripravného a
sudneho konania ako za jediného pachatefla skutku oznacoval iba obzalovaného I. H.. Taktiez nebola
zistena Ziadna okolnost, a ani obhajoba okrem znaéného poZzitého alkoholu poskodenym ina skuto¢nost
neuviedla, na zaklade ktorej by mohli konajuce sudy dospiet k zaveru, Zze nim ucinené vypovede su
vykonané za u€elom privodenia trestného stihania a potrestania obZalovaného.

Neobstoji ani zavadzajuce tvrdenie obhajoby o tom, Ze privolani prislusnici policajnej hliadky
predmetny pripad nepostavili na skuto€nej vypovedi poSkodeného, ale zo zisteni o finan&nej transakcii
obzalovaného v potravinach AgroMilk, ktord automaticky oznacili za ukradnutu hotovost, pretoZe od
sameého pociatku poSkodeny tvrdil, Ze mu obZalovany ukradol 50 eurovl bankovku, ¢o bezprostredne
po skutku a ihned po tom ako vySiel z pizzerie jeho brat Y. Y., mu tieZ uviedol, €o on vo svojej vypovedi
taktiez potvrdil. Aj svedkyiia E. H. uviedla, Ze po tom ako vySla s Y. Y. z pizzerie, E. Y. povedal, Ze priSiel
nejaky Rém, ktory mu ukradol peniaze.

K dalsim odvolacim namietkam obhajcu obZalovaného krajsky sud poukazuje na vy3SSie rozvedené
pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri preskumavani jednotlivych vyrokov napadnutého rozsudku.
PredovSetkym osoba obZalovaného a najma jeho predchadzajuca trestna a priestupkova minulost
odovodriuje uloZenie takéhoto druhu a vymery trestu. Ukladanie podmieneénych ako aj
nepodmienecnych trestov teda zjavne na neho nemalo poZzadovany vychovny ucinok. Taktiez uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody na 8 mesiacov je potrebné povaZovat najma za vychovny trest.

To boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud riadny opravny prostriedok obzalovaného vyhodnotil ako
nedévodny a jeho odvolanie zamietol postupom podfa § 319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



