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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynaréikovou vo veci navrhovatelky: M.
N. rod. P., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu N. XXX/XX, U. C., okres U. O., zastupena
advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, ICO: 51 838 745
proti manzelovi navrhovatelky: M. N., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu N. XXX/XX, U. C.,
okres U. O., v sti€asnosti bytom T. XX, N. XXX XX, Spolkova republika Nemecko, zastipeny advokatom
JUDr. PaedDr. Rébertom Monsbergerom Kozakom, so sidlom Sturova 17, Liptovsky Mikulas, ICO: 40
454 576, v konani o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k ich maloletym
detom na €as po rozvode: A. N., nar. X. X. XXXX a U. N. nar. XX. X. XXXX, prihlasené k trvalému
pobytu N. XXX/XX, U. C., okres U. O., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, ICO: 30 794 536, o vyZzivnom na &as
po rozvode, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny prispievat navyzivu maloletej A. N., nar. X. X. XXXX po 150 EUR
mesacne a na vyzivu maloletej U. N., nar. XX. X. XXXX po 150 EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. dha
v mesiaci vopred, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode 16. 3. 2021 k rukam matky deti.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 16. 3. 2021 do 30. 4. 2022 na maloletd A. N., nar. X. X. XXXX
vo vySke 270 EUR a mal. U. N., nar. XX. X. XXXX vo vyske 270 EUR, je otec povinny zaplatit k rukam
matky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom zo dna 3. 2. 2021 sp. zn. 9P/12/2020 manzelstvo rodiCov
maloletych deti rozviedol. Rozsudok v &asti o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost 16. 3. 2021
(vyrok I). V €asti vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode sud zveril maloleté deti A.
N., nar. X. X. XXXX a U. N.I., nar. XX. X. XXXX do osobnej starostlivosti matke (vyrok Il.) Obaja rodigia
su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok v beZznych veciach (vyrok lIll.). Rodi¢ia
Ziadali styk neupravit’ (vyrok V.). Sud urgil otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej A. N., nar. X.
X. XXXX po 450 EUR mesacne a na vyzZivu maloletej U. N., nar. XX. X. XXXX po 400 EUR mesacne,
vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode k rukam matky
deti (vyrok IV.). O trovach konania sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (vyrok VLI.).

2. Krajsky sud v Ziline rozhodoval o odvolani otca maloletych deti (manzela navrhovatelky) rozsudkom
zo dna 25. 8. 2021 sp. zn. 6CoP/31/2021 rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. a VI. zru§il a vec vratil



sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (1). Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
., Ill. a V. potvrdil (1l.) a vo zvy3nej Casti vyroku |. zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty (l11.).

3. Krajsky sud v Ziline uviedol v odévodneni rozsudku, e medzi G&astnikmi konania doslo pred
rozvodom manzelstva k uzavretiu rodi¢ovskej dohody dria 09.07.2020, ktora bola schvalena rozsudkom
Okresného Liptovsky Mikulds sp. zn. 1P/18/2020 zo dfia 09.07.2020, pravoplatnym a vykonatefnym dria
06.08.2020. V zmysle rodiCovskej dohody boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky,
obaja rodiCia boli opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok v beZnych veciach.
Otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou 150,00 EUR
mesacne. Styk nebol v zmysle rozhodnutia o schvaleni dohody upraveny. Nasledne rozhodol okresny
sud napadnutym rozsudkom dfia 03.02.2021 o rozvode manzelstva a Uprave pomerov manzelov k
maloletym detom na €as po rozvode. Uvedené rozhodnutie bolo vyhlasené len sedem mesiacov
po vyhlaseni predchadzajuceho rozsudku. Podstata instititu zmeny vyZivovacej povinnosti spociva v
zabezpeceni vyzivy dietata vychadzajucej z pomerov Ucastnikov, vo vztahu ku ktorym do$lo k zmene
znamenajucej potrebu modifikacie vy3ky vyzivného, ktoré ma platit povinny rodi¢. Pévodné rozhodnutie
je tak nahradené novym autoritativnym vyrokom sudu, ktory pri posudzovani zmeny pomerov hodnoti
»,medziobdobie*, v ktorom doslo ku skuto€nostiam spodivajucim v zmene vysky prijmu povinného rodi¢a,
Ci potrieb dietata a podobne. Prax sudov Slovenskej republiky je ustalena v nazore, ze rozhodnutie,
ktorym sa meni pévodné rozhodnutie, musi nadvazovat na pévodné rozhodnutie vo svojom obsahu,
ale i vo svojom vyroku. Konanie o rozvode manZelstva je obligatdorne spojené s konanim o Uprave
pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode. Pokial sud upravi vy$ku vyzivného v rozsudku
o rozvode, tento vyrok podla nazoru odvolacieho siudu ma reagovat aj na predchadzajiucu upravu
vyzivného, pokial k nej doslo na zaklade sudneho rozhodnutia (hoci podla sudnej praxe sa vyslovne vo
vyroku nevyjadruje nadvaznost na predchadzajuce rozhodnutie). Ak by totiz sud v rozvodovom konani
vychadzal z toho, Ze ma samostatné opravnenie rozhodnut’' o vyzivhom ,nanovo“, potom by mohlo
dojst k vydaniu dvoch nesuladnych rozhodnuti sudov toho istého stupria vychadzajucich z rovnakého
skutkového stavu, €o bol zrejme aj pripad prejednavanej veci. Ad absurdum mdze nastat’ pripad,
kedy ten isty sud v priebehu jedného mesiaca rozhodne o vyske vyZivného rozdielnymi rozhodnutiami;
touto argumentaciou poukazuje krajsky sud na nespravny vyklad prijaty okresnym sudom tykajuci sa
moznosti zasahu do uz pravoplatnej upravy pomerov u€astnikov, aj ked tu nebola konstatovana zmena
pomerov. Odvolaci sud mal za to, Ze v aktualnej veci bolo nutné skumat, i od uzavretia rodi¢ovske;j
dohody schvalenej okresnym siudom dfia 09.07.2020, zahffiajucej aj vySku vyzivného, doslo k takej
zmene pomerov, ktora by mohla viest k podstatnej zmene vy3ky vyzivného, na ktoré bol zaviazany
otec. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie neposudzoval vec v zmysle vysSieho uvedeného,
¢o viedlo nasledne aj k nespravnemu zistovaniu skutoéného stavu veci. Z hfadiska hodnotenia
pomerov UCastnikov povazoval krajsky sud za kfuCové aj tvrdenie otca, ktory poukazal na podstatnu
zmenu pomerov na jeho strane spocivajucu v pozastaveni poberania rodinnych pridavkov rozhodnutim
nemeckého organu. K oznaenym pridavkom okresny sud uzavrel, Ze takyto narok otcovi nezaniké
v dbsledku rozvodu, k ¢omu v8ak nemal Ziaden skutkovy podklad. Ak otec poukazal na uvedenu
skuto€nost, potom bolo potrebné vyZiadat od otca preklad prisluSného rozhodnutia o pozastaveni
vyplacania pridavkov, ktoré znamenali z hfadiska ustalenia vy3ky vyZivného nezanedbatefnu &iastku.
Odvolaci sud povazoval za podstatné zamerat' pozornost’ vycCisleniu nakladov na vyzivu maloletych
deti, ktoré v rozhodnuti absentuje. Uvedené plati najma za situacie, ked’ otec uhradzal detom mimo
uréeného vyzivného naklady na nakupy (podla toho, o maloleté deti potrebovali), naklady na byvanie,
telefény a zaroven zasielal dcéram dalSie sumy na ucet. Zaroveri nemozno opominat’ ani fakt, Ze otec
Zije v Spolkovej republike Nemecko, kde je jeho prijem sice v porovnani s prijmami na Slovensku
vy$8§i, ale je notoricky znamou skuto€nost, Ze su tam podstatne vy$Sie aj zivotné naklady na byvanie,
¢i sluzby. Ak otec dlhodobo Zije a pracuje v zahrani€i, je logické, Ze si tam potrebuje uspokojit aj
svoju bytovu potrebu a Ze Cast prostriedkov minie aj na regeneraciu svojej pracovnej sily. Napokon
odvolaci sud povazuje za potrebné reagovat aj na Ciastkové Uvahy okresného sudu tykajuce sa zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva a zaniku vzajomnej vyZivovacej povinnosti manzelov, ktora okolnost
viedla ku kon&tatovaniu vzniku ,nove;j situacie®, ¢o malo znamenat opravnenie na revidovanie skorsej
Upravy vySky vyZivovacej povinnosti. Samotny fakt zaniku bezpodielového spoluvlastnictva v zasade
nema na postavenie u€astnikov vplyv, rozhodujuce je az jeho nasledné vyporiadanie, ktoré teoreticky
mdze istym spésobom modifikovat majetkovu situaciu u€astnikov konania o vyZivnom na maloleté deti.
V aktualnom konani od pociatku otec poukazoval na fakticky stav, Ze uhradza vSetky dlhy vzniknuté
za trvania manzelstva a zaroven plati naklady spojené s uzivanim bytu (patriaceho do podielového
spoluvlastnictva byvalych manzelov), v ktorom byva matka a maloleté deti, a ako aj na dalSie plnenia



v prospech deti. Z uvedeného potom mozno vyvodit, Ze otec nadStandardne poskytuje uhrady, ktoré
mozno povazovat aj za plnenie vyZivovacej povinnosti v prospech deti (platby za byt), ktora okolnost
neméze byt nijako bagatelizovana pravnym zanikom bezpodielového spoluvlastnictva. V aktualnom
konani vSak na ucely posudenia vySky vyZivného postaCovalo zistenie, Ze otec zavazky pini v zmysle
zmluvnych vztahov a ich neplnenie by malo nepriaznivé dbsledky pre oboch rodiCov, ¢o konstatoval
aj okresny sud v odseku 13. napadnutého rozsudku. V daldom konani okresny sud viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu uvedenym vysSie (§ 391 ods. 2 CSP a § 2 ods. 1 CMP) posudi, ¢i v
porovnani s poslednou Upravou vyzivného vykonanou rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 1P/18/2020 zo dna 09.07.2020 doSlo k zmene pomerov znamenajucej potrebu modifikaciu
vysky vyZivovacej povinnosti. Pri posudzovani uvedeného podla potreby zisti stav poberania rodinnych
pridavkov a vypoCuje u€astnikov k otazke opravnenej osoby na ich prijimanie. Pri rozhodovani bude sud
dbat’ aj na potrebu vycislenia odévodnenych potrieb maloletych deti a tiez pomeru, ktorym sa ma na
vyzivnom podielat matka. Aktualne sa totiZ javi, Ze celkova finanéna tarcha na uhradu potrieb deti bola
prenesena na otca, kedZe tento uhradza aj naklady na byvanie a detom zabezpecuje dalSie plnenia
mimo ureného vyzZivného. Po doplneni dokazovania sud prvej inStancie opatovne rozhodne o vyske
vyzivného na obidve maloleté deti.

4. Predmetom konania zostalo rozhodovanie o vyske vyZivného na €as po rozvode a trovach konania
podla pokynov a zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu. Sud vykonal a doplnil dokazovanie v
zmysle pokynov Krajského sudu v Ziline vysluchmi rodi¢ov maloletych deti na pojednavaniach 7. 9. 2020,
21.12. 2020, 3. 2. 2020; po podani odvolania proti rozsudku: 15. 12. 2021, 30. 3. 2022. Sud vykonal
dokazovanie listinami: pripojenym spisom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/18/2020 a
listinami v spise sp. zn. 9P/12/2020, najma lustraciou v Socialnej poistovni u€astnikov konania ¢l. 14-15,
potvrdenim o mzde navrhovatelky &l. 37, spravou Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas ¢l. 41, potvrdenim o mzde matky maloletych deti &l. 48, prehfadom vydavkov otca maloletych
deti ¢l. 88, fotokdpiou najomnej zmluvy s prilohami &l. 89-94, vytlatkom prehfadu mzdy otca maloletych
deti &l. 95, potvrdeniami bank o uveroch &l. 96-99, fotoképiami zmluv o uveroch a leasingoch ¢l.
120-136, vytlatkom vypisu poplatkov za vedenie Uctu v banke otca maloletych deti €l. 137-138, vypismi
z Uctu otca maloletych deti za obdobie od 1. 4. 2020 do 31. 12. 2020 &l. 139-151, mzdovym listom
otca maloletych deti za december 2020 ¢&l. 152-153, potvrdenim o prijme matky maloletych deti za
cely rok 2020 &l. 154; po podani odvolania proti rozsudku: spravou Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$ z 8. 11. 2021 &l. 255, originalmi a prekladmi: oznamenim o pridavku na
dieta (vratenie pridavku) z 2. 2. 2021, rozhodnutim o pridavku na dieta z 9. 3. 2021, rozhodnutim
o pridavku na dieta z 24. 3. 2021 Rodinnej pokladne, Bavorsko Juh &l. 261-270; rozhodnutim o
pridavku na dieta z 6. 12. 2021 adresovaného matke maloletych deti v Nemeckom jazyku &l. 271-277,
spravou Zakladnej Skoly s materskou Skolou M.. W.. O. XXX, U. C. o poplatkoch v Skolskom roku
2021/2022 ¢&l. 278, vypismi z u¢tu matky maloletych deti 03/2021-04/2021 ¢&l. 279-280, vypismi z uctu
otca maloletych deti 02/2021-07/2021, 08/2021-09/2021 ¢l. 321-324, 10/2021-12/2021, 01/2022 ¢&l.
286-302, 02/2022 ¢&l. 325-326, suborom dokladov v Nemeckom jazyku &l. 304-321, vypisom z uctu
matky maloletych deti 01/2021-12/2021, 01/2022-02/2022 ¢&l. 328-356, originalmi a prekladmi listin:
rozhodnutim o pridavku na dieta zo 6. 12. 2021, z 18. 3. 2022 Rodinnej pokladne, Bavorsko Juh
¢l. 358-374. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom priatelky otca deti. Sud zohladnil skuto¢nost, Ze
priatelka otca deti Zije a pracuje v SRN (hospodarnost’ a rychlost konania), na preukazanie skuto¢nosti,
Ci Zije v spolo€nej domacnosti s otcom deti. Sud nevykonal dokazovanie uloZenim povinnosti priatelke
otca deti predlozit najomnu zmluvu, kedZe nie je U€astniCka konania. Takato listina obsahuje osobné
Udaje a boli by spristupnené uastnikom konania a ich zastupcom. Sud mal dostatok dékazov k zisteniu
skutkového stavu aj bez vysluchu priatelky manzZela navrhovatelky a jej najomnej zmluvy. Sud nevykonal
dokazovanie predloZenim novej pracovnej zmluvy toho istého zamestnavatela otca maloletych deti (na
dobu neurgitl), kedZe sa tak malo stat z iniciativy zamestnavatela otca deti a pre konanie vo vztahu
k vyZivnému je rozhodny prijem, ktory dosahuje otec zo zamestnania. Sud nevykonal dokazovanie
vypisom zo Setriaceho Uctu zriadeného matkou, na ktory mé otec prispievat (&l. 119), ktory dékaz navrhol
otec deti 26. 1. 2021. Matka deti neurobila spornym tvrdenie otca deti, Ze na sporenie deti plati po 40
EUR mesacne (Cl. 88 + vypisy z uctu manzela navrhovatelky - trvaly prikaz na uhradu Z. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, S.: XXXXXXXXXX).

5. § 26 Z&kona o rodine, dalej iba ZR Ak sa zmenia pomery, sid moze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.



§ 62 ZR (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
(4) Pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi¢ov o domacnost. (5) VyZivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

§ 75 ZR (1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

§ 78 ZR (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. (2) Ak déjde k
zru$eniu alebo znizeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyZivné sa nevracia.
(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

6. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o po€as
konania vyslo najavo, mal sud preukazané nasledovné.

7. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 9. 7. 2020 sp. zn. 1P/18/2020 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, podfa ktorej maloletd A. N. nar. X. Xo XXXX (15 rokov, 9. ro¢nik zékladne;j
Skoly) a maloleta U. N.G. nar. XX. X. XXXX (13 rokov, 7. ro¢nik zakladnej Skoly) sa zverili do osobnej
starostlivosti matke. Obidvaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat’' a spravovat ich majetok
v beznych veciach. Rodigia styk s maloletymi detmi nezZiadali upravit. Otec sa zaviazal prispievat’ na
vyZivu maloletej U. vyZivnym po 150,- EUR mesacne a na vyZivu maloletej A. vyZivhym po 150,- EUR
mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych, poénuc
driom 1. 7. 2020. Podfa pokynu odvolacieho sudu (odsek 3. odévodnenia rozsudku) sud zistoval pomery
rodi€ov a maloletych deti v Ease posledného rozhodnutia sudu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
(rozsudkom zo dfia 9. 7. 2020 sp. zn. 1P/18/2020). Rodi¢ia maloletych deti boli manzelia, ale neZili v
spolo€nej domacnosti. Matka Zila s maloletymi detmi v Slovenskej republike (SR) v trojizbovom byte
(v spoluvlastnictve rodi¢ov deti) a otec v Spolkovej republike Nemecko (SRN). Cisty priemerny mesacny
prijem otca (mzda) v roku 2019 bol 2.441,86 EUR a v roku 2020 (01/202-06/2020) bol 2.856,31 EUR.
Otec poberal v SRN obdobu rodinnych pridavkov na obidve deti spolu 408 EUR mesacne (204 + 204).
Naklady na byvanie otca v SRN boli 300 EUR mesacne (firemny byt). Zamestnavatel otcovi prispieval
na cestovné 500 EUR mesacne a na byvanie 300 EUR mesaéne, ¢o bolo zahrnuté do jeho prijmu. Otec
prichadzal na Slovensko (856 km) priblizne jedenkrat mesacne na tri dni a tento €as travil s detmi (napr.
absolvovanim vyletov). Cisty priemerny mesaény prijem matky bol 643,26 EUR (09/2019-06/2020).
Naklady na byvanie matky a deti v SR (mesacny zalohovy predpis 157 EUR) a splatky uverov (375,44
EUR, 59,21 EUR, 139,96 EUR mesacne) hradil otec. Matka hradila naklady na elektrinu (24 EUR
mesacne), plyn (8 EUR &tvrtrocne) a koncesionarske poplatky RTVS (4,64 EUR mesaéne), komunalne
poplatky za odpad 32 EUR za osobu ro€ne (na Styri osoby), poplatok za psa 34 EUR roc¢ne, dafi z
nehnutelnosti 26 EUR rocne. Otec obidvom detom posielal na ucty po 100 EUR mesaéne, s ktorymi
mohli deti nakladat, obvykle si za tieto prostriedky kupovali oble€enie. Pri osobnej navsteve SR daval
kazdej s dcér po 100 EUR v hotovosti. Otec uhradzal detom naklady na mobilné telefony po 10 EUR
mesacne kazdej dcére (kredit) a splatky za mobilné telefény 50 EUR mesacne, stravné v Skole po 5 EUR
mesacne pre kazdé z deti, kupoval im oble€enie a drogériu (pri navstevach Slovenska). Otec obidvom
detom sporil (spolu 40 EUR) mesaéne. Otec mal v dispozicii dve osobné motorové vozidla (Peugeot,
Renault), splacal leasing 268,71 EUR mesacne a uver 156,83 EUR mesacne. Matka mala k dispozicii
jedno motorové vozidlo (Hyundai) od februara 2020 za nadobudaciu cenu 5.000 EUR, ktoré splacala
po 104,60 EUR mesacne. Rodic¢ia nadobudli motorové vozidla za trvania manzelstva. S vlastnictvom
motorovych vozidiel su spojené naklady na ich prevadzku, pohonné hmoty a poistenie. Matka hradila
poistku sebe pre deti (28 EUR mesacéne) a seba (30 EUR mesacne). Poistenie oséb a majetku sa
povazuje za vydavky, ktori nie je nevyhnuté vynakladat vo vztahu k vyZivovacej povinnosti, ktora ma
prednost. Maloleta U. vo volnom &ase navstevovala zakladni umeleckd $kolu (ZUS) - vytvarny odbor



za 60 EUR polro¢ne. Maloleta U. je alergic¢ka a doplatky za lieky mala priblizne 1,30 EUR mesacne. Za
takéhoto stavu uzavreli rodicia deti rodi¢ovsku dohodu.

8. Maloleta A. v suc€asnosti Studuje na Strednej odbornej Skoly A. S. U. O. (odbor agropodnikanie a
turistika) - 1. a 2. ro€nik poc&as prebiehajuceho konania. Stravné v Skole je 1,30 EUR za obed. Vyu€ovanie
prebiehalo prevazne distanénou formou (v roku 2020 - 2021) pre opatrenia proti nakazlivej ludske;j
chorobe COVID - 19. Pri prezen¢nej forme vyu€ovania do Skoly dochadza(la) autobusom alebo viakom
z U. C. do U. O.. Cestovné z U. C. do U. O. je 1,10 EUR tam a 1,10 EUR spat (spolu 2,20 EUR).
Pocas odbornej praxe (priemerne 2-3 krat do tyzdra) dochadza z U. O. do L. (cestovné 1,35 EUR),
spat ju vtedy vozi matka. Na zdravotnu starostlivost méa bezné vydavky. Maloleta absolvovala v auguste
2021 trojtyzdfiovu prax na farme vo Francuzsku . Cestovné, ubytovanie a stravovanie zabezpedila
Skola. Matka jej vtedy dala vreckové 400 EUR, kupila jazdecké nohavice 2 ks po 40 EUR, gumené
pracovné topanky za 30 EUR, ponozky do ¢&iziem za 16 EUR, kufor na cestu a drogériu a 2-3 krat jej
vtedy dobila kredit na mobil po 8 EUR. Maloletéd A. nemé organizované vofnoCasové aktivity (kruzky,
Sport). Rada sa bicykluje a chodi na prechadzky. Maloleta U. v su€asnosti navstevuje zakladnu Skolu
v mieste bydliska (bez potreby dochadzania) 8. a 9. roénik pocas prebiehajuceho konania. Zakladna
Skola potvrdila vydavky v 8kolskom roku 2021/2022 (do 8. 10. 2021) vo vyske 62,70 EUR (C. I. 278). Na
zdravotnu starostlivost méa zvySené vydavky, kedZe je alergi¢ka. Doplatky za lieky su priemerne 1,60
-1,80 EUR za tri mesiace. Opatovne by mala dostavat injekcie (pred 2 rokmi bol doplatok za 6 injekcii
30 EUR). Alergioléga navstevuje v Liptovskom Hradku. Pre opatrenia proti COVID-19 nenavstevovala
volejbalovy kruzok, ale v roku 2021 jej matka za kruZok zaplatila 15 EUR a kupila jej Sportové oble€enie.
Aktualne chodi cvi€it' do fitnescentra 1-2 krat mesacne (4 EUR za vstup). PoCas uzavretia fitnescentra
pre opatrenia proti COVID-19 ho nemohla navstevovat.

9. Otec plni vyZivovaciu povinnost tak ako bola doposial uréena sudom vo vyske po 150 EUR mesacéne
na kazdé z deti (spolu 300 EUR). Otec kazdému z deti posiela na u€et vreckové po 100 EUR mesaéne
(spolu 200 EUR), s ktorym deti podfa svojho uvazenia nakladaju. Otec pravidelne detom spori 40 EUR
mesacne na uCet deti (¢l. 88, 119, 139/rub), splaca telefény deti 48 EUR mesacéne (¢l. 88, 139/rub)
a plati internet v domacnosti matky a deti 16,40 EUR mesacne (€l. 88). Sucasne plati naklady na
byvanie manzelky a maloletych deti (mesaény zalohovy predpis 157 EUR). Otec aj po rozvode splaca
uvery, ktoré vznikli po€as spoluZitia rodi€ov deti t. j. pred uzavretim aj za trvania manzelstva (priblizne
375,44 EUR, 59,21 EUR, 139,96 EUR mesacne). Otec splaca Uver a leasing na motorové vozidla, ktoré
uziva on (268,71 EUR a 156,83 EUR, spolu 425,54 EUR mesacne). Otec naklady na dochadzanie do
zamestnania v SRN vy¢islil na 200 EUR mesac¢ne (30 km tam a 30 km spat) a na cestu do SR na 160
EUR. S cestovanim su spojené naklady na dialhi¢éné znamky (v SR 50 EUR ro¢ne, v Rakusku 90 EUR
ro€ne). Otec plati ro€ne za komunalny odpad 100 EUR. Ostatné ndklady na byvanie hradi matka deti
(za elektricku energiu 24 EUR mesacne, za plyn 8 EUR Stvrtro€ne, koncesionarske poplatky RTVS 4,64
EUR mesacne, miestne poplatky za komunalne odpady (naposledy 32 EUR za osobu ro¢ne), dar za
psa (34 EUR ro¢ne), daf z nehnutelnosti (naposledy 26 EUR ro¢ne). Za rok 2020 doplacala nedoplatok
za elektricku energiu 48,11 EUR. Matka deti splaca uver za auto, ktorym disponuje ona (104,60 EUR
mesacne). Opravnené naklady rodi¢ov deti su najma cestovné vydavky na dochadzanie do zamestnania
a u otca aj cestovné naklady zo SRN do SR na realizaciu styku s detmi. Za obvykly Standard sud
povazuje pouzivanie mobilnych telefénov rodi€mi deti priblizne 20-30 EUR.

10. Slovenska sporitelfa, a.s. potvrdila mesaéné splacanie ,spotrebného uveru na ¢okolvek® (Uverova
zmluva €. 5130838955) so zostatkom 4.102,48 EUR k 4. 9. 2020 (¢l. 96, 98) vo vyske 96,25 EUR,;
whypotekarneho Uveru pre mladych® (Uverova zmluva €. 5048486807) so zostatkom 24.896,20 EUR k
4. 9. 2020 (¢l. 97, 98) vo vydke 145,48 EUR; ,averu na byvanie“ (Uverova zmluva &. 5048889104)
so zostatkom 10.530,89 EUR (&l. 99, 98)vo vyske 61,54 EUR; vo v8etkych zmluvnych vztahoch je
navrhovatelka spoludiZni¢ka; celkom spolu vocCi Slovenskej sporitelni, a.s. je dlh 303,27 EUR mesacne.
Podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere so spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. uzavretej 30. 12.
2018 (¢l. 124-126) je splatka uveru za motorové vozidlo manzelov znacky PEUGEOT 208 vo vyske
156,83 EUR mesacéne. Leasinova splatka za motorové vozidlo zn. Renault Megane je 268,71 EUR
mesacne (€l. 139/rub - vypis z uctu). Matka deti po€as trvania manzelstva kupila motorové vozidlo
HYUNDAY i20 za 5.000 EUR, ked jej manzel (otec deti) znemoznil uZivanie motorového vozidla zn.
PEUGEQT a splaca uver pouzity na jeho nadobudnutie 104,60 EUR mesacne (zistené z vypovede
matky 9. 7. 2020 v konani sp. zn. 1P/18/2020). Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze uverové zmluvy
resp. zavazky vznikli po uzavreti manzelstva, okrem jedného spotrebného uveru, ktorého splatky su



375,44 EUR mesacne (€l. 139 - z vypisu z Uctu), ktord zmluvu uzavrel manzel navrhovatelky pred
uzavretim manzelstva 17. 8. 2015 (&l. 102/rub). Celkové mesalné vydavky za nesplatené splatné
zavazky, ktoré vznikli za trvania manzelstva su priblizne 833,41 EUR (96,25 + 145,48 + 61,54 + 156,83 +
268,71 + 104,60). Jeden z nesplatenych zavazkov vznikol pred uzavretim manzelstva (po€as spoluzitia
rodiCov deti), diZznik je manzel navrhovatelky, ktorého splatka je 375,44 EUR mesacne. Aj ked mé
vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (splatky uverov, leasingov, poistné a pod.), nesplacanie
splatnych zavazkov ma negativny dopad na dlznikov (rodi€ov deti), lebo hrozia Zaloby veritelov na
sudoch, trovy sudnych konani, sankcie (zmluvné pokuty, uroky z omeskania), zosplatnenie Uverov, trovy
pripadnych exekuénych konani a pod. Tieto dosledky maju vplyv na zivotnu Uroveri rodi€ov a tym aj
deti. Otec tvrdi splatku spotrebitelského Uveru 624,18 EUR, ktory vznikol za trvania manzelstva v roku
2016 s tym, Ze do jeho zlu€enia boli splatky 460 EUR mesaéne. V mdji 2021 otec deti ,navysil“ Gver, aby
mal na vyZivné a vyplatenie leasingu, ktory tymto ukoncil. Aktualna vyska splatky uveru, ktory splaca
otec maloletych deti je (od juna 2021) 624,18 EUR (+ poplatok 40,57 EUR), ¢o mal sud preukazané
aj z vypisov z uctu otca (€. |. 292-302). Ostatné splatky uverov ostali nezmenené a nadalej ich splaca
otec deti (priblizne 59,22 az 61,51 EUR, 139,98 az 145,39 EUR, 89,61 az 91,86 EUR, spolu 288,81 az
298,76 EUR mesacne, kedZe vyska mesalny splatok sa priebezne menila).

11. Matka deti od marca 2021 plati z celkovych nakladov za byt v SR 162 EUR (mesacény zalohovy
predpis) polovicu 81 EUR, za internet 16,39 EUR mesacne, za plyn 11 EUR S$tvrtro¢ne, za elektricku
energiu 30 EUR mesacne, za koncesionarsky poplatok RTVS 4,64 EUR mesacne, poplatky za
komunalny odpad (3 osoby - ona a dve deti). V roku 2021 ho zaplatila aj za otca deti 79,86 EUR ro¢ne
(spolu), dan za psa 34 EUR roéne, dai z nehnutelnosti (byt) 14,26 EUR rocne. Pravidelné mesaéné
naklady matky na byvanie, energie a sluzby spojené s byvanim su najmenej 135,69 EUR (81 + 16,39
+ 11/3 t. j. 3,66 + 30 + 4,64), kedZe v nich nie su zahrnuté roéné vydavky (poplatky za komunalny
odpad, dan za psa, dan z nehnutelnosti). U otca doslo od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom k
zvy8eniu nakladov na byvanie v SRN. Vtedy boli ndklady na byvanie otca 300 EUR mesaéne hradené
jeho zamestnavatelom. Otec maloletych deti (ndjomca) uzavrel najomnu zmluvu, ktorej predmetom je
prenajom bytu o rozlohe 80 m2 s tromi izbami a dvomi parkovacimi miestami s dohodnutym mesaénym
najomnym 620 EUR a pausalnymi poplatkami k najomnému 200 EUR, spolu celkom 820 EUR mesaéne.
Vyska kaucie podfa najomnej zmluvy bola 1.400 EUR. Otec podla jeho tvrdenia Zije v byte sam. Priatelka
otca ma vlastné byvanie. Otec uvadzal, Ze vo vacsej vzdialenosti od mesta si mohol prenajat za
vyhodnejSich podmienok vacgsi byt, lebo za garsdénku v meste by zaplatil viac ako za tento byt, ¢o sud
povazuje za akceptovatelné vysvetlenie. Dve parkovacie miesta sliZia na parkovanie otca a kohokolvek,
kto ho navstivi na motorovom vozidle. Sud povaZoval za preukazané, Ze otec Zije sam, teda nevedie
spolo&nt domacnost s inou dospelou osobou (nad ramec toho, €o je mozné povazovat za navstevu
v domécnosti otca). Otec plati od marca 2021 polovicu z celkovych nakladov na byt v SR (mesaény
zélohovy predpis) 81 EUR mesacéne (162 EUR /: 2), ktory obyva matka a deti.

12. Otec v priebehu konania zmenil pracovnu zmluvu u rovnakého zamestnavatel (na dobu neurcitu) z
iniciativy zamestnavatela. Zamestnanec je slabsi ¢lanok v pracovnopravnom vztahu. PriSiel o niektoré
bonusy poskytované zamestnavatefom napr. priplatok za cesty na Slovensko, uhradzanie nakladov
za firemny byt 300 EUR, ktory v8ak obyval s inymi zamestnancami. Naborové podmienky pre novych
zamestnancov su obvykle iné ako u stabilizovaného zamestnanca. Otec si Ziadnym podstatnym
spbsobom nepohorsil svoju situaciu (napriklad v decembri 2020 s odmenami - prémiami bola jeho &ista
mzda 3.970,38 EUR). Za rok 2020 bol Cisty priemerny mesaény prijem matky 722 EUR (&l. 154) a otca
2.872,60 EUR (¢l. 95, 152-153). Daflové povinnosti otca voci prisludnému finanénému uradu v SRN (za
rok 2020: 150 EUR 25. 5. 2020, 524 EUR 14. 5. 2020, 170 EUR 28. 5. 2020 ¢&. 1.140, 140/rub, 283/rub;
zarok 2021: 127 EUR 25. 5. 2021, 127 EUR 23. 8. 2021, 127 EUR 23. 2. 2021, 670 EUR 20. 10. 2021,
767 EUR 23. 11. 2021 &. |. 283/rub) sud zohladnil pri posudzovani jeho Cistého priemerného mesaéného
prijmu, z ktorého musel plnit vy$Sie uvedené darnové povinnosti. Sud porovnaval v tomto konani (sp. zn.
9P/12/2020) mzdy otca (netto) tak, ako boli vyplatené zamestnavatelom otca so mzdami vyplatenymi
zamestnavatefom otca v konani sp. zn. 1P/18/2020, pre u€ely vyhodnotenia zmeny pomerov vo vztahu k
vyske vyZivného. Obaja manZzelia poukazovali, vo vztahu k vy8ke svojho prijmu titulom mzdy, na prémie,
¢i odmeny, ktoré zvy3uju ich prijem po prepocéte na mesiac. Priemerny prijem vypocitava za dlhSie
Casové obdobie, optimalne aspori 12 kalendarnych mesiacov. Prijem je tvoreny tak beZznou mzdou,
ako aj odmenami, prémiami, bonusmi, & inymi plneniami zamestnavatela, na ktoré sud prihliada. Cisty
priemerny mesacny prijem zo zavislej &innosti za obdobie 12 mesiacov najlepSie vyjadruje realne
zarobkové moznosti a schopnosti rodi€ov. Z vypisov z U&tu otca spristupnenych na pojednavani 15. 12.



2021 (&. 1. 283) v elektronickej forme a z nasledne predloZzenych v pisomnej forme sud zistil vySku miezd
vyplacanych otcovi na ucet v roku 2021 (netto): 02/2021 vo vySke 2.572,02 EUR (€. |. 286), 03/2021 vo
vyske 2.686,22 EUR, 04/2021 vo vySke 3.014,31 EUR, 05/2021 vo vy8ke 3.157,02 EUR, 06/2021 vo
vyske 3.092,23 EUR, 07/2021 vo vySke 2.699,99 EUR, 08/2021 vo vySke 2.764,27 EUR, 09/2021 vo
vyske 2.327,46 EUR, 10/2021 vo vyske 2.846,51 EUR, 11/2021 vo vy8ke 3.254,27 EUR, 12/2021 vo
vysSke 2.497,23 EUR (spolu 30.911,53 EUR/11 mesiacov t. j. 2.810,14 EUR). Z vypisov z uctov matky
za rok 2021 (€. I. 328-352) sud zistil mzdu netto vyplatend zamestnavatefom matke: 01/2021 vo vyske
1.017,55 EUR, 02/2021 vo vySke 530,40 EUR, 03/2021 vo vySke 544,49 EUR, 04/2021 vo vySke 629,39
EUR, 05/2021 vo vy8ke 829,54 EUR, 06/2021 vo vy8ke 905,02 EUR, 07/2021 vo vySke 812,03 EUR,
08/2021 vo vyske 595,75 EUR, 09/2021 vo vy8ke 582,47 EUR, 10/2021 303,27 EUR + 14,70 EUR +
500 EUR, spolu vo vy8ke 817,97 EUR, 11/2021 232,11 EUR + 500 EUR, spolu vo vyske 732,11 EUR,
12/2022 vo vySke 1.616,70 EUR (spolu 9.613,42 EUR/12 mesiacov t. j. 801,11 EUR) a v roku 2022:
01/2022 vo vy8ke 1.275,84 EUR, 02/2022 vo vy8ke 732,65 EUR (. |. 356-356).

13. K zmene pomerov doslo pri vyplacani pridavkov na deti v SRN (€. I. 255, preklady rozhodnuti: 265/
rub-266, 266/rub-267, 268-269). Podla rozhodnuti prislusnych organov v SRN (z 2. 2. 2021) ma matka
maloletych deti od oktébra 2020 do novembra 2020 prednostny narok na pridavky na deti, kedZe deti
Ziju s hou. Otcovi za toto obdobie narok na pridavky zanikol a musi ho vratit, pokial ho neposlal matke.
Vyplacanie pridavkov na deti bolo zruSené otcovi za obdobie od oktébra 2020. Otec deti pohladavku
voci prislusnému uradu v SRN uhradil diia 24. 2. 2021 (&. I. 268/rub). Vyska pridavkov na dieta bola/je
SRN v roku 2020 po 204 EUR mesacne na jedno dieta, spolu na dve deti 408 EUR, v roku 2021 po 219
EUR mesacne na jedno dieta, spolu na dve deti 438 EUR. Opravnenou osobou na poberanie pridavkov
na deti je ich matka, s ktorou Ziju v spolo€nej domacnosti a pridavky na deti jej boli aj spatne vyplatené
(€. 1.271-277, €. I. 358-374) napr. za marec 2021 - december 2021 vo vyske 3.721 EUR).

14. Otec riadne plati sidom uréené vyZzivné na deti spolu 300 EUR, okrem marca 2021 (16. 3. 2021 &.
I. 279, 289), vtedy zaplatil matke deti na ucet vyzivné spolu 10 EUR (dcéram poslal na ich uéty kazde;j
po 10 EUR) a v aprili 2021 (16. 4. 2021 &. |. 280, 289) zaplatil matke deti na ucet vyzivné spolu 50 EUR
(dcéram poslala na ich u&et kazdej po 50 EUR). Deti sa s otcom stretavaju vzdy, ked pride na Slovensko
(priblizne raz mesac&ne od piatku do nedele), okrem mesiacov, ked nemal moznost pricestovat' na Uzemie
Slovenskej republiky pre opatrenia prijimané proti nakazlivej ludskej chorobe COVID - 19. Otec nad
ramec vyzivného (spolu 300 EUR mesacne), vreckového (spolu 200 EUR mesaéne), sporenia (spolu
40 EUR mesacne), kupuje detom obuv a oblecenie, aktivne travia spolo¢ny volny €as (vyletmi a pod.).
Prevaznu osobnu starostlivost poskytuje detom matka. Hoci deti su v pubertalnom veku a v mnohych
veciach su uz samostatné predsa eSte vyzaduju starostlivost rodi¢a, €i uz s pripravou stravy, pomocou
a dohladom pri vyu€ovani, kedZe podliehaju povinnej Skolskej dochadzke. Pre matku bolo toto obdobie
naroCnejsie, lebo vyu€ovanie prebiehalo prevazne distanénou formou elektronickymi prostriedkami. Deti
sa kvoéli protiepidemiologickym opatreniam museli zdrziavat prevazne doma. Teda matka musela detom
zabezpecit' celodennu stravu a program resp. dohliadnut’ na program. Styk otca s detmi je sporadicky,
ale z objektivnych ddvodov (otec Zije a pracuje v zahranici, moznosti cestovania boli pre opatrenia
proti Sireniu COVID - 19 obmedzené). Potreby deti su v materidlnej aj nematerialnej povahy (socialne,
kultdrne a pod.). Matka je rodi¢, ktory sa o deti prevazne osobne stara a otec ma v tomto pripade znasat
tomu zodpovedajuci podiel na nakladoch starostlivosti o deti formou vyzivného uréeného sudom, kedze
rodiCia sa o vyzivhom nedohodli (rodi¢ovska dohoda). VyZivné ma spotrebny charakter (uspokojovanie
z&kladnych Zivotnych potrieb (byvanie, strava, o8atenie, zdravotna starostlivost) a ostatnych potrieb pre
zdravy vS8estranny vyvoj dietata a jeho uplatnenie v budicom Zivote (kultura, Sport a pod.). KedZe deti
Ziju s matkou a prevazujucu osobnu starostlivost im poskytuje matka, otec ma tym mozZnost realizovat sa
plne v zamestnani, vykonavat pracu v zahranici, dosiahnut’ vysSi prijem. Deti v idealnom pripade maju
mat tolko prostriedkov, aby boli uspokojené ich kaZzdodenné aj ob&asné, €i jednorazové potreby v dih§om
C¢asovom horizonte. Potreby deti sa obvykle so stupajicim vekom zvy3uju. Hranica vys$ky vyzivného je
limitovana spotrebnym charakterom vyzivného uréeného. Deti nemaju narok na rovnaku zivotnu uroven
ako rodicia, ale ich Zivotna uroven zavisi od Zivotnej urovne rodiov a maju pravo sa na nej podielat.
Najma v pripade vysSieho prijmu povinného rodi¢a (ako je bezny), nejde o matematické prerozdelenie
prostriedkov rovnakym dielom na kazdého &lena rodiny (matka, otec a deti). Vyzivné na deti nesupluje
vyzivné na manzela/manzelku alebo prispevok na vyzivu rozvedeného manzela, jeho ulohou nie je
dorovnavat prijem v domacnosti rodi¢a, ktory vykonava osobnu starostlivost' o deti na Uroveri povinného
rodi¢a. Na rodi€a pripada vacsi podiel z jeho prijmov a musia byt uspokojené jeho zakladné Zivotné
potreby a tie ktoré sluzia na jeho regeneraciu, osobny rozvoj, aby bol schopny vykonavat rodiovské



prava a povinnosti. Sud urcil vyzivné vo vyske 150 EUR na kazdé z deti, ktoré zodpoveda moznostiam
a schopnostiam povinného rodia a potrebam deti, s prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho sudu,
ktory je pre okresny sud zavazny. Sud nezistil taku podstatni zmenu pomerov na strane rodi¢ov alebo
maloletych deti, ktora by odévodhovala zmenu vysky vyzivného vo vztahu k rozsudku zo dna 9. 7.
2020 sp. zn. 1P/18/2020. Od posledného rozhodnutia o vyzivhom do$lo, okrem uplynutia ¢asu, k zmene
pomerov u maloletej A., ktora zaCala Studovat na strednej Skole. So Studiom na strednej Skole su
spojené u A. vySSie naklady na cestovné (podrobnejsie v odsekoch 7. - 8. odévodnenia rozsudku). Vyska
novych nakladov spojenych so studiom maloletej A. na strednej Skole je dostatocne pokryta vyzivnym
od otca a prispevkov otca nad ramec vyzivného (vreckové, sporenie, nakupy oble€enia, obuvi a pod.)
v spojeni s vyzivovacou povinnostou matky, ktora sa o maloletl predovSetkym osobne stara, ale tiez
ma vyzivovaciu povinnost, ktora pini tym, Ze sa podiela na zabezpe€ovani potrieb maloletych deti.
Maloleta U. v €ase posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom navstevovala druhy stuperi zaklade Skoly
a tak to je aj v suCasnosti. Naklady na zakladné Zivotné potreby deti, najma vzdelavanie, zdravotnu
starostlivost’ a volnoCasové aktivity su zabezpe€ené primerane moznostiam a schopnostiam rodi¢ov. K
podstatnej zmene pomerov na strane deti od posledného rozhodnutia o vyzivnom, ktora by sama o sebe
odbvodriovala zvysenie vyzivného, nedoslo. Sud v tomto konStatovani zohladnil najméa skutoéné Zivotné
naklady deti (spotrebny charakter vyZivného), vysku vyzivného, vySku rodinnych pridavkov vyplacanych
matke deti zo zahranicia, skuto&nost, Ze otec deti prispieva aj nad ramec vyZivného (Uhradou nakladov
na mobilné telefény deti, platenim vreckového po 100 EUR mesaéne kazdému dietatu, dobrovofnym
sporenim po 20 EUR mesac¢ne kazdému dietatu, nakupmi obledenia a obuvi pri navstevach v SR). Otec
sa s detmi pravidelne stretava po&as vikendov aspori raz mesacne. Naklady otca sa zvysili, kedZe priSiel
o benefity zamestnavatela, ktory mu prestal preplacat’ naklady na ubytovanie v SRN a cestovné naklady
zo SRN do SR. Otec nadalej splaca spoloéné zavazky, ktoré vznikli po¢as spoluzitia a manzelstva
rodi¢ov maloletych deti, s vynimkou splatok Uveru pouzitého na nakup motorového vozidla, ktoré vyuziva
vyluéne matka maloletych deti, prispieva na byvanie uhradou polovice mesa¢ného 81 EUR v byte
uzivanom matkou a detmi. Cisty priemerny mesaény prijem (mzda) sa zvysil otcovi i matke maloletych
deti, (u otca zo 2.441,86 EUR v roku 2019 na 2.872,60 EUR v roku 2020, na priblizne 2.810,14 EUR v
roku 2021; u matky zo 643,26 EUR v roku 2019 na 722 EUR v roku 2020, na priblizne 801,11 EUR v roku
2021). Za podstatné sud povazuje, Ze doslo k zmene osoby opravnenej na prijimanie pridavkov na deti z
otca na matku. V €ase, ked rodicia uzavreli rodi€ovsku dohodu o vyZzivnom boli rodinné pridavky v SRN
vyplacané otcovi po 204 EUR na kazdé z deti, spolu 408 EUR mesacne. V sucasnosti je poberatefom
rodinnych pridavkov zo SRN matka, ktorej boli rodinné pridavky vyplatené aj spatne (blizSie v odseku
13. oddvodnenia rozsudku) vo vyske za rok 2020 po 204 EUR mesacne na kazdé dieta (spolu 408 EUR
mesacne), za rok 2021 po 219 EUR mesaéne na kazdé dieta (spolu 438 EUR mesac¢ne). Rodinné
pridavky vyplacané matke deti zo SRN su znacne vySSie ako rodinné pridavky, na ktoré vznika narok
v SR. Vyzivné vo vyske 150 EUR ponechava otcovi priestor na realizovanie vlastnej predstavy plnenia
vyzivovacej povinnosti k detom nad ramec sudom ureného vyZivného, €o sa aj v su€asnosti deje
(vreckové, sporenie, vylety, dovolenky, nakupy).

15. KedZe otec platil a plati sidom uréené vyZivné riadne a v€as po 150 EUR mesacne na kazdé z deti
(spolu 300 EUR mesaéne), zameskané vyzivné mu od pravoplatnosti rozsudku o rozvode (16. 3. 2021)
do 30. 4. 2022 nevzniklo s vynimkou vyZivného za marec a april 2021. V marci zaplatil vyzivné 10 EUR
(po 5 EUR na kazdé z deti) a v aprili 50 EUR (po 25 EUR na kazdé z deti). Za marec 2021 vzniklo
otcovi zameSkané vyzivné na kazdé z deti po 145 EUR (150 EUR - 5 EUR) a za april 2021 vzniklo otcovi
zameSkané vyzivné na kazdé z deti po 125 EUR (150 EUR - 25 EUR), spolu na kazdé z deti po 270 EUR.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 57 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok

na nahradu trov konania. Sud nezistil dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by len niektorému z
ucastnikov priznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého u€astnika a sud.

Odvolanie mc“)ive podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Ziline.



Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



