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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobcu: T. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. pod Y. 97,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO 35792752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, o
navrhu zZalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému a zamestnavatelovi Zalobcu:
Coopbox eastern s.r.o. so sidlom Trencianska 17, Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia :

I. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je stéastou Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8000066463 zo dna 16.03.2007, uzavretou medzi zalobcom ako dlznikom a
zalovanym ako veritefom.

Il. Zamestnavatel zalobcu - Coopbox eastern s.r.o. so sidlom Trengianska 17, Nové Mesto nad Vahom -
je povinny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech zalovaného vykonavanych na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8000066463 zo dna
16.03.2007, uzavretou medzi zalobcom ako dlznikom a Zzalovanym ako veritelom.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sidu dha 23.03.2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domaha jednak uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach, ktora je su€astou
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8000066463 zo dfia 16.03.2007, uzavretou medzi Zalobcom ako
diZznikom a Zalovanym ako veritefom, a zarover uloZenia povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu zdrzat
sa pouzitia dohody o zraZkach, ktora je su¢astou Zmluvy o revolvingovom tvere €. 8000066463 zo dna
16.03.2007, uzavretou medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritelom.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil najma tym, Ze Zalobca so Zalovanym
uzatvoril Zmluvu o uvere €. 8000066463 dria 16.03.2007, na zaklade ktorej poskytol Zalovany
Zalobcovi Uver vo vySke 50.004,-Sk so splatnostou 36 mesalnych splatok s vySkou splatky 2.778,-
Sk, s celkovou giastkou na uhradu 100.008,-Sk. Su€asne so Zalovanym uzatvoril dohodu o zrdZkach
zo mzdy, pre pripad neplnenia si zmluvnych povinnosti z jeho strany. S poukazom na charakter
zmluvnych stran povazuje zmluvu o Uvere v spojeni s dohodou o zraZkach zo mzdy za spotrebitel'sku.
Zalovany prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu zacal realizovat dohodu o zrazkach na podklade
Ziadosti zo dha 11.8.2015. Je nevyhnutné do€asne upravit pomery medzi stranami, kedZe Zalovany
prostrednictvom jeho zamestnavatela realizuje zrazky zo mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy,
napriek neplatnej dohode o zrazkach zo mzdy z dévodu, Ze ide o formularova dohodu, ktora nebola
individualne dohodnutd, ako aj napriek skuto€nosti, Ze zrazkami zo mzdy nie je mozné zabezpedit
budlcu pohladavku Zalovaného. Zalobca nie je v priaznivej situacii - jeho mzda sama o sebe nepostaduje
na uspokojenie zakladnych fudskych potrieb jeho a jeho rodiny. Stara sa o 3 nezaopatrené deti. S



ohladom na zaslanie pokynu na realizaciu zrézok, ktoru Zalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobcu
je nutné podfa Zalobcu skonstatovat, Ze realizacii zréZok zo mzdy nie je mozné zabranit inak, nez
nariadenim trvalého neodkladného opatrenia podla § 336 ods. 1 C.s.p. a to z dévodu, Ze na podklade
tejto zmluvy bola uz vedena exekucia, ktora bola zastavena z dévodu neplatnosti exekuéného titulu,
resp. spatvzatia Zaloby. V8etky naroky Zalobcu su uz premi€ané, ako aj z dévodu Ze spotrebitelska
zmluva neobsahovala vSetky zakonné nalezitosti, pri¢om Zalobca uz Zalovanému splatil Gverovu istinu
prostrednictvom splatok. KedZe uver v minulosti splacal predchadzajuci manzel Zalobcu, neméa k
dispozicii doklady o tychto Uhradach. Zalobca sa domaha pravne;j istoty z dévodu, Ze ma vedomost
o tom, Ze tento sud v minulosti vyhovel takymto navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Z
dévodu Ze Zalobca uz splatil istinu Uveru, nema Ziaden dévod domahat sa vo veci samej, alebo vydania
neplatnosti Gverovej zmluvy bezddvodného obohatenia. Zalobca listom vyzval Zalovaného na upustenie
od vykondavania zraZzok zo mzdy, Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze jeho Ziadosti nemieni vyhoviet.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, vypisom z obchodného registra
zamestnavatefla Zalobcu, zmluvou o Uvere, Ziadostou Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy zo
dna 11.08.2015, uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 7C/108/2015-32 zo dfia
19.08.2015, ako aj s dalSimi listinnymi dokazmi a vec posudil takto:

4. Podfla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami a nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skutoénosti oddévodriujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.



15. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia v zmysle § 74 a nasl. zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Novozavedenym indtititom sa zmenila doterajSia
koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podfa Obcianskeho sudneho poriadku <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, podfa ktorej bolo ciefom predbezZnych
opatreni doasne upravit pomery u¢astnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna
uprava upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni
navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci same;.

17. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institatu neodkladného opatrenia
v praxi; sud tak mozZe nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy
poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, a mbze tiez nariadit
aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.

18. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni
konania. Podla § 336 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523336'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> sice mbze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo vyroku
uznesenia ulozit Zalobcovi povinnost podat’ v urditej lehote Zalobu vo veci samej. Ak je v3ak predpoklad,
Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost
neulozi. V danom pripade sa jedna prave o pripad, kedy mozno neodkladnym opatrenim dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami.

19. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uznesent,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

20. Neodkladné opatrenie sluzi zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran sporu
a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost' €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli
splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, a to bud potreba neodkladnej
Upravy pomerov alebo existencia realnej obavy, Ze bude exekucia ohrozena. Pre UspeSnost navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osved&ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpecenstvo hroziacej ujmy.

21.V danom pripade navrhované neodkladné opatrenie ma zabezpecit Upravu prav a povinnosti
Zalobcu a Zalovaného ako zmluvnych stran na zaklade uzatvorenej Zmluvy o revolvingovom uvere €.
8000066463 zo dnha 16.03.2007 a zamestnavatela Zalobcu, ako osoby realizujucej vykon zraZzok zo
mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym.

22. Zalobca sa predbeznym opatrenim domaha ochrany pred neopravnenym zasahom do svojho
majetku a nie je v jeho moci zabranit vykonavaniu zrazok zo mzdy.

23. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim instititom zavazkového prava. Voci platitelovi
mzdy je ucinna, t. j. veritel na zaklade nej nadobuda pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked mu bola



predloZzena. Dohoda o zraZzkach zo mzdy zanika, akonahle pohfadavka veritela je splnena alebo ked
diznik prestane poberat mzdu. Vykon zrazok zo mzdy podla dohody zmluvnych stran o zrazkach zo
mzdy mbze pozastavit’ len sud, ktory platitelovi mzdy predbeznym opatrenim méze ulozit povinnost
nevykondavat zrazky podla ucastnikmi uzavretej dohody o zrdZkach zo mzdy (R 47/1974).

24. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitelovi poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

25. V tychto suvislostiach je potrebné poukazat na spolo¢né zavery Komisie Ministerstva spravodlivosti
SR na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich a Slovenskej obchodnej inSpekcie, v zmysle ktorych dohoda o zrazkach zo mzdy
spbsobuje hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Z uvedeného
dovodu je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, aby spotrebitel uz v ¢ase
vzniku pravneho vztahu nemal ind moznost, pokial' chcel ziskat’ Uver, nez spolu s Uverovou zmluvou
pristupit aj na vopred formulovanu dohodu o zrdZkach zo mzdy. Vykon zraZzok zo mzdy je pritom
sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii ani verifikacii primeranosti. Spotrebitel
méze byt neraz vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Tento typ zabezpecenia
pohladavky umozriuje, aby platitel mzdy alebo inych prijmov spotrebitela, vyplacal ast tychto platieb
priamo dodavatefovi momentom, ked mu bude tato dohoda predlozena. Je pravdou, ze vSeobecna
Uprava v Obc&ianskom zakonniku nevyZaduje schvalenie sudom, staci iba jednostranny ukon zo strany
predavajuceho. Tym sa vytvara vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

26. Zo zaverov komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik pdsobiacich pri NS zo dna 21.01.2011, v ktorych komisia dospela k zaveru, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore
s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v €ase vzniku zmluvy nuteny uzatvorit
dohodu o zrazkach zo mzdy. Komisia aj v dalSich zaveroch dohodu o zraZzkach zo mzdy posudila ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pri¢om skonstatovala, Ze
vykon zrazok zo mzdy na zéklade takto uzatvorenych dohdd je sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatefla.

27. V zavere sud dodava, Ze Zalobca ako spotrebitel (sud mal na zreteli princip absolutnej
ochrany spotrebitela) pokial ide o naliehavost potreby Upravy pomerov stran konania navrhovanym
neodkladnym opatrenim osvedcil ohrozenie svojho prava. Neodkladné opatrenie je jedinym efektivnym
prostriedkom ochrany pred vykonavanim zrazok zo mzdy.

28. Sud sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi dévodmi navrhu, pri€¢om pri rozhodovani prijal zaver, Ze
Zalobca osvedcil danost prava (naroku) a sud nemal ani vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej
upravy. Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preto v celom rozsahu vyhovel.

29. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahne
trvald uprava pomerov medzi stranami, sud Zalobcovi povinnost’ podat’ v urlitej dobe Zalobu vo veci
samej nenariadil.

30. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade ide o kone¢né rozhodnutie, sid rozhodol i o trovach konania,
a to podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
Uspechu vo veci v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 C.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia podla § 332 ods. 1 CSP.



