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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore zalobcu: OTP Banka Slovensko,
a.s., so sidlom Bratislava, Sturova 5, ICO: 31 318 916, proti zalovanému: G. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom
X., T. XXX/X, o zaplatenie 2442,06 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 2442,06 eur, sumu 1103,05 eur ako bezny Grok z
tveru k 10.07.2017, sumu 430,29 eur titulom uroku z omeskania k 10.07.2017, sumu 625,60 eur titulom
neuhradenych nakladov drazby, irok zomeskania vo vyske 1 % p. a. zo sumy 2442,06 eur od 11.07.2017
do zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 17.07.2017 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
244206 eur, sumu 1103,05 eur ako bezny urok z uveru k 10.07.2017, sumu 430,29 eur titulom uroku z
omeskania k 10.07.2017, sumu 625,60 eur titulom neuhradenych nakladov drazby, urok z omeskania vo
vyske 1 % p. a. zo sumy 2442,06 eur od 11.07.2017 do zaplatenia, bezného uroku z averu vo vyske 4,29
% p. a. zo sumy 2442,06 eur od 11.07.2017 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu o hypotekarnom uvere diia 19.01.2012, v zmysle ktorej poskytol
Zalovanému hypotekarny uver vo vySke 56420 eur s tym, Ze Zalovany mal tento Uver splacat po dobu
30 rokov po 249,39 eur mesacne po¢nuc od 20.03.2012 s tym, Ze bola dohodnuta urokova sadzba s
fixaciou jedného roka a konecna splatnost’ tveru bola dohodnuta k 20.01.2042.

2. Uver bol zabezped&eny zaloznym pravom, predmetom ktorého bola nehnutelnost nachéadzajica sa v
kat. Uz. Z. vedena na LV & XXXX ako byt vo vchode €. 8, druhé poschodie, €. bytu XX, v bytovom dome
sup. €. XXX, nachadzajucom sa na parc. registra C ¢. XXXX.

3. Nakolko Zalovany neuhradil z poskytnutého Uveru dohodnuté splatky v lehote splatnosti, dostal sa
do omeskania so zaplatenim dlhu, Uver aj s prisluSenstvom sa stal splatnym k 05.12.2014. Zmluva
zo strany Zalobcu nebola vypovedand, bola vyhlasena len jej pred€asna splatnost, podla tvrdenia
Zalobcu zmluva nadalej trva. Zalobca si uplatnil droky z Gveru nie do koneénej splatnosti Gveru, ale
do zaplatenia zo strany Zalovaného, a to vo vyske, ktora bola dohodnuta medzi stranami v rozsahu
4,29 % p. a. z istiny 2442,06 eur. Tato istina zostala zo strany Zalovaného neuhradena po predaiji



nehnutelnosti. Nehnutelnost, ktora bola predmetom zabezpedenia, bola vydrazena a Zalobca si z nej
Ciastocne uspokoijil pohfadavku zo zmluvy o Uvere.

4. Tunajsi sud v konani sp. zn. 4Csp/103/2017-49 vydal diia 26.10.2017 platobny rozkaz, ktorym Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné doruéit Zalovanému do vlastnych ruk, preto
ho sud uznesenim z 03.01.2018 zrusil.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného Zalovaného v zmysle § 180 CSP.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, ako aj oboznadmenim so Zalobou,
Zmluvu o hypotekarnom uvere ¢. 001/2014/12Hu z 19.01.2012, Dodatkom ¢&. 1 z 29.11.2013,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s., pre poskytovanie hypotekarnych
uverov, vyzvou na zaplatenie zo 17.09.2014, vyhlasenim Uveru za pred€asne splatny a oznamenim o
zacati vykonu zaloZného prava z 18.11.2014, doru€enkou, stavom pohladavky z 10.07.2017, okamZitymi
(priebeznymi) vypismi z G&tu, vypismi z Uc¢tu, platobnym rozkazom, lustraciou v ZVJS, v Socialnej
poistovni, v REGOB, spravou Mestska policia Stirovo, uznesenim o zru$eni platobného rozkazu,
uznesenim o vyjadreni sa k Zalobe, pou€enim, oznamenim o podanej Zalobe a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

7. Strany sporu uzavreli Zmluvu o hypotekarnom uvere dna 19.01.2012 &. 001/2014/12Hu, pri€¢om
Zalobca poskytol zalovanému uver vo vySke 56420 eur s tym, Ze Zalovany mal tento Uver splacat
po dobu 30 rokov po 249,39 eur mesacne pocnuc od 20.03.2012 s tym, Ze bola dohodnuta urokova
sadzba s fixaciou jedného roka a koneéna splatnost Uveru bola dohodnuta k 20.01.2042. Uver bol
zabezpec&eny zaloZznym pravom, predmetom ktorého bola nehnutefnost nachadzajica sa v kat. Uz. kat.
Uz. Z.vedena na LV €. XXXX ako byt vo vchode €. X, druhé poschodie, €. bytu XX, v bytovom dome sup.
€. XXX, nachadzajucom sa na parc. registra C €. XXXX. Nakolko Zalovany neuhradil z poskytnutého
uveru dohodnuté splatky v lehote splatnosti, dostal sa do omeSkania so zaplatenim dlhu, tver aj s
prisluSenstvom sa stal splatnym k 05.12.2014. Podla vycislenia pohfadavky bol celkovy zostatok v sume
29684,11 eur. Tato suma pozostava z istiny vo vyske 28392,45 eur, riadneho uroku vo vySke 1264,65
eur, uroku z omeskania vo vyske 2,01 eur a poplatkov vo vySke 25 eur. Predajom nehnutelnosti bol
Ciastone vyrovnany zavazok Zalovaného, az na sumu 2442,06 eur titulom istiny, sumy 430,29 eur
uroku z omeskania k 10.07.2017, bezného uroku z uveru k 10.07.2017 a zo sumy 625,60 eur titulom
nezaplatenych nakladov drazby. Zalobca si Gétoval aj Urok z uz zosplatneného tveru vo vyske 4,29 %
p. a. zo sumy 2442 .06 eur od 11.07.2017 do zaplatenia.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods. 1/ az 4/ Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenie o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 52a ods. 1/ a 2/ Ob&ianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy
pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv
samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucéelu zmlav uvedenych v odseku 1
pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv
je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom neZ splnenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi ucinkami.



11. Podla § 53 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpelenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

(7) Zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho
prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

(8) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



(9) Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

(10) Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurditu, podfa ktorych si dodavatef
finanénych sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dbvodu
jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatefnu
podmienku podfa odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapricinil,
nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, pricom dodavatel sa
v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu
pisomne informuje spotrebitela.

(11) Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZiju na spotrebitelsku
zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

(12) Za neprijatelnt podmienku podla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finan¢nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbytoéného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finan€nych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

(13) Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach sa nepouzije na spotrebitelsku
zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

12. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa
rozhodnutie sudu podlfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

13. Podla § 53b Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vysSie, ako ustanovi vykonavaci predpis. Ak spotrebitel vypovedal zmluvu alebo
odstupil od zmluvy z dbévodu, Ze dodavatel zmenil zmluvné podmienky a spotrebitefovi tym vznikla
povinnost' vratit jednorazovo finanéné prostriedky, dodavatel je povinny ponuknut spotrebitelovi plnenie
v primeranych splatkach, ak osobitny zakon neustanovuje inak; ak sa na podmienkach uhrady
plnenia nedohodnu, rozhodne na navrh niektorého z nich sid. Rovnaku povinnost ma dodavatel, ak
jednostranne vypovedal zmluvu podla § 53 ods. 10.



14. Podla § 53c Obcianskeho zakonnika, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet
a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast’ takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

15. Podla § 54 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitefa neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

16. Sud pri posudzovani naroku Zalobcu a pri posudzovani zmluvy o Gvere dospel k tomu zaveru,
Ze aj ked tato zmluva o poskytnuti Uveru bola poskytnutd na kipu nehnutelnosti a zabezpecena
nehnutefnostou, neméze byt posudzovana jednoznaéne ako zmluva uzavreta podla ustanoveni
obchodného zakonnika, ako to tvrdi Zalobca. Podla vySsie citovaného ustanovenia § 52 Obd&ianskeho
zakonnika, kazda zmluva uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitefom v zmysle ustalenej judikatury,
sa musi posudzovat ako zmluva spotrebitelska s poukazom na ochranu spotrebitela ako slabSej
strany takejto zmluvy a s pouZitim tohto zakonného ustanovenia v prospech spotrebitela. Takto sud
posudzoval predmetnu Gverovd zmluvu s poukazom na jej ustanovenia, ktoré by spésobovali znacnu
nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran, prifom mal za to, Ze v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je v danom pripade pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k tomu zaveru, Ze Zaloba bola podana &iasto¢ne
doévodne. Medzi stranami sporu dosSlo k uzavretiu platnej zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému sumu 56420 eur spolu s urokom vo vyske 5,99 % p. a. titulom kupy
nehnutefnosti. Zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu podmienok Uverovej zmluvy tym, Ze prestal
splacat splatky Gveru véas. Cast nesplateného Gveru bola pokryta zo zaloZznej zmluvy, k realizacii ktorej
pristupil zalobca, pri€¢om bola vydrazena nehnutelnost, ktorou bol Uver zaloZzeny. Suma, za ktoru bola
nehnutelnost vydraZzend, bola zauc¢tovana v prospech Zalovaného na istinu Uveru, ¢im dos$lo k znizeniu
Uveru na sumu 244206 eur. V tejto Casti, t. j. v Casti zostatku istiny vo vySke 2442,06 eur, povazoval
sud Zalobu za plne dévodnu. Sud priznal Zalobcovi aj sumu 1103,05 eur, ktora suma ¢&ini nezaplatené
riadne uroky z Uveru k 10.07.2017, sumu 430,29 eur titulom Uroku z omeSkania k 10.07.2017, nakofko
tieto Uroky boli medzi stranami sporu riadne dojednané a boli uvedené aj v Uverovej zmluve a presne
Specifikované. Okrem tychto narokov sud priznal Zalobcovi aj sumu 625,60 eur titulom neuhradenych
nakladov drazby, ktoré Zalobca riadne Specifikoval.

18. Sud narok Zalobcu v €asti uplatneného bezné droku z Uveru zo sumy 2442,06 eur vo vySke 4,29 %
p. a. od 11.07.2017 do zaplatenia zamietol, a to z dévodu, Ze splatnost’ Urokov bola dohodnuta medzi
stranami sporu do zaplatenia uveru. Momentom, kedy Zalobca vyhlasil aver za pred&asne splatny, t.
j- k 05.12.2014, nemdze si uz pozadovat od Zalovaného uroky z uveru po jeho splatnosti, len uroky z
omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a
to jednak v podobe urokov z omeskania ako aj v podobe urokov z Uveru, ¢o by spésobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. V ¢ase vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny bolo
treba povazovat cely dih za splatny, preto nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie urokov z
uveru. NavySe Zalobca tieto Uroky po zosplatneni uveru ani nekapitalizoval, teda nevygislil ich vySku, ale
si ich uplatnil odo dia, ked Zalovaného vyzval na dobrovolné plnenie. Existencia urokov z omeskania
a urokov z uveru je uz sudnou praxou vyrieSena a do spoplatnenia uveru mézu uroky z Uveru a
uroky z omeskania popri sebe existovat. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru ma veritel' narok
iba na uroky z omeSkania, nie na uroky z uUveru, ktoré predstavuju odplatu veritefovi za poskytnuté
finanéné prostriedky diZznikovi a stavaju sa sucastou istiny. Ak je teda k urcitému diu vycisleny dlh
Zalovaného, zahffia v sebe tato vySka dlhu aj urok z uveru, ktory je splatny ku diiu zosplatnenia. Aj
po zosplatneni ako sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti, prichadza do Uvahy narok veritefa na
platenie urokov z omeskania z dlZznej sumy, ktora dlZzna suma zahffa vysku istiny a vySku uroku z averu
do jeho zosplatnenia. Z tychto dévodov preto nebolo mozné Zalobcovi priznat’ uroky z Uveru v ¢ase po
zosplatneni celého Uveru, preto v tejto €asti sid zalobu zamietol.



19. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vySke 1 % p. a. zo sumy 2442,06 eur od 11.07.2017
do zaplatenia, a to podla § 517 ods. 2/ Obcianskeho zakonnika s pouZzitim vyhladky €. 87/1995 Z. z.,
vo veciach obc&ianskopravnych sa urokova sadzba pocita podla urokovej sadzby ECB (tato €inila k
10.07.2017 - 0 %) + 5 percentualnych bodov, teda Zalobca by mal narok na Urok z omeskania vo vyske
5 % p. a., ale zalobca si uplatnil len Urok z omeSkania vo vySke 1 % p. a., preto mu sud priznal Grok
z omeskania len v takejto vyske.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



