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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna 48 proti Zalovanému: E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., N.
XX/XX, v konani o zaplatenie 2.995,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.960,20 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,15%
ro¢ne z diznej sumy od 20.7.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 09.05.2017 uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie 2995,60 eur s
urokom z omeskania 5,15 % ro¢ne od 20.07.2014 do zaplatenia. Poukazal na uzatvorend zmluvu o
pdzicke 8. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzicku 3000 eur. Zalovany mal tver
splacat v 60-tich mesacnych splatkach v sume 96,27 eur, pricom uhradil celkom len sumu 591,44
eur. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost' splacat p6zic¢ku riadne a v&as, Zalobca dna 25.05.2014
predZalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Listom zo dna

19.7.2014 vyhlasil okamzitu splatnost Gveru.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, ani neospravedinil net¢ast na pojednavani, preto sud konal v jeho
nepritomnosti.

3. V priebehu konania Zalobca oznamil, Ze pohladavka voci Zalovanému bola na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok, uzavretej medzi nim ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia
s.r.0. ako postupnikom, postiupena spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o.. Navrhol, aby sud pripustil
zmenu Zaloby tak, Ze do konania na strane Zalobcu vstupi spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o..
Uvedena spolognost’ zarover suhlasila so svojim vstupom do konania namiesto pévodného Zalobcu
Consumer Finance Holding a.s.. Uznesenim zo dna 25.09.2017 &.k. 6Csp/71/2017-51 sud pripustil, aby
na miesto doterajSieho Zalobcu vstlpila nova strana sporu, a to: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o pézicke, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, prehfadom splatok a Uhrad, predzalobnou upomienkou, vyhlasenim okamzitej splatnosti
uveru, prehfadom splatok a uhrad, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, na zaklade &oho zistil tento skutkovy
stav:



5. Dha 24.11.2013 uzavreli u€astnici zmluvu o po&zicke CE.XXXXXXXXXX, ktorou poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému pdzi¢ku v sume 3000 eur, vySka splatky s poistenim 96,27 eur,
ro¢na urokova sadzba 32 %, RPMN 32 %, kone¢na splatnost 11/ 2018, poCet mesacnych splatok 60
a priemerna hodnota RPMN 21,09 %.

6. Predzalobnou upomienkou z 25.05.2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade
vSetkych splatok jednorazovo, s poukazom na nesplacanie Uveru. Bol vyzvany k Uhrade celkovej sumy
299,68 eur do 05.07.2014. Zalobca nepreukazal, Ze uvedenu vyzvu Zalovany prevzal.

7. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ tveru listom zo dria 19.11.2014.
8. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil splatky celkom vo vyske 591,60 eur.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov, na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdZi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podfa § 2 pism. a), b), d) Zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov na ucely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

12. V konani bolo preukazané, Ze uc€astnici uzavreli diia 24.11.2013 zmluvu o poskytnuti najlah3ej
pbdzicky, z ktorej vyplynuli pre ucastnikov ako zmluvné strany prava a povinnosti. Pravny vztah
zaloZzeny medzi u€astnikmi predmetnou zmluvou je obgiansko-pravnym vztahom. Pravny z&kladom
tohto zavazkového vztahu je zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platny v Case
uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
je pravnym predpisom upravujucim osobitny typ zmluvy vo v8eobecnosti. Zmluvy o spotrebitelskych
uveroch predstavuju samostatny druh sukromno-pravnych zmluav, a nie iba jeden Specificky druh zmluvy
o Uvere. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca pri uzatvoreni tejto predmetnej spotrebitelskej zmluvy
bol veritelom - pravnickou osobou, ktora poskytuje spotrebitelské Uvery v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany - spotrebitefom, fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud posudil obsahové naleZitosti zmluvy a
zistil, e zmluva spifia v8etky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 citovaného zakona.

13. Ku driu podania Zaloby je dlh Zalovaného v sume 2995,60 eur a pozostava z neuhradenej verovej
istiny vo vyske 2960,20 eur a z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 35,40 eur. Z
ddévodu, Ze Zalobca do rozhodnutia vo veci sudu nepreukazal ndklady spojené s vymahanim pohladavky
vo vySke 35,40 eur s prislusenstvom, v tejto Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. KedZe Zalovany
svoj dih Zalobcovi neuhradil, sud ho zaviazal na zaplatenie Zalovanej pohlfadavky, t.j. sumy 2960,20 eur.

14. O povinnosti Zalovaného zaplatit’ urok z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalovany je omeskani od 20.07.2014, t.j. odo dfa nasledujiceho po splatnosti celého dlhu,
tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Priznana vyska uroku z omeskania vo vySke 5,15 % rocne
je v sulade s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
rozhodol o naroku na nahradu trov konania. V konani bol UspeSny Zalobca prevazne v celom rozsahu,



preto mu vznikol aj narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu(§ 370 CMP).



