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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Borisa BrondoSa a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu W. K., nar. XX XX.XXXX, bytom W.
XXX/XX, B., zastupeného JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou so sidlom Kovacéska 32, KoSice, proti
Zalovanému Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipenému:
Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri, s.r.o., so sidlom Bo&na 10, Kosice, ICO: 36 863 017,
o uréenie bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Kosice - okolie z 11. maja 2021, €. k. 20Csp/83/2020-123

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 100% trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice - okolie (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal uréenia, Zze zmluva o spotrebitel'skom UGvere
uzavretd na dialku je bezuroéna a bez poplatkov. Zalobca skutkovo vystaval Zalobu na tvrdeni
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru v désledku hrubého poruSenia povinnosti
Zalovaného posudit jeho schopnost splacat’ spotrebitelsky Gver, kedZe Zalovanému na posudenie jeho
bonity splacat uver postaCoval obdiansky preukaz a vypisy z uétu, bez toho, aby u neho skumal
aj iné aspekty, napr. jeho zadlZzenost, uspory, polet vyzivovacich povinnosti, mesaéné vydavky a
pod. Konstatoval v tejto suvislosti, Ze pre posudenie naroku na uréenie bezuro€nosti Uveru nie je
smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova a socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom
Zalovany pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela. Uviedol, Ze Zalovany bol pri posudeni
jeho uverovej schopnosti povinny brat na zretel ako jeho existujucu situaciu, najma jeho prijmy a
vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s
vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat, pri¢om za dostatoéné sa povaZzuju len také informacie o
prijmoch a vydavkoch, z ktorych bol Zalovany schopny ziskat' objektivny obraz o jeho finanénej situ4cii.
Vytkol Zalovanému, Ze tymto zvySil jeho zadlZenost a hazardoval so svojimi finanénymi prostriedkami.
Dévod bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru vzhliadol aj v absencii povinnych naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. d) a j) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. v plathom zneni.

3. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 52
ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) a
d), §7 ods. 1, 2, 16, 17 pism. a) a b), 18 a 20 pism. a) az d) a § 11 ods. 2 a 4 zakona ¢. 129/2010



Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov u¢innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, z ktorych vyvodil zaver o nedévodnosti
Zaloby, ked konstatoval, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol spotrebitel'sky pravny vztah na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 22.03.2017, pred uzavretim ktorej Zalovany skimal bonitu
Zalobcu, €o preukazal uverovym navrhom, ktory predchadzal uzavretiu zmluvy, z ktorého je zrejmé, ze
mal jasnu predstavu o prijmoch a vydavkoch Zalobcu, o jeho vzdelani, zamestnani, rodinnom stave,
pocte vyZivovanych osOb, o zamestnavatelovi a jeho prijme, ktory bol vyplacany na ucet Zalovaného, o
Uverovej angazovanosti Zalobcu u Zalovaného, ale aj v ostatnych bankach. Doplnil, Ze z Easti oznaene;j
ako ,4. zhodnotenie finanénych podmienok” vyplyva, Ze mesacny prijem Zalobcu, ktory bol su¢asne
prijmom domacnosti, bol vo vySke 1.500,- eur a mesacné Uverové splatky u zalovaného a v inych
bankéach boli spolu vo vySke 891,- eur. Zistil tiez, Ze Zalovany lustroval Zalobcu v bankovom registri
(€. 1. 82 - 83), overoval Zalobcu sériou verifikalnych otazok, na ktoré Zalobca odpovedal (€. I. 81),
pricom tuto €innost’ vykonal pred uzavretim zmluvy. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze bonita
Zalobcu bola overena a Zalovany postupoval s odbornou starostlivostou a posudil schopnost' Zalobcu
splacat spotrebitelsky Uver tak, ako to predpoklada ust. § 7 ods. 1, 16 a 20 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Zdbraznil, Ze Zalovany je bankou etablovanou na trhu, pri¢om dohlad nad fiou vykonava
Narodna banka Slovenska, teda nejde o Ziaden nebankovy (pochybny) subjekt. V dalSdom skonstatoval
existenciu v8etkych obligatérnych nalezitosti predmetnej Uverovej zmluvy vratane doby jej trvania,
terminu koneénej splatnosti Uveru, vySky a poctu terminov splatok, RPMN a predpokladov pre vypocet
RPMN, pri¢om uviedol, Ze zust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. v plathom zneni (spravne v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy; pozn. odvolacieho sudu) vobec nevyplyva povinnost veritela uviest
vzorec vypoctu RPMN, ktory je navy8e sam o sebe tak komplikovany a obsahuje tolko premennych, Ze
jeho uvedenie v zmluve by nemalo prakticky Ziaden vyznam. Napokon rozhodnutie o trovach konania
sud prvej instancie oddvodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vyluénym procesnym uspechom
zalovaného v spore.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zrudil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani namietal, Ze zavery sudu prvej indtancie o
tom, Ze banka dokladne skumala jeho Uverova bonitu pred uzavretim zmluvy, su nespravne, kedze
Zalovany Ziadnym spbésobom neskiumal jeho mesalné vydaje. Poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove, sp.zn. 7C0/126/2016, sp.zn 4Co/100/2019 a sp. zn. 21C0/148/2017. Vytkol sudu
prvej inStancie nespravnost jeho zaveru, podla ktorého odpovedal na verifikacné otazky zalovaného
v ramci skiumania jeho Uverovej bonity. Uzavrel, Ze z listinnych ddkazov, ktoré predloZil Zalovany,
vyplyva, Ze zalovany Ziadnym spésobom neskiumal bezné vydaje jeho rodiny. V dalSom zotrval na svojej
argumentacii ohfadne absencie vzorca pre vypocet RPMN v zmluve a nesuhlasil so zadverom sudu
prvej inStancie o komplikovanosti vypo¢tu RPMN. Ohfadom doby trvania a koneénej splatnosti zmluvy
odvolatel uviedol, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje presnu
Specifikaciu, &i je zmluva uzatvorena na dobu neurditu alebo na dobu uréitu, a v tom pripade je potrebné
uviest presnu dobu trvania zmluvy, pri¢om je nevyhnutné, aby udaj o dobe trvania zmluvy (presny datum
konecnej splatnosti Gveru uréeny konkrétnym €asovym okamihom) bol uvedeny priamo v samotne;j
spotrebitelskej zmluve. Namietal aj nedostatok riadneho oddévodnenia napadnutého rozsudku v &asti
zaveru sudu prvej inStancie, Ze ,zmluva obsahuje vysku, po€et a terminy splatok.“ Uviedol, Ze az prijatim
zakona €. 279/2017 Z.z., ktory nadobudol ucinnost dia 1.5.2018, sa upustilo od poziadavky Clenenia
splatok spotrebitelského uUveru na splatky istiny, drokov a inych poplatkov, teda logickym vykladom
je podfa neho mozné dospiet' len k jedinému zaveru, Ze do 30.4.2018 zakonodarca takéto Clenenie
pozadoval. Zaroven v pripade neuspechu v spore Ziadal odvolaci sud, aby zmenil vyrok o trovach
konania tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu neprizna podla § 252 v spojeni s § 257 C.s.p..
Svojimi odvolacimi namietkami poukazujucimi na to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a vytykajucimi nespravne pravne posudenie veci, Zalobca podla
posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), a h) C.s.p. V
odvolani odvolatefom formalne citovany dal$i odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP nebol
podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na ind vadu konania,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a tak podla posudenia odvolacieho
sudu nebol tento dalSi odvolaci dévod odvolatelom materialne, a preto ani procesne ucinne uplatneny.
Odvolaci sud v tejto spojitosti upriamuje pozornost na zaver vyplyvajuci z uznesenia Ustavného sudu SR
sp. zn. IV. US 90/2019 z 5. novembra 2019, v zmysle ktorého odvolaci dévod neméZe spoéivat len na



vSeobecnom vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim bez bliZzSej Specifikacie vytykanych nespravnosti v
kontexte konkrétnych okolnosti pripadu. Napokon odvolaci sud pre Uplnost poznamenava, Ze v zmysle
ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci
sud podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu
prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. dévodom na podanie odvolania, odvolaci
sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porudenia zistil (por. M., M., H.,
S,A,J., V., S, A, J, C., M., akol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p. a z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dovodné. Tento rozsudok bol
verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 20.4.2022 po predchadzajucom oznameni miesta
a Casu tohto procesného Ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu, pri zachovani
lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

7. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nespravne, to znamena musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajiucim z
ust. § 192 a nasl. C.s.p..

8. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze vo vieobecnosti
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tieZ spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

9. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a napadnutého rozsudku konstatuje, Ze tieto Zalobcom
uplatnené odvolacie dévody nie su v posudzovanom spore naplnené.

10. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a spravne rozhodol, ak Zalobu Zalobcu zamietol. Odvolacie namietky spochybrujuce
spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie a skuto€nosti uvedené Zzalobcom v odvolani neumoZzuju
a nie su spobsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku, v odévodneni ktorého sa sud
dostatoCne vysporiadal s argumentaciou zalobcu v Zalobe, zhodnotil dokazy predloZzené na podporu
tvrdeni Zalobcu, uviedol ktoré skuto€nosti z nich vyplyvajuce povaZoval za preukdzané, akymi Uvahami



sa pri hodnoteni dékazov riadil a z akych pravnych noriem pri rozhodnuti vychadzal, pri€¢om Zalobcovi
i Zalovanému vytvoril vSetky procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje
procesné prava. Sud pri svojom rozhodovani reSpektoval klauzuly uréujuce minimalnu mieru racionality
a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie a pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov sa podla
nazoru odvolacieho sudu neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

11. Svojimi odvolacimi namietkami Zalobca v konecnom dosledku nastolil predmetom odvolacieho
prieskumu spravnost pravneho zaveru sudu prvej indtancie, Ze uver nie je bezuro¢ny a bezpoplatkovy,
ku ktorému podfa odbévodnenia napadnutého rozsudku prvoindtanény sud dospel na podklade
skutkovych zisteni, podla ktorych Zalovany pri posudzovani schopnosti Zalobcu splacat’ spotrebitel'sky
uver v priebehu kontraktacnej fazy postupoval s odbornou starostlivostou tak, ako to predpokladalo
v tom Case ucinné ust.§ 7 ods. 1, ods. 16 a 20 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, a podfa ktorych predmetna zmluva obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti vratane
doby trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti spotrebitefského uveru, RPMN a vysky, poétu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. To v kone¢nom ddsledku znamena, Ze z hladiska
odvolacich namietok Zalobcu boli pre posudenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku v odvolacom
konani klu€ovymi skutkové otazky tykajuce sa splnenia povinnosti Zalovaného posudit s odbornou
starostlivostou schopnost Zalobcu splacat Gver a Uplnosti Uverovej zmluvy z hfadiska obsahovych
néleZitosti vyZadovanych ust. § 9 ods. 2 pism. f), k) a I) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase
jej uzavretia.

12. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani
vtedy, ak sud vezme do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli a v konani ani
inak nevysli najavo alebo vtedy, ak neprihliadne na rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli preukazané
vykonanym dokazovanim alebo vy$li za konania najavo, alebo vtedy, ak sa v nim vykonanom hodnoteni
dbkazov alebo poznatkov, ktoré vysli v konani najavo, vyskytne logicky rozpor. Skutkové zistenie nema
v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani vtedy, ak sa tyka takych podstatnych skuto&nosti,
ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci (por. napr. uznesenie NS SR sp. zn.
1 MCdo 4/2009 z 15.4.2010).

13. V prejednavanej veci niet pochyb o tom, Ze pravny vztah medzi stranami sporu je vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl.. Obc&ianskeho zakonnika a
su€asne ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.
SuCasne z vykonaného dokazovania mozno jednoznaéne vyvodit, ze ide o zmluvu typovu, resp.
Standardnu, ktora sa pouziva vo viacerych pripadoch a ktora z tohto dévodu podlieha sudnej kontrole.

14. Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvej instancie, ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere
(v priebehu kontraktaCnej fazy) Zalobca postupoval s nalezitou odbornou starostlivostou a neporusil
hrubym spdsobom svoje povinnosti upravené v ust. § 7 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase
jej uzatvérania. S odévodnenim rozsudku ohladne vy$8ie uvedeného zaveru sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozfiuje a na toto odévodnenie odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) a na tomto mieste spravne a
zakonu zodpovedajuce dovody rozsudku neopakuje.

15. Zalobcove odvolacie namietky v tejto &asti smerovali k tomu, Ze Zalovany hrubo porusil povinnost
posudit jeho schopnost’ splacat spotrebitelsky dver tym, Ze neskiumal jeho bezné vydavky. V tejto
suvislosti odvolaci sud poznamendava, Ze bezné vydavky Zalobcu si Zalovany vedel overit z bezného
uctu zalobcu, ktory mal (zalobca) zriadeny u Zalovaného.

16. K odvolacim nadmietkam tykajucim sa otézky uplnosti Uverovej zmluvy z hladiska obligatérnych
obsahovych nalezitosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

17. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f), k) a I) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia
predmetnej Uverovej zmluvy zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, roénd percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov a vysku, po€et a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov,



pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

18. Odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze v danej spotrebitelskej zmluve
neabsentuju udaje vyplyvajuce z cit. ust. § 9 ods. 2 pism. f), k) a |) zak. &. 129/2010 Z.z. uginného v
rozhodnom obdobi.

19. V danom pripade z potvrdenia o uzatvoreni zmluvy zo dna 22.3.2017, ktorého prilohami su aj
splatkovy kalendar a vSeobecné obchodné podmienky, je zrejma vySka uveru (13.500,- eur), druh Gveru,
typ uveru, vySka urokovej sadzby, vyska anuitnej splatky (193,61 eura), termin splatnosti 1. anuitnej
splatky (20. maja 2017), poCet anuitnych splatok (96), periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky
(mesacne, v 20. defi kalendarneho mesiaca), termin konec¢nej splatnosti iveru (20. aprila 2025), RPMN
(8,53 %), predpoklady pouzité na vypolet RPMN, priemerna hodnota RPMN (8,99 %), ako aj celkova
Ciastka, ktord musi klient zaplatit' (18.584,57 eura).

20. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze zakonna poZiadavka uvedenia v spotrebitel'skej uverovej zmluve tiez
Udaja o konec€nej splatnosti uveru nebola samouc&elna, ale jej skuto€nym zmyslom bolo vytvorenie
pravnej garancie toho, aby spotrebitel mohol jednoducho posudit vyhodnost podmienok poskytnutého
uveru a nasledne mohol bezproblémovo realizovat prava a povinnosti, ktoré prefiho z dverovej zmluvy
vyplyvaju. To v Uvahach o spbsobe interpretacie ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia Uverovej zmluvy na posudzovany pripad (pokial ide o skutkové vymedzenie
dovodov Zaloby v nadvaznosti na obsahové naleZitosti navrhu na uzatvorenie zmluvy o splatkovom
uvere) nevyhnutne musi viest k otazke, ¢i vymedzenie konecnej splatnosti Uveru vyjadrenim poctu
splatok a ich splatnosti méZe objektivne viest k stazeniu rozhodovania spotrebitela. Podla nazoru
odvolacieho sudu tak tomu nie je, pretoZe udaje o pocte splatok a o ich splatnosti umoziuju spotrebitelovi
bez potreby Specialnych znalosti &i zru€nosti a bez osobitej pozornosti &i vynalozenia neprimeraného
usilia len jednoduchym usudkom termin konecnej splatnosti, pokial by aj bol popri udajoch o pocte
splatok a ich splatnosti prefiho vébec dbélezity, odvodit. Odvolaciemu sudu sa v tejto suvislosti Ziada
poznamenat, Ze potreba vyjadrenia exaktného Udaja o konec¢nej splatnosti Uveru bude objektivne
opodstatnena len v pripadoch, ked sa spbésob splacania uveru alebo i dalSie Uverové podmienky
vyznacuju takymi zvlaStnostami, ktoré jednoduchu urcitelnost’ kone€nej splatnosti neprimerane stazuju.
NavyS$e v potvrdeni (akceptéacii) navrhu na uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere zo dia 22.3.2017 je
uvedeny termin konec¢nej splatnosti iveru jednoznacne v podobe konkrétneho datumu a to k 20.4.2025,
t.j. zaplatenim poslednej splatky uveru.

21. Je potrebné mat na zreteli tiez, Ze pri interpretacii rozhodujucej vnutroStatnej upravy, ktora je v
kone¢nom désledku (s prihliadnutim tiez na upravu, ktora tejto smernici predchadzala) vysledkom
transpozicie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere (dalej tiez len ,smernica 2008/48/ES®), je potrebné zohladnit fiou stanoveny
ciel. | bez toho, aby sa toho strany v konani dovolavali, je povinnostou sudu posudit zhodu smernice
s rozhodujucimi vnutrostatnymi ustanoveniami, aby preveril, &i tato smernica bola transponovana
spravne a Ci nie je namieste pouzit' jej nepriamy alebo priamy uginok. Ustanovenia smernice totiz v
zaujme poziadavky harmonizacie pravnych systémov &lenskych $tatov EU musia byt transponované do
vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou, s presnostou a jasnostou
pozadovanou na uCely splnenia jej ciela. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na zaver
formulovany Ustavnym sudom SR v uzneseni sp. zn. lll. US 666/2016 zo diia 11.10.2016, v zmysle
ktorého je povinnostou slovenského vnutrostatneho sudu, ktora je inkorporovana aj v zakladnom
prave na sudnu ochranu, nie len Ustavne konformnd, ale aj eurokonformna interpretacia zékonov.
Nezastupitelnym zdrojom poznania a aplikacie prava EU je tiez judikatara ESD, ktora je jedinou
institiciou EU, opravnenou podavat jej zavazny vyklad. Odvolaci sud pripomina, Ze prejudicialny
rozsudok je spolu s vykladom alebo postudenim platnosti prava EU, ktoré sa v fiom nachadzaju,
sice priamo zavazny len pre vnutrostatny sud, ktory formuloval prejudicialnu otdzku (Benedetti, 52/76,
3.2.1977, Zb. s.163, bod 26), ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych
prostriedkoch (Milch, Fett aEierkontor, 29/68, 24.6.1969, Zb. s.165, bod 2), avSak nemozno prehliadat,
Ze judikatura ESD méa najmé zabezped&ovat jednotny vyklad prava EU a cez to jeho rovnaké uplatiiovanie
v jednotlivych &lenskych Statoch. Preto v pripadoch, kedy ESD podava pravny vyklad ustanoveni
europskeho prava, &i uz v jednotlivych rozhodnutiach, alebo na Ziadost sudov Elenskych Statov &i inych
organov a intitacii EU, ma judikatara ESD v8eobecnl zavéznost. To znamena, Ze tymto vykladom



ESD sa musi riadit nielen sud, ktory o vyklad poZiadal &i $tat alebo institicia EU, ktorej je rozhodnutie
uréené, ale vSetky Glenské $taty, ich organy a obyvatelstvo, ako aj samotné organy EU. Mozno preto
uzavriet, Ze judikatiura ESD ma povahu pramena eurépskeho prava. Zaroven plati, Ze ESD vykladom
uniového ustanovenia objasriuje zmysel a pdsobnost vykladaného ustanovenia uz od okamihu, kedy toto
ustanovenie nadobudlo u¢innost. ESD interpretované ustanovenie musia vnutrostatne sudy aplikovat
aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zaloZzené pred vynesenim prejudicialneho rozsudku.
Prejudicialny rozsudok totiz nema konstitutivny, ale deklaratérny charakter (Kempter, C-2/06, 12.2.2008,
Zb. s. I-411, bod 35; Kiihne a Heitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. I-837, bod 21; Blaizot, 24/86, 2.2.1988,
Zb. s.379, bod 27). Z pohladu tychto vSeobecnych vychodisk odvolaci sud konStatuje, ze v ramci
eurokonformného vykladu rozhodujucej vnutrostatnej upravy je potrebné vychadzat z interpretacnych
zaverov, vyplyvajucich z rozhodnuti ESD. Tento sud v rozhodnuti vo veci veci C - 42/15 zo diia
9.11.2016 Home Credit Slovakia, a.s. proti K. A. vo vztahu k urcitosti vyjadrenia ¢asovych aspektov
realizacie uverovej zmluvy i k nasledkom absencie niektorych jej nalezitosti formuloval hned niekolko
na vec sa vztahujucich interpretaénych zaverov. ESD v tomto rozhodnuti skonstatoval, Ze z pohladu
smernice 2008/48/ES nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zaroven tu ESD prezentoval zaver, Ze zmyslu a cielu
smernice zodpoveda predpoklad takej vnutrostatnej dpravy a jej vyklad vnutrostatnymi organmi, ktoré
za bezuro€ny a bezpoplatkovy povazuju Uver pri absencii niektorej z nalezitosti uvedenych v ¢lanku 10
ods. 2 smernice len pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Z toho vyplyva, Ze ani potreba eurokonformného vykladu neumoziiuje
interpretovat’ zakonnu poziadavku vyjadrenia Udaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termine koneénej splatnosti spotrebitefského uveru tak rigorézne ako to vo svojej argumentécii €ini
Zalobca. Navy$e udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere je mozné jednoducho vyvodit
z predmetnej Gverovej zmluvy, pri€om pri riadnom plneni zavazkov je totoZzny s terminom konec¢nej
splatnosti Uveru.

22. Vo vztahu k absencii terminu koneénej splatnosti Uveru odvolaci sud poukazuje aj na judikaturu
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/69/2020 zo dfia 30. novembra 2021, tykajucu sa podobnej skutkovej a
pravnej problematiky, ked najvy$si sud dospel k zaveru, Ze ,,Eurokonformnym vykladom ustanovenia §
9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 30. aprila 2018, ktory je v danom pripade
nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 30. aprila 2018 nemozno od dodavatelov (veritelov) Ziadat, aby v
nich uvadzali presny termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru a pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. f) zédkona €. 129/2010 Z.z. uvadzalo tento pojem (,termin konec&nej splatnosti spotrebitelského
uveru“), je za pouzitia eurokonformného vykladu prava mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,dizky, &i doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere*. Podla
nazoru odvolacieho sudu zohladniujuceho aj u€el zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave,
tak ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zékona €. 129/2010 Z.z. neupravuje poZiadavku odlidnu od
toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. ¢) Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len
~omernica®). Vychadzajuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9
ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie odvolaci
sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je nutné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, aj termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial predmetné
ustanovenie zdkona €. 129/2010 Z.z. hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo vztahu ku kaZzdej naleZitosti (t.j. k dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru) osobitne,
ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby, &i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere* v
sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. c) Smernice. Spravnost vys8ie uvedenych zaverov odvolacieho
sudu tykajucich sa eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010
Z.z. (v zneni u¢innom v dobe uzavretia zmluvy, aktualne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. d/) potvrdzuje
nielen samotné znenie uc¢inného zakona &. 279/2017 Z.z., ale aj jeho dévodova sprava, v ktorej sa
uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo nevyhnuté so zretelom na
zavery vyjadrené v Rozsudku a zabezpecenie suladu so Smernicou. V zmysle Rozsudku zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat len néleZitosti vyslovne uvedené v ¢€l. 10 ods. 2 Smernice, a to



vzhladom k tomu, Ze touto Smernicou sa zabezpecuje Uplnd harmonizacia v oblasti spotrebitelskych
uverov (v €lanku 22 ods. 1 Smernice je uvedené, Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo
svojom vnutrosStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice®). Zmluva
o spotrebitefskom Uvere mbdze obsahovat’ aj pripadné iné zmluvné podmienky zakotvené v ¢l. 10 ods.
2 pism. u) Smernice, av8ak tieto podmienky musia byt individualne dohodnuté so spotrebitelom v
ramci ich uverového zmluvného vztahu, ako to vyplyva z bodu 57. Rozsudku. Ustanovenie ¢&l. 10
ods. 2 pism. u) Smernice by sa nemalo podfa bodu 58. Rozsudku vykladat tak, Ze opravriuje &lenské
Staty, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné
néleZitosti, neZz su tie, ktoré vymenudva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Ak by predmetné ustanovenie
bolo ponechané v zakone ¢&. 129/2010 Z.z., Slovenska republika by iSla nad ramec podmienok
stanovenych Smernicou. Su¢asne zakon neobmedzuje veritela v tom, aby nad ramec zakona dohodol
so spotrebitelom doplnenie ustanoveni, ktoré pomahaju spotrebitefovi pochopit rozsah jeho zavazku. V
zaujme kazdého veritela, ktorého zamerom je zodpovedné podnikanie a poskytovanie spotrebitelskych
uveroy, je poskytnutie o najkomplexnejSieho rozsahu informacii“ (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 7Cdo/242/2021 z 31.3.2022).

23. Pokial ide o odvolaciu namietku tykajucu sa absencie Udaja vyplyvajuceho z ust. § 9 ods. 2 pism.
[) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, odvolaci sud reagujuc na interpretatné
zavery ESD v uZ zmienenom rozhodnuti konstatuje, Ze pravna prax (nakoniec i zakonodarca zmenou
pravnej Upravy) sa mozno povedat uz davno vysporiadala aj s otazkou vykladu tohto ustanovenia tak,
Ze toto nevyZaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, a Zze pokial predmetna norma hovori o vyske,
pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne interpretovat’
tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej polozke (t.].
istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v sihrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu,
uroky a iné poplatky (por. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo diia 22.2.2018).

24. Odvolaci sud sa napokon nemohol stotoznit' ani s namietkou Zalobcu, ze zmluva neobsahovala
udaj o predpokladoch pouzitych pri vypocte RPMN, ktorym (Udajom) by podla neho mal byt vzorec pre
vypocet RPMN. Odvolaci sud ani pri vynaloZeni znaéného Usilia nepochopil predstavu Zalobcu ako by
mal tento Udaj v zmluve vyzerat, uz vdbec nie v kontexte z iverovej zmluvy vyplyvajucej skutoénosti, Ze
jediny averovy naklad v danom pripade predstavovali uroky a vo svetle tiez faktu, Ze aj (popri urokoch)
ostatné parametre pre vypocet RPMN (vySka uveru, uroku a splatky a frekvencia a pocet splatok), ktorej
vySku Zalobca nenamietal, boli v zmluve explicitne vyjadrené.

25. Pokial ide o odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., tento je naplneny vtedy, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces
je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoCuty a navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani,
z&kaz prekvapivych rozhodnuti, zédkaz lubovéle, pravo na vysporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢i pravo na jeho
preskimanie.

26. Odvolaci sud po preskumani rozsudku z hladiska vysSie uvedeného odvolanim uplatneného
odvolacieho dévodu a v rozsahu namietok uvedenych v odvolani dospel k zaveru, Ze Zalobca
neopodstatnene uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., pretoZze sud prve;j
inStancie svojim procesnym postupom neznemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval mu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. Odvolaci sud nezistil pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujuce procesné
prava stran (Zalobcu) alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajice stranam sporu moznost konat’
pred sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie,
aj vzhladom na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie v bode 26. odévodnenia rozsudku uviedol (hoci
stru€ne), Ze predmetna uverova zmluva obsahuje ,vysku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov - vySka splatky 193,61 €, pocet splatok 96, termin k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, splatnost



urokov a poplatkov mesacne, ku driu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci, priCom odvolaci sud
sa s tymto jeho zaverom stotoznil a na zdéraznenie jeho spravnosti ho doplnil o zavery prezentované v
uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo difia 22.2.2018.

28. Zalobca napadol podanym odvolanim aj vyrok rozsudku o trovach konania s navrhom, aby ho
odvolaci sud zmenil tak, Ze stranam nahradu trov konania neprizna, a to z dévodov hodnych osobitného
zretela, kedZe jeho prijmy mu nestacia pokryt ani jeho bezné mesacné vydaje a preto akékolvek dalSie
vydaje su pre neho likvidaéné, pricom pomery Zalovaného ako podnikatelského subjektu su v pomere
k situacii na jeho strane vyrazne priaznivejSie.

29. Podla ust. § 257 C.s.p. vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

30. Citované ustanovenie zakona umoznuje sudu nepriznat narok na nahradu trov konania strane sporu,
ktorej inak tento narok patri. Aplikacia citovaného ustanovenia zékona pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su kumulativne splnené dve podmienky: jedna sa o dovody
hodné osobitného zretefla a ide o vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né
okolnosti pritom zakon bliZz8ie nedefinuje, ale vyklad ponechava na sudnu prax. K dovodom hodnym
osobitného zretela mozno v3ak zahrnut neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu
sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, zlozitost' pripadov
vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu, &i nizky prijem (por. M., M., H., S, A., J.,
V., S., A, J., C., M., akol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 942).

31. Zalobca vidi dévod aplikovatelnosti ust. § 257 C.s.p. na rozhodnutie o trovach konania vo svojich
pomeroch (osobnych, zarobkovych a majetkovych).

32. Odvolaci sud konstatuje, Ze len samotné tvrdenie Zalobcu o jeho nepriaznivych socialnych pomeroch
bez dalSieho kritéria vynimo&nosti a mimoriadnosti, naplnenie ktorych je pre pouzitie moderaéného
opravnenia pri rozhodovani o trovach konania nevyhnutne potrebné, rozhodne nenapifia. Odvolaci sud
v tejto stvislosti poukazuje na vystizny zaver, formulovany Ustavnym sudom Ceskej republiky v naleze
sp. zn. |.US 2862/07 zo diia 5.11.2008, v zmysle ktorého ust. § 150 O.s.p. (pozn. odvolacieho sudu:
obdobne § 257 C.s.p.) nesluzi na zmierfovanie majetkovych rozdielov medzi procesnymi stranami,
ale na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne hdjil svoje poruSené alebo
ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, obdfzal nahradu nakladov, ktoré pri tejto €innosti
u€elne vynaloZil. Z tohto pohladu k stavu nepriaznivej socialnej situacie strany, ktord v sudnej praxi
nie je nijak ojedinelad a uz vébec nie vynimo&nda, musi pristupit aj ind okolnost, ktora i uz sama alebo
Vv spojeni so socialnou situaciou navodi taky mimoriadny stav, kedy by bolo nespravodlivé, aby strana,
ktora neuspesne uplatiiovala alebo branila pravo, musela nahradit trovy protistrane, alebo, ako uz bolo
zmienené, aby za danych okolnosti Uspesdna strana obdfZala nahradu vynaloZenych nakladov konania.
Nepriazniva socialna situacia sama o sebe nepredstavuje univerzalny ani automaticky uplatnitelny
dovod pre nepriznanie nahrady trov konania nie len ¢o do vynimocnosti, ale ani ¢o do spravodlivého
usporiadania pomerov. Akiste totiZ len nemajetnost’ Zalobcu nebude dévodom pre nepriznanie nahrady
trov konania uspednému Zalovanému v pripade, ak si takyto stav Zalobca privodil umyselne alebo
neospravedlnitelnou nedbanlivostou a zrejme nie je potrebné blizSie zdévodnovat ani postoj, Zze takyto
ohlad by nebolo spravodlivé brat ani na Sikandézne Zaloby &i bezhlavo uplatfiované naroky, &i uz z
hladiska obsahu Zaloby alebo Zalovanych subjektov. Z toho teda vyplyva, Ze len skuto&nost nepriaznive;j
socialnej situacie, pokial by ju Zalobca aj preukazal, pre zaver o aplikovatelnosti ust. § 257 C.s.p.
na rozhodnutie o trovach konania, nepostacuje. Je nevyhnutne potrebné poznat tiez dalSie fakty
tykajuce sa osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov strany, dévodov, pre ktoré sa v tvrdenej
socialnej situacii ocitla a aj SirSie okolnosti pripadu, v rozsahu nevyhnutnom pre zaver o mimoriadnosti
posudzovanej veci a aj pre vylu¢enie prvkov Ulelovosti, zjavného zneuZivania prav alebo zrejme;j
procesnej nezodpovednosti. Takéto skutonosti ale Zalobca ani len netvrdil. Odvolaciemu sudu sa Ziada
pre uplnost poznamenat, ze zalobca sa i v odvolacom konani obmedzil len na strohé konStatovanie
svojho nepriaznivého socialneho statusu, bez toho, aby svoje osobné a zarobkové pomery konkretizoval
a zdokladoval. Zaroveri ani v odvolacom konani neuviedol taku skutoénost, vo svetle ktorej by priznanie
nahrady trov konania UspeSnému Zalovanému bolo nespravodlivé.



33. Riadiac sa tymito uvahami odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravo na nahradu trov konania v
danom pripade vzniklo Zalovanému a Ze v okolnostiach pripadu dévody opodstatriujuce dosiahnutie
spravodlivého a moralneho usporiadania procesného vztahu stran vynimoénou moderaciou naroku na
nahradu trov konania podla ust. § 257 C.s.p. nie su dané.

34. Vzhladom na uvedené odvolanie Zalobcu v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov je v celom
rozsahu neopodstatnené a napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku vo veci samej, ako aj v zavislom
vyroku o trovach konania majucom pravny zaklad v plnom procesnom uspechu Zalovaného v spore, je
zakonny a vecne spravny, preto ho odvolaci sud postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

35. Podfa ust. § 396 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

36. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1
C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech,
a preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany bol v odvolacom konani plne
uspesdny, a preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti kone&ného
rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym sddnym uradnikom (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych



nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukézanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



