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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Stef&ikom v spore Zalobkyne F. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XX proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35
724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613
843, o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Casti, v ktorej sa zalobkyna domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Bratislava, Vansovej 2 pod
spisovou znackou SRSAspA 12062/16 zo dria 03.08.2016 zamieta.

II. Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitraz, so sidlom Bratislava, Vansovej 2, spisova znatka SRSAspA 12071/16 zo diha 03.08.2016.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Okresnému stdu Partizanske sidny poplatok za Zalobu vo vy$ke 331,50
€, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

(1) Zalobkyfia sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 27.06.2017 domaha proti Zalovanému
zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu pri asociacii pre arbitraz, so sidlom
Bratislava, Vansovej 2, spisova znaCka SRSAspA 12062/16 zo dfia 24.11.2016 (v skutoCnosti zo dha
03.08.2016 - pozn. sudu). Zalobu podala z dévodu, Ze nebola riadne upovedomena o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo jej nebolo umoznené sa zuc€astnit
na spotrebitefskom rozhodcovskom konani; rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je vyluéena zo
spotrebitelského rozhodcovského konania; spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje zakonom
ustanovené nalezitosti podla § 3 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, alebo je tu iny
dovod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy; staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore
s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu sprav spotrebitefa, a toto
porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu; rozhodcovsky rozsudok ju zavazuje na plnenie, ktorého
povahu povaZzuje za objektivhe nemoznu, pravom nedovolenu alebo odporujucu dobrym mravom; vykon
rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky a rozhodcovsky
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
rozhodcovského rozsudku. Nedala nikdy Zalovanému pravo, aby ju sudili na rozhodcovskom sude.
Spolo¢nost, ktora podala navrh na rozhodcovsky sud konala protizakonne a ona bola podvedena.
Zmluva so Zalovanym je neplatna od pociatku pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi, obsahuje
neprijatelné podmienky, z ktorych jedna je rozhodcovska zmluva a dolozka, dalej uZernicky drok. OS



Partizanske vo svojom rozhodnuti 5SEr/27/2017 takéto konanie vyhodnotil ako klamanie spotrebitela.
Ziada, aby sa tymto sud zaoberal z Uradnej povinnosti pre zabezpe&enie sudnej ochrany spotrebitela.
Dalej uviedla, Ze pan od Zalovaného prisiel za fou do prace, podpisovala rychlo a pod natlakom, kym
nemala zédkaznikov a nemala ¢as precitat si, o vlastne podpisuje. Vymahany Gver ani nie je na jej meno
ale na manzelove a pan od Zalovaného mal pytat manzZelove splnomocnenie, €o ona nezZiadala. Chcel
len, aby rychlo podpisala.

(2) Dfa 11.07.2017 podala na tunajSom sude dalSiu Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku proti
Zalovanému, v ktorej sa domdha zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
pri asociacii pre arbitraz, so sidlom Bratislava, Vansovej 2, spisova znatka SRSAspA 12071/16 zo
dria 03.08.2016 s uvedenim rovnakych dévodov, ako v predchadzajucej Zalobe, s tym Ze poukazala
na rozhodnutie vo veci 3Er/27/2017. O tejto Zalobe sa konanie viedlo pévodne na tunajSom sude pod
spisovou znackou 6Csr/3/2017, pricom sud obe konania uznesenim vyhladsenym na pojednavani dfia
05.02.2018 spojil na spolo&né konanie, ktoré sa vedie pod spisovou znackou 6Csr/2/2017.

(3) Sud Zaloby dorudil Zalovanému, a to vo veci 6Csr/2/2017 dfia 11.07.2017 a vo veci 6Csr/3/2017 dha
26.07.2017.

(4) Zalovany sa k Zalobam pisomne vyjadril vo veci 6Csr/2/2017 elektronickym vyjadrenim doruéenym
sudu dna 24.07.2017 (doplnenym pisomne dfia 25.07.2017) a vo veci 6Csr/3/2017 pisomnym podanim
doru¢enym sudu dfa 30.08.2017.

(5) V oboch vyjadreniach uviedol, Ze nie su splnené doévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku,
pretoZe Zalobkyha nijakym spdsobom dbvody na jeho zruSenie nepreukazala. Poukazal na to, Ze
vychadzal z platnej Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 29.10.2014
(v oboch pripadoch), ako aj na neplnenie povinnosti diZznika zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a na
mimosudne rokovania. Podla neho Zalobkyria nebola natena podpisat rozhodcovsku zmluvu, jej podpis
nebol podmienkou platnosti inych zmliv alebo dohdd alebo poskytnutia Uveru. Poukazal na to, Ze
rozhodcovské doloZky neboli vyhradné a Zalobkyha mala moznost vyberu rozhodcovského sudu alebo
zvratenia rozhodcovského konania. Poukazal aj na oddelenost rozhodcovskej zmluvy od inych listin.
Zalobkyfa podla neho vyjadrila volu podrobit sa rozhodcovskému konaniu.

(6) Zalobkyha svoje pravo vyjadrit sa k vyjadreniam Zalovaného nevyuzila a napriek ich riadnemu
doruceniu sa v sudom ur€enej lehote k nim pisomne nevyjadrila.

(7) Sud spor prejednal na pojednavani dha 05.02.2018 a dfia 09.04.2018. Vykonal pritom
dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi dokazmi, a to obsahom rozhodcovskych spisov Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz spisova znatka SRSAspA 12062/16, spisova
znatka SRSAspA 12071/16, obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/27/2017 a
3Er/27/2017, doru€enky na €&.1. 40 spisu 6Csr/3/2017, upovedomenia o zacati exekucie na €.1. 42 az 49
spisu sp. zn. 6Csr/3/2017, listom manZela Zalobkyne bez datumu a podpisu a listom Zalobkyne zo dna
27.01.2014 a pre potreby rozhodnutia vo veci zistil nasledujuci skutkovy stav:

(8) V spore vedenom pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz pod
spisovou znackou SRSAspA 12062/16 podal diia 02.06.2016 Zalobca EOS KSI Slovensko s.r.o. (v
tomto spore Zalovany) proti Zalovanej F. F. (v tomto spore Zalobkyfa) navrh na zaatie rozhodcovského
konania, v ktorom sa domahal zaplatenia 2 088,84 € s prisluSenstvom. Pravomoc rozhodcovského sudu
odvodzoval od Dohody o uznani zavazku a Uhrade pohfadavky v splatkach, s poukazom na § 73 ods.
8 zakona €. 335/2014 Z.z., na list zo diia 24.11.2015, ktorym Zalovanu vyzval na oznacenie staleho
rozhodcovského sudu alebo odmietnutie rozhodcovského konania a na uplynutie uvedenej lehoty.
Prilohou navrhu na zacatie rozhodcovského konania bola zmluva o Uvere uzavreta medzi spolocnostou
VSeobecnd uverova banka a.s. a F. F. diia 07.01.2009 vratane v8eobecnych obchodnych podmienok k
nej, Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dha 29.10.2014, rozhodcovska
zmluva zo dfia 29.10.2014, priloha k zmluve o postupeni pohladavok medzi EOS KSI Slovensko,
s.r.o. a VSeobecnou uverovou bankou, a.s. zo dfa 04.12.2013, podacie harky, doruéenka zo dfa
27.11.2015 potvrdzujuca prevzatie vyzvy Zalovanou.. Rozhodcovsky sud vydal dfia 02.06.2016 listinu
Ustanovenie rozhodcu na rozhodnutie vo veci samej a dria 15.06.2016 uznesenie - vyzvu na Zalobnu
odpoved, ktoré bolo dfia 29.06.2016 dorugené Zalovanej. Zalobna odpoved sa v rozhodcovskom
spise nenachadza. Rozhodcovsky sud vydal diia 03.08.2016 rozhodcovsky rozsudok, ktory bol dfia
15.08.2016 doruceny Zalovanej (v tomto spore Zalobkyni) do vlastnych rdk. Zo spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 5Er/27/2017 vyplyva, Ze Zalovany ako opravneny sa proti Zalobkyni ako povinnej domahal vykonania
exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok SRSpA 12062/16, ktorého
zruSenia sa zZalobkyna v tomto spore domaha. V exeku€nom konani bolo dha 22.03.2017 vydané pre
sudneho exekutora poverenie na vykonanie exekucie. Z obsahu uvedeného exeku€ného spisu vyplyva,
Ze povinnej bolo dfia 26.04.2017 doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Proti exekucii podala



namietky, o ktorych sud rozhodol uznesenim zo dfia 04.07.2017 &.k. 5Er/27/2017-63 tak, Ze ich ako
nedévodné zamietol. Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku bola podana dria 27.06.2017.

(9) V spore vedenom pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz pod
spisovou znackou SRSAspA 12071/16 podal diia 02.06.2016 Zalobca EOS KSI Slovensko s.r.o. (v
tomto spore Zalovany) proti Zalovanej F. F. (v tomto spore Zalobkyha) navrh na zaatie rozhodcovského
konania, v ktorom sa domahal zaplatenia 2 145,59 € s prisluSenstvom. Pravomoc rozhodcovského
sudu odvodzoval od Dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach, s poukazom na §
73 ods. 8 zakona €. 335/2014 Z.z., na list zo diha 24.11.2015, ktorym Zalovanu vyzval na oznalenie
staleho rozhodcovského sudu alebo odmietnutie rozhodcovského konania a na uplynutie uvedenej
lehoty. Prilohou navrhu na zaclatie rozhodcovského konania bola zmluva o Uvere uzavretd medzi
spolo€nostou VSeobecnd uverovd banka a.s. a Zalovanou dfia 29.11.2007 vratane v8eobecnych
obchodnych podmienok k nej, Dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach zo dna
29.10.2014, rozhodcovska zmluva zo dria 29.10.2014, priloha k zmluve o postupeni pohladavok medzi
EOS KSI Slovensko, s.r.o. a V8eobecnou uverovou bankou, a.s. zo dia 04.12.2013, podacie harky,
doru¢enka zo dha 27.11.2015 potvrdzujuca prevzatie vyzvy Zalovanou. Rozhodcovsky sud vydal dnia
02.06.2016 listinu Ustanovenie rozhodcu na rozhodnutie vo veci samej a dfia 15.06.2016 uznesenie
- vyzvu na Zzalobnu odpoved, ktoré bolo dfia 29.06.2016 doru¢ené Zalovanej. Zalobna odpoved sa v
rozhodcovskom spise nenachadza. Rozhodcovsky sud vydal dia 03.08.2016 rozhodcovsky rozsudok,
ktory bol dria 15.08.2016 doruceny Zalovanej (v tomto spore Zalobkyni) do vlastnych rdk. Zo spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 3Er/27/2017 vyplyva, Ze Zalovany ako opravneny sa proti Zalobkyni ako povinnej
domahal vykonania exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok SRSpA
12071/16, ktorého zruSenia sa Zalobkyfia v tomto spore domaha. Sudny exekutor dorucil na Ziadost
sudu kopiu doru€enky o doru€eni upovedomenia o zacati exekucie, z ktorej vyplyva, Ze upovedomenie
bolo povinnej (v tomto spore Zalobkyni) dorugené diia 30.06.2017. Zaloba o zru$enie rozhodcovského
rozsudku bola podana dna 11.07.2017.

(10) Z vypovede Zalobkyne na pojednavani vyplyva, Ze k podpisu rozhodcovskych zmluv doSlo tak, Ze
pan od zalovaného priSiel ku nej do prace, kde ona pracuje v obchode. Ona mala vtedy pracovnu dobu.
Navrhoval jej splacat po 100 € na jednu zmluvu, neskér Ze po 10 € na jednu zmluvu. On povedal, Ze p6jde
do auta a vSetko pripravi tak, aby splacala po 10 €. Ona si nemala ¢€as to precitat, nebola informovana.
AZ doma zistila, Ze uznala manzelov dih. Zastupca zalovaného jej nepovedal, Ze o podpisuje, len jej
ukazal, kde ma podpisat. Zalobni odpoved v rozhodcovskom konani nedavala, lebo nevedela ¢o je
rozhodcovské konanie. AZ neskér si hladala informéacie na internete. Zastupca Zalovaného jej vtedy
doniesol 4 alebo 5 zmliv podpisat, vSetky podpisala. On priSiel s tym, Ze hfada manzela, ale Ze to méze
vyriesit' aj s flou. Povedal, Ze maju nezaplatené zavazky a pytal sa, po kolko maju splacat. Ona suhlasila
so splatkami po 10 €. Ona az doma zistila, o podpisala. K rozhodcovskym zmluvam jej ten pan nic
neuviedol, on ni¢ nevysvetloval, len povedal, Ze rozhodcovska zmluva je toto a ona to len podpisala.
Viac k tomu neuviedol. Neponukol jej, aby si listiny pred podpisom vzala domov, aby si ich preStudovala
a poslala postou alebo Ze by po ne priSiel neskér. Ona predtym so zalobcom o dlhu nekomunikovala.
(11) Z listiny, ktora predlozil pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 05.02.2018 vyplyva, Ze
manzel Zalobkyne mal poZiadat Zzalovaného o splatkovy kalendar na uhradu dlhov pod variabilnymi
symbolmi 1674594, 21418377, 31253721, 13051763 po 10€, 10 €, 15€ a 15 €. Na listine nie je datum a
podpis, je na nej len datumova peciatka s datumom 13.01.2014. Z listiny, ktoru predloZzil pravny zastupca
Zalovaného na pojednavani dfia 09.04.2018 vyplyva, Ze Zalobkyha listom zo dia 27.01.2014 Ziadala
zalovaného o moznost splacat dih po 15 € mesacne.

(12) Zalovany napriek uloZenej povinnosti v sidom uréenej lehote nepredlozZil kompletnd listinu, ktord
mu mal adresovat manzel Zalobkyne, a hoci oznamil meno, priezvisko a adresu osoby, ktora rokovala so
Zalobkyhou o uznani a o uzavreti rozhodcovskych zmluv, urobil tak az na pojednavani dfia 09.04.2018.
Hoci sud pévodne zvazoval vypocutie tejto osoby, jej vysluch napokon Ziadna strana nenavrhla a sud ma
zato, Ze v spore je mozné rozhodnut na zaklade inych vykonanych dékazov aj bez vysluchu tejto osoby a
pripadné odro&enie pojednavania za u¢elom jeho vysluchu by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania.

(13) Podfa § 73 ods. 3 zadkona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodcovska
zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi uéinnymi v ¢ase jej uzavretia.

(14) Podla § 73 ods. 4 citovaného zakona na zaklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred 1. januarom
2015 moze spor spifiajuci podmienky podla tohto zakona po 1. januari 2015 rozhodovat len rozhodca v
konani pred stalym rozhodcovskym stidom, ktori spifiaji podmienky podla tohto zakona.

(15) Podla § 73 ods. 5 citovaného zdkona rozhodcovska zmluva medzi spotrebitelom a dodavatelom
uzavreta pred 1. januarom 2015 odkazujuca na rozhodovanie pred stalym rozhodcovskym sudom podla



predpisov uc¢innych do 31. decembra 2014 zaklada pravomoc staleho rozhodcovského sudu zriadeného
podla tohto zakona, ak bol zriadovatel staleho rozhodcovského sudu podfa predpisov u€innych do 31.
decembra 2014 v ¢ase podavania Ziadosti ¢lenom zriadovatela staleho rozhodcovského sudu podla
tohto zakona (dalej len "nastupnicky staly rozhodcovsky sud"). Clenmi zriadovatela nastupnickeho
staleho rozhodcovského sudu musia byt v ase podavania Ziadosti asponi traja zriadovatelia stalych
rozhodcovskych sudov, ktori vykonavali ¢innost aspofi 24 mesiacov pred u&innostou tohto zakona,
ak nejde o zriadovatela, ktory ma podla osobitného predpisu povinnost zriadit' a na vlastné naklady
udrziavat' staly rozhodcovsky sud.

(16) Podla § 73 ods. 8 citovaného zakona ak na zaklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred
1. januarom 2015 nie je zaloZzend pravomoc nastupnickeho staleho rozhodcovského sudu podla
odseku 5, bude spor rozhodovat’ staly rozhodcovsky sud podla tohto zdkona, ktory vyberie spotrebitel,
ak rozhodcovské konanie pisomne aj bez uvedenia dévodu neodmietne; na tento ucel dodavatel
pred podanim Zaloby pisomne vyzve spotrebitela, aby zo zoznamu vedeného ministerstvom oznadil
staly rozhodcovsky sud podla tohto zdkona alebo aby rozhodcovské konanie odmietol pisomnym
oznamenim dodavatelovi, a pouci ho o tom, Ze inak mbzZe staly rozhodcovsky sud vybrat dodavatel.
Ak spotrebitel do 30 dni od doru€enia vyzvy staly rozhodcovsky sid neoznali alebo rozhodcovské
konanie neodmietne, vyberie staly rozhodcovsky sud dodavatel tak, aby bola zachovana dostupnost
staleho rozhodcovského sudu pre spotrebitela podla § 34 ods. 8, a vyber staleho rozhodcovského sudu
oznami dodavatel spotrebitelovi pisomne; lehota spotrebitelovi neza¢ne plynut’ skér, ako spotrebitel
bude moct oznadit staly rozhodcovsky sud z aspon dvoch stalych rozhodcovskych sudov zapisanych v
zozname stalych rozhodcovskych sudov. Oznacenie staleho rozhodcovského sudu spotrebitefom alebo
jeho vyber dodavateflom ma uc&inky zaloZenia pravomoci staleho rozhodcovského sudu podfa tohto
zakona a odmietnutie rozhodcovského konania ma ucinky zaniku rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred
1. januarom 2015.

(17) Podla § 45 ods. 1 citovaného zakona uc&astnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak a) uCastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet
spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu, b) U€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol
riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo
mu nebolo umozZnené sa zucastnit na spotrebitelskom rozhodcovskom konani, c¢) rozhodcovskym
rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva nepredvidala, alebo sa nim
rozhodlo o veci, ktora je podfa tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, d)
staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zadkonom, v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok mohol mat
vplyv na vysledok sporu, €) spotrebitelska rozhodcovskd zmluva neobsahuje nalezZitosti podla § 3
alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, f) staly rozhodcovsky sud
nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podfa § 34 ods. 2 a z
okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia
najma z dévodu, Ze bez Ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a tvrdeniami
spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, g) v konani nebol spravne zisteny
skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, nevykonal
navrhované dbékazy alebo neumoznil spotrebitelovi predloZit dékazy, a toto pochybenie mohlo mat
vplyv na vysledok sporu, h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol
v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela,
a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika
spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v
rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, ) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

(18) Podla § 45 ods. 3 citovaného zakona sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vzdy preskuma, €i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a
i) az I). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na &ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Easti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

(19) Podla § 46 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote troch mesiacov odo dna doruéenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak uastnik spotrebitelského rozhodcovského konania
poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota



zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku. Doru¢eny rozhodcovsky
rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby podla odseku 1, a ak je
Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
sudu v konani o zrudenie rozhodcovského rozsudku.

(20) Podla § 47 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z dévodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pokracuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z iného dovodu, ako
je uvedeny v odseku 1, spotrebitefska rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne
opatovne staly rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je z nového
prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca.

(21) Podla § 48 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017
exekutor povereny vykonanim exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla osobitného predpisu v upovedomeni o zacati exekucie
pouci povinného, ktory je spotrebitefom, o moznosti podat’ v lehote na podanie namietok proti exekucii
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. Pou€enie musi obsahovat’ aj
vzor Zaloby podla osobitného predpisu.

(22) Podla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 povinny mdze vzniest
u exekutora povereného vykonanim exekicie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

(23) Sud na podklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola v ¢asti podana dévodne a v Casti je potrebné ju zamietnut.

(24) V prvom rade sa sud zaoberal vecnou legitimaciu stran sporu a dospel k zaveru, Ze u oboch stran
je dana. Zalobkyrfa aj zalovany boli ugastnikmi spotrebitelského rozhodcovského konania, preto su
Zalobkyfia v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. aktivne a Zalovany pasivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

(25) Nasledne sa sud zaoberal posudenim zachovania lehoty na podanie Zaloby o zru$enie
rozhodcovského rozsudku. Vychadzal pritom z vykonaného dokazovania, ked bolo nepochybne
preukazané, ze zalobkyni boli oba rozhodcovské rozsudky doruéené dfia 15.08.2016. Zalobu podala
dna 27.06.2017 a dna 11.07.2017, lehota podla § 46 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. teda Zalobkyni
marne uplynula.

(26) Zalobkyria napriek tomu mohla v&as podat Zalobu o zrudenie rozhodcovskych rozsudkov, ak by ju
podala v lehote na podanie namietok proti exekucii v exeku¢nom konani, v ktorom sa vymaha povinnost
uloZzend napadnutymi rozhodcovskymi rozsudkami. Tuto lehotu Zalobkyna v pripade rozhodcovského
rozsudku spisova znaCka SRSAspA 12062/16 nestihla. Upovedomenie o zacati exekucie jej bolo
dorudené dna 26.04.2017, lehota na podanie namietok jej uplynula 10.05.2017. Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podala az dia 27.06.2017, teda az po uplynuti lehoty na podanie namietok
proti exekucii. Zaloba je teda v tejto dasti podana oneskorene, preto ju sud zamietol a vecnymi dévodmi
v nej uvedenymi sa vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku SRSAspA 12062/16 uz nezaoberal.

(27) Naproti tomu Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku spisovd znacka SRSAspA 12071/16
je podana vcas, v lehote na podanie namietok proti exekucii. Upovedomenie o zacati exekucie vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3Er/27/2017, v ktorej veci sa Zalovany domaha vykonu
napadnutého rozhodcovského rozsudku spisova znatka SRSAspA 12071/16. Upovedomenie bolo
Zalobkyni doruéené dria 30.06.2017, Zalobu podala dfia 11.07.2017, teda eSte pocas plynutia 14-dhovej
lehoty na podanie namietok proti exekucii. V tejto Casti je teda zaloba podana v&as a sud sa jej obsahom
vecne zaoberal.

(28) Dalej sa sud vecne zaoberal dévodmi na zru$enie napadnutého rozhodcovského rozsudku
SRSAspA 12071/16. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze strany uzavreli dia 29.10.2014
rozhodcovsku zmluvu, ktora davala pravomoc rozhodnut v ich pripadnom spore okrem v§eobecného
sudu aj Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému spolo€nostou Slovenska rozhodcovska



a.s., Rozhodcovskému sudu zriadenému spolonostou Slovenska rozhodcovska a.s. alebo
Rozhodcovskému sudu zriadenému pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o.

(29) V suvislosti so zmenou pravnych predpisov a uginnostou zakona €. 335/2014 Z.z. sa zmenili
podmienky pre rozhodcovské konanie v pripade, ak ide o uplatnenie naroku zo spotrebitelskej zmluvy.
Takéto spory mézu rozhodovat len uréené rozhodcovské sudy. Medzi stranami nie je sporné, Zze pdvodne
vybraté rozhodcovské sudy v rozhodcovskej zmluve takym sudom nie su a spor vzhladom k jeho
spotrebitelskému charakteru rozhodovat nemohli. V takom pripade zakonodarca v ustanoveni § 73 ods.
8 citovaného zékona stanovil postup, ktory je potrebné dodrzat. Staly rozhodcovsky sud, ktory spifia
podmienky zakona a ktory bude mat prdvomoc v spore rozhodnut, ma v prvom rade pravo vybrat
spotrebitel. Zarovefi ma pravo pisomne odmietnut’ spotrebitelské rozhodcovské konanie. Dodavatef je
povinny pred podanim Zaloby spotrebitela pisomne vyzvat, aby rozhodcovsky sud oznacil alebo aby
rozhodcovské konanie v 30 - diovej lehote odmietol, a to s pou€enim, Ze inak rozhodcovsky sud vyberie
dodavatel. AZ po zachovani uvedeného postupu a lehoty méze vybrat staly rozhodcovsky sud dodavatel
tak, aby bola zachovana jeho dostupnost pre spotrebitela a ma povinnost vyber oznamit' spotrebitelovi
pisomne. Oznacdenie staleho rozhodcovského sudu alebo jeho vyber ma ucinky zalozenia pravomoci
tohto sudu a odmietnutie rozhodcovského konania ma ucinky zaniku rozhodcovskej zmluvy uzavretej
pred 1.1.2015.

(30) Dodrzanie takéhoto postupu Zalobkyha nenamieta a vyplyva aj z pripojeného rozhodcovského
spisu, kde sa nachadza doru€enka zo dia 27.11.2015 s oznagenim 3046631 vyzva RS (pod touto
znaCkou eviduje Zalovany navrh pohladavku proti Zalobkyni /vyplyva to z oznagenia znacky Zalobcu
v navrhu na zadatie rozhodcovského konania/). Zalobkyfa si sama rozhodcovsky sud nevybrala, ani
nenamietala pravomoc Zalovanym (v rozhodcovskom konani Zalobcom) uréeného rozhodcovského
sudu.

(31) Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodcovsky sud formalne mal pravomoc rozhodovat v spore medzi
Zalobkyriou a Zalovanym.

(32) Sud vsak zistil preskimanim rozhodcovského spisu a listinnych dékazov iné pochybenie, ktoré
brani t€inkom rozhodcovského rozsudku. Sud ako prvd posudzoval platnost rozhodcovskej zmluvy, na
podklade ktorej si rozhodcovsky sud zalozZil svoju pravomoc. Dospel pritom k zaveru, Ze rozhodcovska
zmluva je neplatnym pravnym ukonom. Aplikoval pritom nasledujuce pravne predpisy:

(33) Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku
dfiu podpisania rozhodcovskej zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(34) Podla § 53 ods. 1 az ods. 3 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

(35) Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
(36) Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

(37) Podla § 53d Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

(38) Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



(39) Podla § 4 ods. 8 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom ku diu
uzavretia rozhodcovskej zmluvy predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia §
7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na u&ely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

(40) Podla § 7 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas
aj po vykonani obchodnej transakcie. Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak a) je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

(41) Podla § 7 ods. 5 citovaného zdkona pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj v
suvislosti s pInenim z&vazku spotrebitela vratane vymahania pohladavky vyplyvajicej zo spotrebitelskej
zmluvy.

(42) Sud jednoznalne zistil, Ze zavazkovy pravny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym je vztahom
spotrebitelskym. Rozhodcovska zmluva sa tykala rozhodovania sporov vyplyvajucich z dohody o
uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach a ta zase vyplyvala zo zmluvy o uvere, ktoru
uzavrela Zalobkyna ako dIzni¢ka, priCom z obsahu tejto zmluvy, ktora je su€astou rozhodcovského
spisu nevyplyva, Ze by ju uzatvarala v ramci podnikatelskej Cinnosti, teda je jednoznaéne zmluvou
spotrebitelskou. Aj akékolvek dohody nadvazujice na tuto zmluvu su teda spotrebitelskymi zmluvami.
(43) Obsah rozhodcovskej zmluvy sud posudzoval s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ktoré tu boli v
Case jej uzavretia a dospel k zaveru, Zze rozhodcovska zmluva je pravnym ukonom uzavretym v rozpore
so zakonom a dobrymi mravmi, dosiahnuty nekalou obchodnou praktikou, a z toho dévodu neplatnym.
Neplatna zmluva potom neméze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu.

(44) Sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyfia sama neiniciovala uzavretie zmluvy. Ponukol jej ju veritef
- Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu, ktory ju navstivil v praci. Dal jej podpisat viacero listin,
pricom jej nevysvetlil obsah listin, ktoré podpisuje. Listiny podpisala pod dojmom toho, Ze s manzelom
dlhuju viacero sum z réznych zmluv. Zastupca Zalovaného jej ponukol dlhy splacat v splatkach po
100 €, pricom napokon suhlasil aj so splatkami 10 €, €o mohlo byt chapané ako zdanlivy ustupok a
vyhoda dosiahnuté spotrebitelom. Zalovany pritom nepreukézal (sud ho vyzval, aby uviedol Gdaje svojho
zastupcu, aby ho mohol vypocut, avSak tieto udaje oznadil neskoro, az na pojednavani dria 09.04.2018,
pricom v8ak Zalovany jeho vysluch ani nenavrhoval), Ze by jeho zastupca riadne poucil Zalobkyfu
0 obsahu a nasledkoch rozhodcovskej zmluvy a nepreukazal ani, Ze by bola rozhodcovska zmluva
individualne dojednana (Ze by si jej obsah vymienila Zalobkyria). Skuto&nost, Ze je na samostatnej listine
neznamena, Ze bola dojednana individualne, ani Ze Zalobkyfa v nej jednoznaéne, vopred informovana,
s vedomim si nasledkov, prejavila vélu podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Zalobkyfia rozhodcovsku
zmluvu podpisala bez toho, aby jej boli vysvetlené jej désledky. Sud pritom samotné poucenie, ktoré
je obsahom zmluvy, nepovaZuje za dostato&né vysvetlenie obsahu zmluvy, zvlast za takych okolnosti,
ked zastupca veritela necha dlznika podpisat naraz v kratkom ¢asovom rozpati velké mnozstvo listin,
ktoré maju byt vyhodou pre dlznika spoc€ivajucou v dosiahnuti nizkych splatok. Listiny podpisovala v
praci po€as pracovnej doby, nebola jej dana moznost’ podrobne sa s nimi oboznamit. Za okolnosti,
ktoré Zalobkyha popisala, je pochopitelné, Ze pod vidinou relativhe nizkych splatok, o ktoré sama
v januari 2014 pisomne Ziadala, podpisala Zalobkyfia aj iné listiny, ktorych nasledkom nebolo len
dojednanie splacania dlhov v mesacénych splatkach, hoci si nebola dostatoéne vedoma ich obsahu
a dosledkov. Nemozno pritom prisvedCit' tvrdeniu Zalovaného, Ze podpis rozhodcovskej zmluvy bol
vyustenim rokovani, ktoré viedla Zalobkyha so Zalovanym, pretoZe z nijakého dékazu nevyplyva, Ze
by Zalobkyha rokovala aj o uzavreti rozhodcovskej zmluvy. Navrhla len dohodu o splatkach, pricom
rozhodcovska zmluva bola podpisana prave spolu s dohodou, v ktorej boli Zalobkyni poskytnuté splatky,
o ktoré Ziadala. Zalobkyha sa dostala do nerovného postavenia vo vztahu so Zalovanym, ktory si
vopred mohol pripravit listiny, ktoré jej ponukne na podpis s tym, Ze jej zdanlivo ponuka vyhodu nizkych
splatok, s listinami ju navstivil v pracovnej dobe v praci a spolu s dohodou o splatkach jej predlozZil na
podpis aj rozhodcovské zmluvy. Praktika, kedy Zzalovany prostrednictvom svojho zastupcu pod ¢asovym
tlakom, bez dostatoéného poucenia spotrebitela, poskytnic mu zdanlivi vyhodu spocivajucu v ovela
nizSich splatkach, ako mu pévodne ponukne, vytvoriac dojem, Ze uzatvaraju dohodu o splatkach dlhu,
da na podpis aj rozhodcovsku zmluvu bez dostatoéného vysvetlenia jej obsahu a désledkov, mozno



povaZzovat za nekalu praktiku v zmysle § 7 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a za
rozpornu s dobrymi mravmi. Sud prihliadal aj na to, Ze moznost' vyberu rieSenia sporov je pre dlznika na
podklade spornej rozhodcovskej zmluvy len iluzérna. V drvivej vac&sine sporov je to prave veritel, ktory
iniciuje rozhodcovské konanie, pricom ho iniciuje na rozhodcovskom sude, ktory si sdm vopred vybral. V
pripade podania Zaloby na rozhodcovskom sude spotrebitel straca akukolvek moznost' prieskumu sporu
vSeobecnym sudom. Pre Uplnost sud odkazuje aj na doterajsiu rozhodovaciu prax sudov, ktoré poukazali
na nutnost vyvazenosti prav a povinnosti zmluvnych stran a postihli nevyvazené rozhodcovské dolozky
(zmluvy) sankciou neplatnosti. O nekalt zmluvnd podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podla ne;j
moznost' vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale ak by sa podla takejto
dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritela), spotrebitel by bol nateny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej dolozky je potom
potrebné povazovat takuto rozhodcovsku doloZku v celosti za neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to aj v nadvéaznosti na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08,
C-473/00,C-243/08, C-168/05) - citované z rozhodnutia KS Trengin sp. zn. 6CoE/126/2017. Aj Ustavny
sud Slovenskej republiky aproboval z Ustavného hladiska v rozhodnuti sp. zn. IV. US 55/2011 zaver,
Ze rozhodcovska dolozka je neprijatefna, pretoZze nebola spotrebitefom osobitne vyjednana a ndati
spotrebitela v urditych pripadoch neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna
rozhodcovska dolozka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje
dobrym mravom.

(45) Rozhodcovsku zmluvu nemala Zalobkyria ani moznost platne ukondit, a to ani formou odstupenia,
ktoré mala umozhovat'v &l. 3.3., pretoZe odstupit mozno len od platnej zmluvy. Sud rozhodcovska zmluvu
povazuje za absolutne neplatnu, preto od nej nebolo mozné odstupit. Na jej podklade nebolo mozné
viest’ rozhodcovské konanie a rozhodcovsky sud v spore nemal pravomoc rozhodnut. Jeho rozsudok
preto sud zrusil.

(46) Sud o zruSeni rozhodcovského rozsudku rozhodol podfa § 45 ods. 1 pism. e) Zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Preto uz v spore neméze rozhodovat' rozhodcovsky sud a v
zmysle § 47 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sud mbze po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia pokraCovat na navrh niektorého z ugastnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v
konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe.

(47) Vzhladom k zisteniu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu na konanie (rozhodcovsky
sud spor uz vecne posudzovat nemo6ze) sa sud dalSimi dévodmi Zalobkyne, tykajucimi sa priebehu
rozhodcovského konania a obsahu meritérneho rozhodnutia rozhodcovského sidu nezaoberal. Aj ak by
sud zistil dalSie pochybenia tykajuce sa pravneho alebo skutkového posudenia sporu rozhodcovskym
sudom, nemalo by to na rozhodnutie v spore o zruSenie rozhodcovského rozsudku uz Ziaden vplyv.
V sulade s ustanovenim ¢&l. 17 CSP, aplikujuc zasadu hospodarnosti a nezatazovania stran sporu
nad nevyhnutnd mieru preto sud samotni zmluvu o Uvere v tomto spore uz vecne neposudzoval. V
pripade, ak niektory z u€astnikov rozhodcovského konania poda navrh na pokraCovanie v konani na
vSeobecny sud, bude ulohou sidu vecne sa zaoberat' obsahom zmluvy o Uvere a posudzovat zakonnost
uplatneného plnenia.

(48) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

(49) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(50) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobkyfa bola Uspedna v jednej éasti predmetu sporu (o zru$enie rozhodcovského rozsudku sp. zn.
SRSAspA 12071/16) a neuspesna v druhej jeho €asti (o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn.
SRSAspA 12062/16). Preto mozno ustalit, Ze procesny uspech a neuspech oboch procesnych stran je
vyrovnany. Sud teda o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich ndhradu nepriznal
(§ 255 ods. 2 CSP).

(51) Podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie



neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

(52) Podla § 4 ods. 2 pism. u) citovaného zdkona od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

(53) Podla § 6 ods. 1 veta prva citovaného zakona sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

(54) Podfa PolozZky 3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov (Prilohy I. citovaného zakona) je sudny
poplatok zo Zaloby o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a o zruSeni rozhodcovského rozhodnutia
vydaného rozhodcom 331,50 eura.

(55) Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha bola v spore oslobodena od sudnych poplatkov a v &asti, v ktorej
sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku SRSAspA 12071/16 bola Uspesna, presla poplatkova
povinnost na Zalovaného (§ 2 ods. 2 citovaného zakona). VySka sudneho poplatku je 331,50 € (polozka
3 pism. c) Sadzobnika) a Zzalovany ho méze zaplatit' podfa platobnych Udajov uvedenych v platobnom
predpise, ktory sa mu doruduje spolu s rozsudkom. V sulade s § 8 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch
je poplatok splatny do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



