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Uznesenie

Krajsky sud Trencin v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovaca a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 9. aprila 2018
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov v trestnej veci odsideného

Q. X,

nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. B. €. XXX, t.€. v mieste bydliska,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 3Nt/4/2016-91 zo dina 10.10.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa napadnuté uznesenie sudu prvého stupnazrusuje apodla
§ 399 ods. 2 Tr. por. sa navrh Q. X. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na byvalom
Vojenskom obvodovom side PreSov sp. zn. T/171/72 a sp. zn. 2Rtv/66/91 Zak. €. 119/1990 Zb. z a
mieta, pretoze sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Presov, sp.zn. T 171/72 zo dia 30.11.1972, bol Q. X. uznany
vinnym z trestného €inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Tr.zak. a bol za
to odsudeny k nepodmieneénému trestu odfatia slobody na 15 mesiacov so zaradenim do |. napravno-
vychovnej skupiny.

Uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov, sp.zn. 2Rtv 66/1991 zo dia 05.12.1991 bolo na
zaklade navrhu odsudeného na prieskumné konanie podla zakona €. 119/1990 Zb. rozhodnuté tak, ze
podla § 14 ods. 1 Zakona o rehabilitacii bol uvedeny rozsudok zruseny v celom rozsahu spolu s dalSimi
rozhodnutiami na tento rozsudok obsahovo nadvazujucimi.

Nadvazujucim rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov, sp.zn. 2Rtv 66/1991 zo dna
27.01.1992 bol Q. X. uznany vinnym z trestného &inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podfa §
270 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny k podmienecnému trestu odfiatia slobody vo vymere Styroch mesiacov.

Napadnutym uznesenim sudu prvého stupna bolo podfa § 400 ods. 1 Tr. por. za pouzitia § 394 ods. 1 Tr.
por. rozhodnuté tak, Ze bola povolena obnova konania vo vy3Sie uvedenej trestnej veci odsudeného Q.
X., pri€om bol zruSeny vyrok o vine a treste v rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov, sp.zn. T
171/72 zo diia 30.11.1972, a vyroky o vine a treste v rozsudku Vojenského obvodového sudu v PreSove
sp. zn. 2Rtv 66/1991 zo dnha 27.01.1992 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ prokurator Okresnej prokuratury PreSov. V
pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze postup sudu prvého stupria nie je v sulade s ustanovenim
¢l. 4 ods. 2 Protokolu &. 7, k Dohode o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktoré kodifikuje,
Ze ob&an ma pravo na obnovu konania, podfa zdkona a Trestného poriadku prisluSného Statu, ak
nové alebo novo zistené skuto€nosti alebo podstatna chyba v predchadzajucom konani mohli ovplyvnit
rozhodnutie vo veci. Pod pojmom podstatna chyba nemozno mat’ na mysli pouZitie nespravnej pravne;j
kvalifikacie, na zaklade nespravneho pravneho nazoru, hoci by to aj vyplyvalo z nespravnej aplikacie
do uvahy prichadzajucich predpisov, vratane medzinarodnych dohéd. Nie je preto dana Ziadna zakonna
podmienka na povolenie obnovy konania a preto Ziadal, aby krajsky sud uznesenie sudu prvého stupha
zrusil a podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh na povolenie obnovy zamietol.

Odsudeny prostrednictvom obhajcu zaslal sudu vyjadrenie k staznosti, v ktorej poukazoval, Ze otazka
povolenia obnovy konania z hfadiska poruSenia zasady ,ne bis in idem* uz bola rieSena v konkrétnych
rozhodnutiach Krajského stidu v Tren&ine, na ktoré vo vyjadreni poukazal. Ziadal preto, aby sud staznost
prokuratora zamietol.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost
je dévodna.

Uvodom k samotnym dévodom svojho rozhodnutia, senat krajského sudu uvadza, Ze odstdeny Q. X. uz
aj v minulosti podal navrhy na obnovu konania v jeho trestnej veci, ktoré mu boli v ramci staznostného
konania Krajskym sidom v Tren&ine uznesenim sp. zn. 23Tos/21/2011 zo dha 6.12.2011 a uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23Tos/53/2013 zo dha 19.6.2013 zamietnuté. V dévodoch tychto
rozhodnuti bol vysloveny pravny nazor, z akého dévodu nie je mozné navrhom na mimoriadny opravny
prostriedok dosiahnut' priaznivejSie rozhodnutie, nez ktorym rozhodnutim bola pravoplatne ukonéena
jeho sudna rehabilitacia. V tejto suvislosti senat nariadeného sudu opakovane pripomina, Zze vyssie
uvedeny zakon o sudnej rehabilitacii a jeho uplatnenie v rozhodovani sudov je tym osobitnym pravnym
nastrojom (pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 161/2014 zo diia 13.3.2014),
ktorého ucelom je napravenie krivd v sudnych rozhodnutiach za skutky spachané v obdobiod 25.2.1948
do 1.1.1990. V dalSich rozhodnutiach Krajského sudu v Trenline boli vyslovené pravne nazory na
moznost pouZitia mimoriadneho opravného prostriedku - obnovy konania len na nedostatky skutkové
a nie pravne.

Vo veci podal odsudeny opatovne navrh na obnovu konania s poukazom na uplatnenie zasady ,ne
bis in idem®. Faktom je, Ze Krajsky sud v Trencine v odévodnenych pripadoch v zmysle stanoviska
Trestného kolégia €. 25 NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z roku 1998, obnovu konania povolil.
Sud prvého stupfia uznesenim sp. zn. 3Nt/4/2016 zo dfia 17.5.2016 sice navrh na obnovu
konania povazoval za dévodny a obnovu konania povolil, ale na zaklade staZnosti prokuratora bolo
toto rozhodnutie uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23Tos/127/2016 zo dia 22.3.2017
zruSené a sudu prvého stupha bolo prikadzané, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Sudu prvého
stupnia bolo v podstate vytykané, Ze vo veci rozhodol bez toho, aby mal zisteny pravny stav vo veci
odsudenia Q. X. Vojenskym obvodovym sudom Olomouc, sp.zn. T 118/73 zo dfia 2.8.1973 v spojeni s
uznesenim VysSieho vojenského sudu v Tabore, sp. zn. To 203/73 zo diia 6.9.1973 a dalSich rozhodnuti
na toto odsudenie obsahovo nadvazujucich, teda po odsudeni a vykonani trestu, na zaklade rozsudku
Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. T 171/72 zo diia 30.11.1972. Krajsky sud vyslovil nazor,
Ze pokial uz v konani vo vztahu k odsudeniu Vojenskym obvodovym sidom Olomouc a naslednymi
konaniami do8lo k plnej rehabilitacii Q. X., nemozno uz nasledne hovorit o poruseni zasady ,ne bis in
idem*a navrh odsudeného na povolenie obnovy konania je nedévodny. Pokial vdak vtomto odsudeni Q.
X. nedoSlo este k naprave v uvedenom smere, prichadza v tomto pripade do avahy postup spocivajici v
povoleni obnovy konania vo vztahu k rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 2Rtv 66/91
zo diia 27.1.1992. V tomto smere v8ak krajsky sud musi poopravit svoj nazor vysloveny v dévodoch
tohto rozhodnutia tak, Ze pouZitie zasady ,ne bis in idem* nie je mozné aplikovat vo vztahu k prvému
odsudzujucemu rozsudku, teda k rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. T 171/72
zo dia 30.11.1972 a k dalSim rozhodnutiam narn obsahovo nadvazujucich, teda aj rehabilitacnych,
ale az k daldim naslednym rozhodnutiam sudov, pokial by suviseli s prejavenym umyslom Q. X.
nenastupit vykon vojenskej sluzby z nabozZenskych dévodov, v tomto pripade Vojenského obvodového



sudu Olomouc. Z vyZiadaného spisového materialu sudom prvého stupfia ohladne odsudenia Q. X.
Vojenskym obvodovym sudom Olomouc vyplynulo, Ze nedoslo u neho k naprave vo vztahu k tomuto
odsudeniu, na zaklade zasady ,ne bis in idem®, a preto je potrebné, aby sa uplatnenia tejto zasady
domahal v suvislosti s tymto odsudenim.

Z uvedenych dbévodov dospel preto krajsky sud k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci neboli zistené
podmienky pre povolenie obnovy konania z dévodu aplikacie zasady ,ne bis in idem®, v désledku
¢oho napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil v celom rozsahu a navrh odsudeného na obnovu
konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



