Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12C/777/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7915221136

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Milko

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2018:7915221136.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom, v spore Zalobcu: WM Consulting & Communication,
s.r.o., ICO: 34 127 798, Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Roman
Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti
zalovanému: V. C., G.. XX.XX.XXXX, G. XXXX/XX, XXX XX A., v konani o zaplatenie 10 337,54 Eur
s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 175,00 Eur.

Il. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi Uroky z omeskania za obdobie od 03.09.2013 do 25.09.2014
v sume 299,30 Eur.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Strany nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca pévodne Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit sumu

10 337,54 Eur, arok z Gveru, arok z omeskania, ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
riadne a v€as nesplatil uver, ktory mu pravny predchodca Zalobcu poskytol. Podaniami z 18.07.2016 a
07.11.2016 vzal zalobca Zalobu €iastoCne Zalobu spat’ 0 225,00 Eur aj s prisluSnym urokom z omeskania
z dévodu, Ze v tejto vyske splatil Zalovany po podani Zaloby splatkami ¢ast dlhu.

2. Zalovany prejavil ochotu spléacat dih formou splatok.

3. Sud zistil, Ze dfia 02.06.2008 bola uzavretd Zmluva o splatkovom uvere, na zéklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu A. A. Q..A.., poskytla Zalovanému aver

180 000 Sk (5 974,90 Eur) a zalovany sa zaviazal uhradit’ na zaplatenie tohto Uveru sumu 324 664,50
Sk (10 776,88 Eur) v 119 mesadnych splatkach po 2 698 Sk (89,56 Eur). Zalobca ziskal pohladavku
voci Zalovanému od svojho pravneho predchodcu zmluvou zo dia 25.09.2014.

4. Oznamenim zo dria 03.09.2013 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu spoplatnenie celého uveru k
02.09.2013, pricom Zalobca vykazoval ako nesplatenu ¢ast Uveru v celkovej vyske 8.801,33 Eur.

5. Z vypisu Cerpania a Uhrad splatok predlozeného Zalobcom, t.j. z podani Zalobcu z 18.07.2016 a
07.11.2016, sud zistil, Ze Zalovany od zaciatku uverového obdobia na splatenie uveru do 20.10.2016
uhradil 2 730,00 Eur .



6. Rozsudkom z 18.11.2016 sud v tejto veci ulozZil Zalovanému povinnost uhradit pre Zalobcu 3
494,47 Eur, 8% roéné uroky z omeskania z dlznych zostatkov Uveru od 26.9.2014 az do zaplatenia,
zastavil konanie o spatvzatej €asti Zzaloby v sume 225,00 Eur, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a
stranam nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonanych dékazov
a citovanych pravnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze v pripade Uverovej zmluvy zo strany Zalobcu i$lo
o predloZenie formularovej zmluvy, v ktorej v asti vySky odmeny za poskytnutie uveru bola dohodnuta
vySka odmeny s poplatkami 4 801,98 Eur za poskytnutie sumy 5 974,90 Eur ako neprijatefna zmluvna
podmienka, spocivajuca vo vyraznej nerovnosti zmluvnych stran, lebo odplata presahuje 80 % vysky
poskytnutého Uveru. Z uvedeného dévodu sud takto dohodnutd odmenu vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku, teda zmluva je v Casti o zaplatenie odmeny a poplatkov, t.j. sumy nad 5 974,90
Eur pre Zalobcu neplatna v celom rozsahu. Uviedol, Ze ak by vyhovel navrhu Zalobcu na zaplatenie 10
112,54 Eur, tak so zapoditanim uz uhradenych 2 730,00 Eur by Zalovany za pozi¢anie 5 974,90 Eur
uhradil Zalobcovi 12 842,97 Eur, a to eSte bez zapo itania dalSieho navy3enia tejto sumy o Zalobcom
uplatnené uroky z Uveru a uroky z omeskania za obdobie od 26.9.2014 aZz do zaplatenia sumy 10
112,54 Eur. Zalobca teda pozadoval vy$ku odmeny a poplatkov vysoko prevysujucu mieru 100 %
poskytnutého uUveru, €o je neprimerana odplata. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud ulozil zalovanému
uhradit’ pre Zalobcu iba 3 244,47 Eur ako rozdiel medzi sumou 5 974,90 Eur tvoriacou vySku €erpania
Uveru a sumou 2 730,43 Eur tvoriacou vysku uhradenej &asti Uveru a v prevySujucej Casti zalobu
zamietol. Nepriznal Zalobcovi Ziadne nim uplatfiované uroky, s odévodnenim, Ze v zmluve uvedena
ro¢na percentualna miera nakladov je zjavne v neprospech Zalovaného. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a podla § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., v uvedenom rozsudku sud uloZil Zalovanému
uhradit' aj uroky z omes8kania od 26.09.2014, pretozZe Zalovany uz bol v ome&kani s uhradou dlhu, ktory
mal splatit' eSte pred 02.09.2013, tak ako je to vy3Sie uvedené.

7. Proti vyroku vysSie uvedeného rozsudku, ktorym bola Zaloba Zalobcu v prevysSujucej €asti zamietnuta
podal Zalobca odvolanie a odvolaci Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 9Co/7/2017-121 z
16.11.2017 zruSil odvolanim napadnuty vyrok, a v zruSenej €asti vec vratil prvoindtatnému sudu na
dalSie konanie a rozhodnutie. Ako dévod zruSenia napadnutého vyroku prvoinstaéného rozsudku
odvolaci sud uviedol toto :

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) je naplneny,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup
sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vieobecnosti
ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych
mu v obc&ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. V
prejedndavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod je naplneny. Podla § 220
ods. 2 CSP, predtym § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudku uvedie
sud, ¢oho sa Zalobca domahal, z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, prip. iny u€astnik
konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Rozsudok teda musi obsahovat oddévodnenie v sulade s
ust. § 220 ods. 2 CSP, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany
sporu na dostato¢né presvedcZivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so
Specifickymi namietkami strany sporu. V odbvodneni sa sud rozhodujuci o uplatnenom naroku musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Sudne
rozhodnutie musi preto obsahovat' struény a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku. Odévodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud,
ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskimavat v désledku opravného prostriedku, t.j. musi
byt preskimatelné. Z obsahu spisu a z odévodnenia napadnutej €asti rozsudku vSak je nutné vyvodit,
Ze v posudzovanom pripade sud prvej inStancie sa neriadil vy$Sie uvedenymi pravidlami, ¢im zalozil
nepreskumatelnost nim vydaného rozhodnutia a to pre nedostatok dévodov.

8. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze zmluvu Zalovany uzatvaral ako diznik s veritefom
- pravnym predchodcom Zalobcu a to A. A. Q..A.., bankovym subjektom, v ktorej v ¢lanku |. medzi
zakladnymi podmienkami boli uvedené podmienky poskytnutia uveru a to okrem vysky poskytnutého



Uveru, UCelu aj typ a vySka urokovej sadzby, vySka a pocet splatok, splatnost splatky, spbdsob splacania,
ale i ro€na percentualna miera nakladov, ako aj priemerna hodnota RPMN a az nasledne boli uvedené
celkové naklady spojené s uverom vo vySke 4 801,98 Eur. Sud prvej inStancie viak v odévodneni
svojho rozsudku sa vObec nezaoberal tymito zakladnymi podmienkami len uviedol, Ze bola dohodnuta
zmluvna podmienka, a to vySka odmeny s poplatkami v sume 4 801,98 Eur za poskytnutie Uveru ako
odmena a tato odmena je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dalej sud uviedol, Ze Zalobca poZaduje
vySku odmeny a poplatkov vysoko prevySujucu mieru 200% poskytnutého uveru, €o je neprimerana
odplata a okrem toho cituje § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch s tym, Ze
nepriznal Zalobcovi Ziadne nim uplathované uroky, pretoze v zmluve uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov je zjavne v neprospech Zalovaného. Toto svoje tvrdenie v3ak sud prvej indtancie skutoCne
vbbec neoddvodnil, neuviedol svoje uvahy, ktoré k takémuto zaveru viedli, neuviedol v akej Casti
presahuje RPMN povolend mieru a ani v €om je tato RPMN zjavne v neprospech Zalovaného. Podla
nazoru odvolacieho sudu nemozno bez dalSieho, hlavne pri uvedeni zakladnych podmienok v zmluve
o splatkovom uvere, vziat do uvahy len celkové naklady spojené s Uverom, oznadit ich za odmenu
za poskytnutie uveru a vyhlasit bez dalSieho skumania a odévodnenia, Ze ide pre neprimeranost o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, a preto podmienku v tejto €asti zmluvy neplatnu. Odvolaci sud dava
za pravdu odvolatelovi v tomto smere, Ze tiez z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé z akého dbévodu
sud prvej inStancie citoval ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika a v akom smere toto ustanovenie
bolo na dany pripad aplikované.

9. Podla odvolacieho sudu ulohou sudu prvej inStancie bude v intenciach oddvodnenia tohto
rozhodnutia, s prihliadnutim na dalSie odvolacie namietky Zalobcu, za dodrzania procesnych predpisov
a reSpektovania zdkonnych prav sporovych stran opatovne vo veci rozhodnut a rozhodnutie riadne
a presvedCivo oddvodnit. Sud sa musi v novom rozhodnuti pri posudzovani pripadnej neplatnosti
zmluvnych podmienok predmetnej zmluvy o Uvere vysporiadat s pouzitim pravnych predpisov platnych
a ucginnych pre tento pripad, vyhodnotit zmluvné podmienky, ktoré a v ¢om a v akom smere su v
neprospech zalovaného ako spotrebitela a vo veci znovu rozhodnut, vratane rozhodnutia o nahrade
trov konania. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

10. Po rozhodnuti odvolacieho sidu Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach aj dévodoch odvolania. Doplnil
dovtedajSie podania podanim z 4.4.2018, v ktorom uviedol, Ze Zalovany od 23.11.2016 do 22.2.2017
uhradil splatky vo vySke 175,00 Eur, a preto v tej €asti vzal uvedenim podanim Zalobu spéat, trval
na naroku voci Zalovanému v sume 6 693,70 Eur a na naroku na uhrade urokov z Uveru a urokov
z omeskania podfa zostatkov nesplatenych &asti uveru za konkrétne obdobia zohladiujuce Uverové
splatky.

11.  Zalobca podanim zo 4.4.2018 vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie dal$ich 175,00 Eur z dévodu,
Ze zalovany tuto sumu uhradil v obdobi od 23.11.2016 do 22.2.2017, a preto podla § 145 ods. 2 CSP
sud aj v tej Casti konanie zastavil.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

14. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

15. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného ku driu uzavretia zmluvy, t.j. ku diiu 31.08.2011
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (d'alej len neprijatefna podmienka). To neplati,
ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.



16. Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

17. Podla § 4 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ucinného od dia 07.03.2008,
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi, o sa na ucéely tohto zdkona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore s ur€itymi tradiciami a ktoré zjavne vykazuje znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri poskytovani sluzby, alebo méze privodit' ujmu spotrebitelovi
pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku,
vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 3 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej
samospravy dbaju na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porudovaniu prav z ob¢ianskopravnych
vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u¢astnikmi odstranili predovsetkym ich dohodou.

21.  Vychadzajuc z vys8ie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud dospel k zaveru,
Ze v pripade uverovej zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu iSlo o predloZenie formularovej
zmluvy, v ktorej v Casti vySky odmeny a poplatkov za poskytnutie uveru bola dohodnuta suma 4 801,98
Eur ako odplata za poskytnutie sumy 5 974,90 Eur, ako neprijatelna zmluvna podmienka spocivajuca vo
vyraznej nerovnosti zmluvnych stran. Vy8ka dohodnutej odplaty predstavuje 80 % poskytnutého Uveru.
Z uvedeného dovodu, sud takto dohodnutu vySku odplaty pre pravneho predchodcu Zalobcu vyhodnotil
ako neprijatefnd zmluvnd  podmienku, teda zmluva je v &asti o zaplatenie odmeny a poplatkov, t.j.
sumy nad

5 974,90 Eur, neplatna v celom rozsahu.

22. Aj ked v zmluve dohodnuta ro€na percentualna miera nakladov a ro€na urokova miera bola v sulade s
platnou pravnou Upravou v ¢ase uzavretia zmluvy, tak na druhej strane bolo dohodnuté také neprimerane
dihé obdobie splacania pdzicky a taka vyska splatok, ktoré prinasaju veritelovi rovnaké neprimerané
majetkové zvyhodnenie ako neprimerand miera nakladov alebo neprimerana urokova miera. Prave v
tom spociva vybocenie z pravidiel moralky zo strany veritela v spotrebitelskom zavazkovom vztahu.
Ak veritel nedohodne s diznikom splatenie Uveru za také obdobie a v takych splatkach, ktoré bude
znamenat pre veritela dosiahnutie primeranej odplaty, tak pri dohodnuti neprimeranej dizky Gverového
obdobia a nizkych splatkach tato dohoda prinaSa veritelovi neprimeranu vysku odplaty, &im sa
veritel' vystavuje u takto dohodnutych zmluvnych podmienok riziku, Ze zmluvné podmienky musia byt
kvalifikované ako neprijatelné. Ide totiz o konanie veritela v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je zmluva
v Casti odplaty 4 801,98 Eur neplatna s poukazanim na ustanovenie § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.
K totoZnej aplikacii doslo aj v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9.2.2017 sp. zn. 2Co0/84/2016 vo
veci Okresného sudu KoSice- okolie sp. zn. 18C/127/2014. V bode 16. odévodnenia tohto rozsudku sa
uvadza, Ze sud nevzal do uvahy namietky Zalobcu ohladne moznosti zniZzenia vySky odplaty, pretoze
v tomto pripade neprichadza do Uvahy iba €iasto¢na neplatnost vySky dohodnutej odplaty. Ak vySka
odplaty dosahuje skoro 100 %, ide o vy3Sku odporujucu vdeobecne zavaznym pravidlam spravania sa a
preto treba celt dohodnutu odplatu povazovat za odporujucu dobrym mravom.

23. Sud ohladne neprimeranej vysky odplaty poukazuje na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v
KosSiciach 2 9.2.2017 sp. zn. 2Co0/84/2016 vo veci Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 18C/127/2014,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 25.8.2016 sp. zn. 9Co/175/2015-51 vo veci Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 12C/117/2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7.2.2017 sp. zn.
13C0/540/2016 vo veci Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 4C/17/2016, rozsudok Krajského sudu v
PreSove z 8.12.2016 sp. zn. 19C0/142/2016 vo veci okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/435/2015,
rozsudok Krajského sudu PreSov 29.9.2016 sp. zn. 7C0/53/2016, vo veci Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 10C/27/2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23.1.2017 sp. zn. 23Co0/166/2016, vo



veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/476/2014. VSetky uvedené rozhodnutia vychadzaju
z tam citovanych pravnych Uprav a zo vSeobecne uznavanych pravidiel, ze p6ziCky a Uvery poskytované
spotrebitelskymi zévazkovymi vztahmi nemdzu byt poskytované za zjavne neprimeranu odplatu.

Odplata predstavujuca podiel - vySku 80 % z poskytnutej pdzicky 5 974, 90 Eur je zjavne neprimerana.

24. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu uvedenom v odvolani z 08.12.2016 v tom, Ze v rozsudku z
18.11.2016 nedopatrenim neuviedol sud ¢asovy usek od 03.09.2013 do 25.09.2014 ako obdobie, za
ktoré ma Zalovany povinnost uhradit' 8 % ro€né uroky z omeskania zo sumy 3 519,47 Eur, a preto aj v tej
Casti zalobe Zalobcu vyhovel. Sud pritom poukazuje na dévody, ktoré uz uviedol v odévodneni rozsudku
z 18.11.2016 v Casti priznania urokov z omeskania.

25. Z vy&8ie uvedenych dovodov, sud zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie dalSich 6 693,70 Eur ako
aj urokov z Uveru a urokov z omeskania ako naroky Zalobcu presahujuce vySku narokov priznanych v
Casti 1., ll. vyroku rozsudku prvoindtanéného sudu z 18.11.2016, proti ktorému odvolanie podané nebolo
a ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 10.12.2016.

26. Strany mali vo veci iba Ciastony Uspech, Zalovany narok na nahradu trov konania neuplatnil, a preto
su rozhodol, Ze nemaju pravo na nahradu trov konania (§ 255 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude TrebiSov v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.

65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



