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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci
navrhovatela: S. D., L.. XX.X.XXXX, P. J. S.P. 8. XXX/XX, T. L. C., S. M. D. S. G. X. E.: I. D,, L..
XXX XXXX, P. J. T.. X/X, T., L. D. O., §tatny ob&an SR, o urcenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Povinny z vyzivného, |. D., L.. X XX.XXXXje povinny platit opravnenému z vyzivného, S. D, L..
XXX XXXX, vyzivné vo vysSke 100 Eur mesacne s ucinnostou od 18.5.2020, vzdy do 15. dfa v mesiaci
vopred k rukam navrhovatela.

Il. Povinny z vyzivného je povinny zaplatit navrhovatelovi nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie
od 18.5.2020 do 20.04. 2022 v celkovej sume 1.950 Eur a to do 90-tich dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti navrh zamieta.

IV. Ziaden z Udastnikov n e m & pravo na nahradu trov prvoinstanéného a druhoinstanéného konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 18.5.2020 domahal vod&i povinnému z vyZivného -
svojmu otcovi, aby sud povinného z vyZivného zaviazal navrhovatefovi prispievat na vyzivu navrhovatela
sumou 480,- Eur mesacne, vzdy do 15.dfia prislusného kalendarneho mesiaca vopred.

2. Navrh odévodnil tym, Ze je Studentom prvého roénika vysokej $koly Zilinskej univerzity v Ziline.
Povinny z vyZivného je jeho otec. Po osobnych nezhodach s otcom sa odstahoval vo februdri roku
2020 z otcovej doméacnosti a v st¢asnosti Zije s matkou (L. D., XX.X.XXXX, 8. 8. XXX/XX T. L. C.).
Nakofko vysoku Skolu Studuje v dennej forme, nemé& moznost riadne pracovat a mat’ prijem, ktory by
mi pokryl véetky moje vydavky. Ciastoéne svoje naklady riesi formou $tudentskych brigad, ale to pokryje
iba €ast jeho nakladov. Otec jeho Ziadost o podporu odignoroval. Mesa&né naklady vycislil v sume 210,-
za stravu (110 + 100eur - Skolské stravovanie + domacnost), cestovné: 25eur (MHD), mobil v sume 10,-
eur, oble€enie: 25,- eur, kulturne vyZitie: 35,- eur, energie: 70,- eur, Skola: 35 - 40,- eur, internet: 15,- eur,
drogéria: 15 + 20 eur (osobna hygiena + pracie prostriedky), dou¢ovanie: 15,- eur. Ziadal, aby mu otec
ako povinny z vyZivného uhradzal mesacné vyZivné v sume 480,- Eur po€nuc pravoplatnostou rozsudku.
|

3. Povinny z vyZivného sa k navrhu vyjadril v podani doruéenom sudu dria 31.8.2020 (€.l. 20), v ktorom
tvrdil, Ze jeho priemerny mesacény prijem predstavuje 1.133,- Eur, priCom dva mesiace v roku nepracuje,
je Zivnostnik a svoju pracovnu dobu prispdsobuje potrebam styku s druhou maloletou dcérou Zijucou na
Slovensku. Néklady domacnosti uhradza s partnerkou a Zije v Nemecku. Navrhol, aby platil vyZivné na
dcéru v sume 100,- Eur a na syna - navrhovatela v sume 150,- Eur. Vydavky a navrhované vyzivného



Ziadané navrhovatefom povaZoval za neprimerané. Okrem toho preukézal svoje prijmy a vydavky
potvrdeniami (dariové priznanie, odvody, dane, potvrdenia o nakupoch, uhrady poistiek, telefonu a pod.).
Tvrdil, Ze navrhovatelovi plati telefén. Poukazal na to, Ze kazdému z deti je mesacne poukazovany na
ucet matky pridavok v sume 204,- Eur.

4. Sud nasledne vo veci nariadil termin pojednavania na 16.12.2020, na ktorom vec prejednal a rozhodol
za pritomnosti navrhovatela a povinného z vyZivného. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu a
uviedol, Ze prijmy deklarované jeho otcom nepovaZuje za zodpovedajuce jeho Zivotnej urovni, pretoze
ma tri auta, motorku, dvakrat v roku chodieva na dovolenku. Zo zhodného vyjadrenia u€astnikov
vyplynulo, Ze za rozhodné obdobie - od podania navrhu do rozhodnutia sudu neplatil povinny z
vyzivného navrhovatefovi Ziadne vyZivné. Pridavky na deti vyplacané v Nemecku, vratane pridavku na
navrhovatela, poukazuje povinny z vyZivného na u¢et matky. Povinny z vyZivného povazoval navrhované
vyzivné za neprimerané a vydavky navrhovatela za nadStandartné. Zotrval na svojich preukazanych
prijmoch a vydavkoch. Namietal, Ze nem4 iné prijmy, pri€om dovolenka bola darom k jeho narodeninam
a pozemok zakupil s partnerkou, ktora uhradzala celd kipnu cenu. Zaroven sudu dolozil aktualne
potvrdenia o prijmoch a vydavkoch. Navrhovatel sudu predloZil aktualne potvrdenie o navsteve Skoly
a uviedol, Ze Cast’ svojich vydavkov hradi z prijmu z brigad. Prispieva matke na domacnost a energie.
Potvrdil, Ze pridavky na dieta su vyplacané matke a on s nimi nedisponuje.

5. Sud rozsudkom na pojednavani dfia 16.12.2020 rozhodol tak, Ze povinného z vyzivného zaviazal platit
navrhovatefovi vyZivné v sume 250,- Eur mesacéne s uginnostou od 18.5.2020, vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatela (vyrok I.). Zarovef mu ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nedoplatok
na zroénom vyZivnom za obdobie od 18.5.2020 do 16.12.2020 celkovej sume 1.750,- Eur do 30.6.2021
(vyrok Il.) a vo zvy3nej Casti navrh zamietol (vyrok 1ll.) a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania (vyrok IV.). Vo&i rozsudku podal odvolanie povinny z vyZivovacej povinnosti. O
tomto odvolani rozhodol Krajsky sud Zilina uznesenim sp.zn. 6CoP/44/2021 zo dia 30.9.2021 tak, Zze
rozsudok v prvom, druhom a Stvrtom vyroku zrusil, Ill. Vyrok (ktorym sud navrh vo zvySnej Easti zamietol)
ostal nedotknuty. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o vyske vyzivného
nezistoval pomery na strane matky a nedésledne sa zaoberal zistenim rozsahu odévodnenych potrieb
navrhovatel, ktory si dokaze &iastoéne sam zabezpedit prijem. Ulohou sudu prvej intancie bude v
daldom konani v rozsahu, potrebnom pre rozhodnutie, objasni a zhodnoti schopnosti, moZnosti oboch
rodiCov podiefat sa na vyZive navrhovatela a tieZ ich majetkové pomery (§ 62 ods. 2 veta prvd a § 75
ods. 1 ZoR), vratane rozsahu vydavkov potrebnych na zabezpecenie ich odévodnenych potrieb, a to
za obdobie od podania navrhu na zacatie konania. V potrebnom rozsahu su¢asne objasni a zhodnoti
rozsah oddvodnenych potrieb navrhovatela (§ 75 ods. 1 ZoR prihliadajuc na princip podielania sa na
Zivotnej urovni rodi€ov podla ust. § 62 ods. 2 veta druha ZoR). Pri tom sud prvej inStancie vezme do
uvahy, Ze oddévodnené potreby navrhovatela boli / su v zna&nej miere saturované rodinnymi pridavkami
vyplacanymi povinnému na navrhovatelfa v Nemeckej spolkovej republike a su€asne aj jeho prijmami
zo zavislej Cinnosti dosahovanymi popri jeho vysokoskolskom Studiu. Za u€elom objasnenia skutoéného
stavu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie zabezpedi, €i uz od samotnych ucastnikov, alebo inych
osbb, potrebné informacie a dokazy. Pokial pdjde o dbkazy predlozené v inom ako Statnom jazyku (v
danom pripade v nemeckom jazyku), sud prvej inStancie zabezpeci ich preklad.

6. Sud po doru€eni rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci nariadil pojednavanie na 20.4.2022 a zaroven
vyzval navrhovatela a povinného z vyZivovacej povinnosti na preukazanie prijmov a vydavkov a rovnako
vyzval na preukazanie prijmov a vydavkov matku navrhovatela. Podklady dodané povinnym z vyZivného
v nemeckom jazyku sud nechal uradne prelozit do slovenského jazyka.

7. Na pojednavani dia 20.4.2022 sud vec opatovne prejednal a rozhodol za U&asti navrhovatela
a povinného z vyzivného. Navrhovatel uviedol, Ze s povinnym pdvodne dospeli k dohode o plateni
vyzivného v sume 200,- Eur mesacne, avSak dohoda stroskotala na tom, Ze navrhovatefl takéto vyZivné
pozadoval od podania navrhu, ¢o povinny odmietol. Tieto skuto€nosti potvrdil samotny povinny z
vyzivného. Na opakované otazky sudu tykajuce sa primeranej vysky vyzivného, ktord by mal s ohfadom
na svoje majetkové pomery platit, sa povinny z vyzivného nevedel vyjadrit. Odkazal iba na pisomné
vyjadrenie v odvolani a na skutognost, Ze zo strany Nemeckej spolkovej republiky su vyplacané pridavky
na navrhovatela. Sud vyzval u€astnikov, aby uviedli, akd suma pridavku na dieta je poukazovana z
Nemecka, pri€om presnu sumu uviest nevedeli. Navrhovatel zotrval na sume mesaéného vyzivného
vo vyske 200,- Eur mesaéne po¢nuc od podania navrhu a tvrdil, Ze povinny z vyZivného za rozhodné



obdobie uhradil titulom vyZivného navrhovatelovi sumu 400,- Eur (t.j. 2 x po 200,- Eur). Na otazku sudu
povinny z vyzivného nevedel upresnit, & uhradil tito sumu, no na preukazanie inej Uhrady neziadal
odroc€it' pojednavanie. Naopak, Ziadal, aby sud na pojednavani vec rozhodol. Na vySke prijmov a
vydavkov ucastnici zotrvali a k dohode o vySke vyzivného nedospeli. Sud nasledne vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil podla nasledovnych ustanoveni zakonov:

8. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory zrodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12. Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZivného mozZno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky pre uréenie
vyzivného, nakofko zo zhodného vyjadrenia ucastnikov vyplyva, Ze rodiCia su rozvedeni a otec
neprispieva pravidelne na vyzivu navrhovatela, toho €asu plnoletého nezaopatreného dietata. Z
rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 30P/279/2018 zo dia 25.9.2019 mal sud za preukazané, ze
na manzelstvo povinného z vyZivného a matky navrhovatefla bolo rozvedené a sud zaroveri rozhodol o
uprave rodi€ovskych prav a povinnosti na zaklade dohody rodi¢ov. V zmysle tejto dohody bolo uréené
vyzivné na mal. Adrianu v sume 250,- Eur.

16. Z potvrdenia o navsteve Skoly priloZzeného k navrhu (&.1. 4) a aktualneho potvrdenia predlozeného
na pojednavani (&.l. 202) mal sud za preukazané, Ze navrhovatel je Studentom dennej formy
vysokoskolského Studia v bakalarskom stupni. Z lustracii v Socialnej poistovni mal sud za preukazané,
Ze navrhovatel si privyrdba na zaklade dohdd o brigadnickej praci Studenta. Na pojednavani dna
16.12.2020 a v pisomnom vyjadreni zo dna 24.1.2022 navrhovatel uviedol, Ze mesacne zarobi podla
moznosti v priemere 150,- Eur. Tato skuto€nost bola sidom vyslovne a nesporne ustalena aj na
pojednavani dfia 20.4.2022. Navrhovatel uviedol, Ze v rozhodnom obdobi Zije v spolo€nej domacnosti
s matkou, pri€om v letnom obdobi si brigadnicky zarobil nejaké peniaze v Nemecku, no investoval ich
do opravy vodovodu v rodinnom dome, v ktorom Zije s matkou. Sam prispieva na stravu a energie,
nakolko nie je vo finanénych mozZnostiach matky vSetko uhradzat. Obaja ucastnici zhodne uviedli, Ze
pridavky na navrhovatela su vyplacané na u¢et matky, kam ich zasiela aj povinny z vyZivného (vyplacané
Nemeckou spolkovou republikou). Nakolko u€astnici nevedeli uviest a preukazat presnu sumu pridavku



na dieta vyplacanu z Nemecka, sud vychadzal z tvrdenia matky navrhovatela, Ze mesaéne jej titulom
pridavkov na obe deti je vyplacana suma 387,- Eur. Na vyzvu sudu toto tvrdenie u€astnici nevyvratili.
Sud tak ustalil, Ze titulom pridavkov na deti je na navrhovatela vyplacana spolu suma 218,50 Eur
(nemecké a slovenské pridavky). Za ustalenu sud povazoval aj sumu 150,- Eur mesacne ako prijem
navrhovatela z prac vykonavanych na zaklade dohody o brigadnickej prace Studentov, priCom tuto sumu
je navrhovatel schopny si privyrobit popri dennom Studiu na vysokej kole. Tieto sumy sluZia na pokrytie
potrieb navrhovatela, ¢o predstavuje spolu 368,50 Eur.

17. Sud dalej skumal rozsah odévodnenych vydavkov navrhovatela. Navrhovatel je Studentom dennej
formy vysokoskolského Studia. Navrhovatef tvrdil, Ze jeho mesa&né vydavky su priblizne vo vySke 460,-
Eur. Po podani odvolania navrhovatel uviedol (€.l. 204), Ze jeho vydavky su 370,- Eur mesacne a jeho
priemerny mesacny prijem je 150,- Eur. Z toho 200,- eur predstavuje strava, drogéria 20,- Eur, zubar
rocne 80,- Eur, cestovné v sume 20,- Eur, kultirne vyZitie 20,- Eur, internet 15,- Eur. Naklady na $tudium
navrhovatel neuviedol, no poukazal na ne opatovne na pojednavani dfia 20.4.2022. Navrhovatef tiez
uviedol, Ze prispieva na naklady domacnosti.

18. V dalSom sa sud zaoberal majetkovymi pomermi matky tak, ako to vyplyva z rozhodnutia odvolacieho
sudu. Z rozpisu jej mesaénych prijmov a vydavkov spolu s listinnymi dokazmi (€.l. 217) vyplyva, Ze je
zivnostnickou v oblasti maloobchodu od 1.5.2018, ktora podla darfiového priznania za rok 2020 mala
priiem 4.148,11 Eur (&.I. 207), ¢o mesacne predstavuje 350,- Eur. Z tejto sumy mesacne uhradza
najomné za priestory v sume 160,- eur. Okrem toho do prijmov zapogitala vyzivné na malolett dcéru
v sume 250,- Eur, pridavky slovenské v sume 51,- Eur a nemecké pridavky na obe deti v sume 387,-
Eur. V dalSom uviedla mesaéné vydavky na domacnost v sume 120,- Eur (69,20 Eur plyn, 36,84 Eur
elektrina, 20,- Eur voda), dalej 15,- Eur internet, 25,- Eur telefén, 89,54 Eur splatka uveru, 9,90 Eur
televizia, Skolska jedalen pre dcéru 25,- Eur, druzina 10,- Eur, Skolské pombcky 10,- Eur, strava 400,-
Eur, oble€enie a obuv 70,- Eur. Sud vychadzal z €istného prijmu matky (350,- Eur), ktory je redlne nizsi
ako minimalna mzda na Slovensku v rozhodnom obdobi (od 18.5.2020 do su€asnosti). Z rozpisu prijmov
a vydavkov je zrejmé, Ze matka uhrddza nevyhnutné naklady na domacnost, v ktorej Zije aj samotny
navrhovatel. Prijem matky je pod hranicou minimalnej mzdy v narodnom hospodarstve, a tak nie je vo
finan€nych mozZnostiach matky uhradzat iné vydavky navrhovatefla.

19. Povinny z vyZivného sudu preukazal vySku svojich mesacnych prijmov a vydavkov, ktoru aktualizoval
na vyzvu sudu dia 22.3.2022 (€.I. 286). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je Zivnostnikom
v Nemecku, kde uhréadza dane, odvody, poistenie motorového vozidla a iné vydavky. Podla tvrdeni
povinného na pojednavani diia 16.12.2020 bol jeho priemerny mesacény prijem 1.133,- Eur. Z dalSich
listinnych d6kazov vyplynulo, Ze si zaloZil firmu spolu so spolo¢nikom, kde je jeho ro¢ny prijem 15.000,-
Eur k 31.12.2021, &o vyplyva z potvrdenia dafiového poradcu (€.I. 329). Sud uvedené vyhodnotil ako
Cisty prijem, nakolko z potvrdenia dafiového poradcu zo dia 26.1.2022 vyplynulo, Ze za rok 2020 bola
sadzba na vypoc&et odmeny poradcu 33.727,- Eur, o sud vyhodnotil ako hruby prijem (sadzbu na vypocet
odmeny danového poradcu). Priemerny mesacny prijem tak predstavuje sumu 1.250,- Eur, pricom takato
vySku mesacného prijmu potvrdil povinny z vyzivného na otazku sudu aj na pojednavani dia 20.4.2022.
NavySe uviedol, Zze k 31.3.2022 ukoncil &innost jeho firmy a zamestnal sa na &iasto¢ny Uvazok z dévodu
dochadzania na Slovensko za dcérou. Jeho su¢asny prijem (ktory Zalobca nepreukdazal) je rovnako
v sume priblizne 1.200,- Eur podla jeho vlastnych vyjadreni. Z tychto skuto&nosti sud vychadzal na
ucely posudenia prijmu povinného za rozhodné obdobie. Povinny z vyZivného zaroven uviedol, Ze zo
svojho prijmu plati 250,- Eur ako vyzivné na maloleti dcéru. Tato skuto¢nost vyplyva aj z rozsudku
Okresného sudu Zilina sp.zn. 30P/279/2018 zo dfia 25.9.2019, ktorou mal tiez sud za preukazané, ze
na manzelstvo povinného z vyZivného a matky navrhovatefla bolo rozvedené a sud zaroveri rozhodol o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti na zaklade dohody rodi€ov. Povinny uviedol rozpis mesaénych
vydavkov, do ktorych v3ak boli zahrnuté polozky roénych jednorazovych vydavkov. Sud z tohto prehfadu
vyhodnotil ako dévodné naklady na stravu, ubytovanie, cestovné a platby vyZivného. Tak ako kon&tatoval
odvolaci sud, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. (§ 62 ods. 5 veta prva ZoR) Toto
pravidlo vSak nemozno vykladat absolutne, teda tak, ze vyzivné by malo mat’ prednost pred akymikolvek
vydavkami rodi¢a, ¢o je vyjadrené v druhej vete ust. § 62 ods. 5 veta druha ZoR, v zmysle ktorého
pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymito vydavkami mézu byt zavazky z

potrieb, ktoré by su€asne zodpovedali aj Zivotnej urovni dietata. Preto napr. vydavky rodi¢a spojené



so zabezpelovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho Uveru) nie su vydavkami,
ktoré by nebolo potrebné vziat do Uvahy pri posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi¢a. V8eobecne teda plati, Ze vyzivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom
povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti. Z vyjadrenia povinného
- otca navrhovatela, vyplyva rozsiahly zoznam vydavkov spojenych okrem nevyhnutych vydavkov,
s poistenim, nakladov na platenie dani a odvodov. Ak by sud dosledne spocital vietky vydavkov
povinného, dospel by k zaveru, Ze prevysuju jeho prijmy. Povinny z vyZivného totiz do rozpisu vydavkov
zahrnul naklady na naftu v sume 500,- Eur do kolény mesacné vydavky. Spocitanim ostatnych nakladov
(vyzivné 250,- Eur + naklady domacnosti 500,- Eur + Zivotné poistky cca 80,- Eur + teleféony 60,77 Eur +
hodiny SSE 12,- Eur +sukromna dan finanényc poradca 15,- Eur) ide o vydavky v sume priblizne 900,-
Eur a pri spocitani nakladov na naftu (500,- Eur) a zohladneni dalSich vydavkov su vydavky presahujuce
jeho prijmy. Navrhovatel navy$e uviedol, Ze kvéli stretdvaniu sa s dcérou, za ktorou chodi na Slovensko
v zmysle sudom upraveného styku kazdy treti tyZderi. Navrhovatel namietal, Ze vyska prijmu povinného
z vyzivného nekoredponduje s jeho Zivotnou droviou, t.j. Ze musi zarobit’ viac ako tvrdi, pretoze ma tri
auta, motorku a absolvuje pravidelne dovolenky. Tieto tvrdenia povinny z vyzivného namietal a poukazal
na to, Ze na vydavkoch a uhradach napr. dovoleniek sa podiefa aj jeho suasna partnerka.

20. Pri ureni vysky vyZivného sud zohladnil osobitost' pripadu a vySku prijmov a vydavkov povinného
ako aj potreby navrhovatela ako opravneného. Sud sa nestotozfiuje s tvrdenim otca, ktory mal v priebehu
konania za to, Ze vy$ka pridavkov na dieta poukézanych z Nemecka by mala ,nahradzat” vyZivovaciu
povinnost otca ako povinného rodi¢a. Je nesporné, Ze prijem matky je nizSi ako minimalna mzda, prijem
otca je priblizne 1.250,- Eur mesacne, z ¢oho plati vyzivné dcére v sume 250,- Eur. Na dospelého
syna, doposial nezaopatrené dieta, ktoré sa pripravuje na vykon povolania studiom na vysokej Skole
povinny neplati Ziadne vyZivné. Za obdobie od podania navrhu (18.5.2020) do rozhodnutia sudu prvym
rozsudkom dria 16.12.2020 neuhradil Ziadne vyZivné navrhovatela, po vyhlaseni rozsudku mu uhradil
dvakrat po 200,- Eur (t.j. spolu 400,- Eur), opak, ¢&i iné skuto¢nosti povinny nepreukazal. Sud ma za to, Ze
povinnost rodi€a vyZivovat svoje dieta nekonéi doviSenim jeho plnoletosti, ale nadobudnutim schopnosti
samostatne sa zivit, €o nesporne vyplyva zo zdkona. Tuto povinnost nenahradzaju ani pridavky na
dieta bez ohladu na ich vy8ku. S ohfadom na majetkové pomery otca a potreby navrhovatela ako
Studenta vysokej Skoly v dennej forme, ktory sa v ramci svojich schopnosti a moznosti snazi zabezpedit
aspofi minimalny prijem samostatne, sud zastava nazor, Ze je v schopnostiach a moznostiach povinného
uhradzat’ navrhovatelovi vyzivné v sume 100,- Eur mesaéne pocnuc od podania navrhu, t.j. od
18.5.2020. Napokon, samotny povinny z vyzivného navrhoval v podanom odvolani uréenie sumy
vyzivného v sume Zivotného minima pre nezaopatrené dieta, t.j. vo vySke 98,08 Eur. Je teda zrejmé, Ze
suma vyzivného 100,- Eur je adekvatna a primerana majetkovym pomerom otca. Napriek samotnému
navrhu otca na ur€enie vyZivného v sume 100,- Eur mesacne, sud zdbrazhuje, Ze povinny z vyZivného
za rozhodné obdobie neplatil navrhovateflovi pravidelne Ziadne vyZivné, s vynimkou dvoch platieb po
200,- Eur, t.j. celkovo v sume 400,- Eur, €o sud zohfadnil pri uréeni nedoplatku na zro€nom vyzivnom.

21. S ohladom na vy&3ie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze povinného zaviazal, aby uhradzal
navrhovatelovi mesaéné vyzivné v sume 100,- Eur po&nic od podania navrhu, t.j. od 18.5.2020 vzdy do
15. dida v mesiaci vopred k rukam navrhovatela. Vo zvySnej €asti ndvrh na uréenie vyZivného zamietol.

22. Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

23. Nakolko povinny z vyZivného podla vyjadrenia navrhovatefa a zhodného vyjadrenia povinného, od
podania navrhu na uréenie vyzivného az do rozhodnutia sudu uhradil titulom vyZivného navrhovatelovi
iba sumu 400,- Eur, sud zaroveri rozhodol, Ze nedoplatok na zro€nom vyZzivnom za obdobie od 18.5.2020
do 20.4.2022 (do rozhodnutia sudu) vo vyske 1.950,- Eur. K sume nedoplatku na vyZivhom sud dospel
sucinom mesiacov omeskania (7,5 mesiaca v roku 2020, 12 mesiacov v roku 2021 a 4 mesiace v roku
2022 x 100 Eur) 23,5 mesiaca a sumy vyzivného, t.j. 2.350,- Eur), od ktorych odpo¢ital hradu vo vySke
400,- Eur. Sumu nedoplatku na vyzivhom sud zaviazal povinného zaplatit do 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku, s ohfadom na samotnu vysku prijmu povinného z vyZivovacej povinnosti a vySku nedoplatku.



24. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Podfa § 58 CMP O naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

26. Nakolko sud po preskumani nezistil osobitné dévody pre priznanie nahrady trov konania Zziadnemu
z uCastnikov, preto im sud narok na nahradu trov konania nepriznal a rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov prvoindtanéného a druhoinstan&ného konania, ktoré tvoria jeden celok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



