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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: M. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastipeného: WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Duchnovi¢ovo
namestie 1, 080 01 Presov, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 478,83 eura s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 8Csp/46/2020 - 48 zo dna 31.07.2020, takto

rozhodol:

Priplsta zmenu stran konania na strane zalobcu tak, Ze namiesto Zalobcu VSeobecna Uverova banka,
a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupuje do konania ako Zalobca
spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

ZruSuje rozsudok a konanie zastavuje.

Nepriznava stranam nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 478,83 € spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 478,83 € od 26.7.2017 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 52
ods. 1, 2,4,8§ 53 ods. 9,§ 565, § 517 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, § 1 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ase uzavretia zmluvy.

3. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil proti Zalovanému
narok na zaplatenie sumy 478,83 eura s prisluSenstvom. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer
Finance Holding a.s.) a Zalovany uzatvorili diia 20.4.2015 zmluvu o p&Zicke evid. €. XXXXXXXX /
XXXXXXXXXX/, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzicku vo vySke 848,70 eura na kupu
spotrebného tovaru v hodnote 848,70 eura. Podfa zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat pézicku
v pravidelnych 41. mesacnych splatkach v sume 30,87 eura, a to az do celkovej sumy p&Zic¢ky vo
vySke 1.265,67 eura. Do podania Zaloby zalovany uhradil z vySSie uvedenej zmluvy sumu 719,14
eura Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a vé&as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca
Zalobcu dha 25.5.2017 listom - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok
a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani

v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca zalobcu dfia 19.7.2017 Gver zosplatnil, o



¢om bol Zalovany informovany listom z dfa 20.7.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru®. Do podania Zaloby Zalovany dlZné splatky neuhradil.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym vznikol
platne pravny vztah a to na zaklade zmluvy o uvere, podla ktorej boli Zalovanému poskytnuté financné
prostriedky vo vySke 848,70 eura, ktoré mal Zalovany splatit v pravidelnych mesacnych splatkach.
KedZe Zalovany riadne a v€as neplnil svoj zavazok, pravny predchodca Zalobcu dévodne pristupil k
zosplatneniu Uveru. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 478,83
eura, t.j. sumu omeskanych splatok a zosplatneného zvySku istiny dveru. Podla zistenia sudu sadzba
uroku z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady
SR &. 87/1995 Z.z. bola ku driu 26.7.2017 (t. j. po uplynuti 5 dni od odoslania ozndmenia o zosplatenti)
vo vysSke 5 % p.a.. Vzhladom na priznany narok, sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy 478,83 eura. O trovach konania rozhodol v sulade s §
255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v sulade s §
365 ods. 2 pism. b) a h) CSP. Uviedol, Ze na zaklade skutkového stavu vymedzeného Zzalobcom sud prvej
inStancie mal prist k zaveru, Ze Zalobca v Zalobe neuniesol nielen dékazné bremeno, ale ani bremeno
tvrdenia, Ze porusSil § 7 ods. 1aa § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. zakona o spotrebitelskych uveroch,
ktoré su vyrazom €l. 5 a 8 smernice 2008/48. Sud prvej indtancie sa v8ak vo svojom rozsudku s touto
otazkou nevysporiadava, a tak porusuje pravo Zalovaného na spravodlivy proces. Banka ako veritel
nekonala s odbornou starostlivostou a teda nemohla vyhlasit pred€asnu splatnost spotrebitel'ského
uveru. NavySe banka nepreukazala, Ze hrubo porusila svoju povinnost konat' s odbornou starostlivostou.
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zzalobu zamietne a Zalovanému
prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie § 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), preskiumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze su splnené
podmienky na zastavenie konania.

7. Podla § 80 ods. 1 a 3 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

Sud vyhovie navrhu podla ods. 1, ak sa preukaZze, Ze po za&ati konania doslo k prevodu alebo prechodu
prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto zalobcu. Pravne ucinky spojené
s podanim Zaloby zostavaju zachované.

Ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfu jeho vstupu.

8. V priebehu odvolacieho konania bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na pripustenie zmeny strany sporu
u Zalobcu, a to na zéklade postupenia vymahanej pohladavky na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej medzi spoloénostami Consumer Finance Holding a.s., V8eobecna uverova
banka, a.s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom. Predmetnad Ramcova zmluva o
postupeni pohladavok bola predlozena sudu vo forme fotokdpie. Spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o.
zaroven v navrhu vyjadrila suhlas so vstupom do predmetného konania. S poukazom na predlozenu
zmluvu o postupeni pohladavky, navrh a suhlas spolonosti Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave,
odvolaci sud postupom podla citovaného ust. § 80 CSP rozhodol, aby do konania na miesto pdvodného
Zalobcu vstupila uvadzana spoloénost.

9. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR*), ak bol
vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohlfadavka,
ktorda mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelna (§ 166b).



10. Jednym z u€inkov vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného vyhlaseného podfa § 167 a nasl.
ZoKR je, Ze sud musi bez zbytocného odkladu rozhodnut o zastaveni konania, ak je jeho predmetom
pohladavka, ktord mbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

11. Odvolaci sud uvadza, Ze v priebehu odvolacieho konania bol uznesenim Okresného sudu PreSov,
sp.zn. 30dK/172/2021 zo dia 01.07.2021 prvym vyrokom vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného,
druhym vyrokom bol ustanoveny spravca N.. V. B., so sidlom I. XX, XXXX C., V.: XX XXX XXX,
tretim vyrokom boli vyzvani veritelia diznika na prihlasenie pohladavok; stvrtym vyrokom bol Zzalovany
ako dIznik oddlZeny; piatym vyrokom bolo za¢até hlavné insolventné konanie; Siestym az deviatym
vyrokom boli spravcovi uloZzené povinnosti a desiatym vyrokom bola uloZzena povinnost uétarni sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud dalej zistil, Ze predmetné uznesenie bolo zverejnené aj v Obchodnom
vestniku pod €. 131/2021 a to dia 09.07.2021.

12. 'V predmetnom pripade Zalobcom uplatriovana pohladavka v zmysle § 166a ZoKR je pohladavkou,
ktori bolo mozné uspokojit iba v konkurze. UCinky vyhldsenia konkurzu nastdvaju zverejnenim
uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

13. Vzhladom na to, Ze konanie nebolo ku driu vyhlasenia konkurzu pravoplatne skonéené a v zmysle
citovaného § 167e ZoKR ma byt zastavené, je potrebné spolu so zastavenim konania zrusit rozsudok
sudu prvej inStancie, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost (v jednom konani nemdze popri sebe
existovat rozsudok spolu s uznesenim o zastaveni konania).

14. Na zaklade vys8ie uvedeného teda mozno konstatovat, Ze v odvolacom konani nastala zdsadna
pravna skuto¢nost, ktora brani odvolaciemu sidu o podanom odvolani zalovaného vecne rozhodnut.
Ako bolo uz vy3Sie konstatované, zverejnenim rozhodnuti o vyhlaseni konkurzu na majetok zalovaného
v Obchodnom vestniku sa zacal konkurz a Zalovany ako dlznik bol oddIZzeny, teda bol zbaveny v3etkych
dlhov. Z charakteru uplatneného penazného plnenia je zrejmé, Ze Zalobca si v predmetnom konani
uplatnil pohlfadavku, ktora moéze byt uspokojena iba v ramci konkurzu na majetok Zalovaného.

15. Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na
majetok Zalovaného sa zacal konkurz, ako aj na skuto€nost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatiiuje
pohladavku, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovaného, boli naplnené
predpoklady, na zaklade ktorych odvolaci sud s poukazom na § 389 ods. 1 pism. a) a § 391 CSP zrusil
rozsudok a podla § 167e ods. 1 ZoKR konanie zastavil.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP a za poutzitia ¢lanku 4 ods. 1 CSP aj v spojeni s analogickou aplikaciou § 255
ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze zakonnym dévodom
zastavenia konania bolo vyhlasenie konkurzu na majetok Zzalovaného, a tak ziadnej zo stran sporu z
procesného hladiska nebolo mozné pricitat zavinenie na zastaveni konania, ktoré bolo obligatérnym
pravnym nasledkom objektivnej pravnej skutonosti (vyhldsenia konkurzu na majetok Zalovaného).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



