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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka$a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dria 20.
aprila 2022, v trestnej veci ods. H. L. pre zlo€in sexualne nasilie podla § 200 ods. 1, 2 pism. b) Trestného
zakona, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1Nt/16/2021 zo dna
21.12.2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zam ieta staznost odsudeného H. L..

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim pod sp. zn. 1Nt/16/2021 zo dfia 21.12.2021 podfa § 399 ods. 2
Trestného poriadku v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného H. L.,
nar. XX.XX.XXXX, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
41T/72/2020.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktori odoévodnil jednak sam
ako aj prostrednictvom svojho obhajcu. Odsudeny nesuhlasi s jeho tresthnom, lebo ni€ nespachal a nevie
preco takto rozhodol okresny sud bez dékazov a ani nebol vypo&uty na hlavhom pojednavani. Preto
Ziada, aby sa dostavila G. F. na okresny sud v jeho pritomnosti. Dufa, Ze jeho Ziadosti bude vyhovené.

Obhajca odsudeného poukazuje na to, Ze vypovede svedkov boli vykon&truované a mali sluzit' len na
potrestanie odsudeného za skutok, ktory mu bol kladeny za vinu z dévodu pomsty. Tak ako tito svedkovia,
aj poSkodena mala vypovedat podla pokynov a usmerneni jej rodiCov. Jej mentalna schopnost posudit
popisanie priebehu deja ako sa mal skutok udiat je vymysleny. M4 za to, Ze ukony, ktoré boli vykonané v
pripravnom ako aj na hlavhom pojednavani boli vykonané bez pravneho zastupcu, a preto vzhfadom na
jeho vedomosti a schopnosti nebol schopny sa branit v priebehu celého konania a vyuzit vetky moznosti
v prospech svojej obhajoby. Z jeho pohladu teda iSlo o pochybenie zo strany organov €innych v trestnom
konani a mé za to, Ze pri opatovnom vykonani vysluchov uvedenych svedkov, ktori svedcili proti nemu
z dévodu pomsty, by bolo jeho pravo na obhajobu dodrZzané a ich vysledky by mohli byt v prospech
neviny v uvedenom trestnom konani 41T 72/2020 vedenom na Okresnom sude v PreSove. Uvedené
skuto€nosti m6zu objektivne a pravdivo popisat udalosti. Vykonanim konfrontacie medzi svedkami a
obvinenym, a to hlavne vysluchom navrhovanej svedkyne D. F., ktora zobrala poskodenu k lekarovi,
pricom lekar Ziadne zranenia nezistil a povedala, Ze ho dostane do basy. S poukdzanim na uvedené
skuto€nosti sa domaha, aby Krajsky sud v PreSove podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zrusil uznesenie Okresného sudu v PreSove 1Nt 16/2021 zo diia 21.12.2021 a uloZil mu, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti odsudenym podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného
nie je dévodna.



V prieskumnom konani bolo zistené, Ze konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu bolo v
sulade so zakonom. Okresny sud vykonal na verejnom zasadnuti za splnenia procesnych podmienok
dokazovanie zakonnym spésobom a toto nalezitym spésobom aj vyhodnotil a odévodnil. V priebehu
konania vypoCul odsudeného, ktory zotrval na svojom pisomnom navrhu s tym, Ze navrhuje, aby sud
znova vypocul E. F.,, J. F. a su€asne Ziada aj o konfrontaciu s G. F.. M., aby povedali &i to za ¢o bol
odsudeny bola pravda. Keby prisli vypovedat, vypovedali by pravdu, nemal dévod siahat’ na poSkodenu,
ma tiez 15 ro¢nu dcéru. Mali by vypovedat' pravdu. On Ziaden skutok nespravil.

Prvostupriovy sud svoje uznesenie o zamietnuti navrhu na obnovu konania odévodnil aj tym, Ze obnova
konania v danom pripade neprichadzala do Uvahy, nakolko tu nie su Ziadne nové skuto&nosti ¢i dokazy,
ktoré by mohli privodit’ iné rozhodnutie o vine &i treste. Dokazy navrhované odsudenym boli v konani
sp.zn. 41T/72/2020 vykonané a teda aj zname (okrem konfrontacie s maloletou poSkodenou), ich obsah
teda bol sudu znédmy, pri€om odsudeny neuviedol Ziadne skuto€nosti, pre€o by mali mat dané dokazy iny
obsah, prefiho priaznivejsi, ale sa obmedzil na vdeobecné konstatovanie, Ze chce len, aby povedali €i to
bola pravda, pricom s obsahom tychto dékazov, ich hodnotenim aj v tom zmysle €i to €o z nich vyplynulo
je pravda, sa riadne vysporiadal Okresny sud PreSov v ramci vedenia trestného stihania odsudeného a
takisto aj Krajsky sud v PreSove rozhodujtci o odvolani odstdeného. Co sa tyka konfrontacie s maloletou
poskodenou okrem toho, Ze jej osoba bola uz sudu znama, a ako svedok bola vypocéuta v pripravhom
konani, teda nejedna sa o novy dbkaz, jej vysluch a teda ani konfrontacia nepripada do Uvahy aj pre jej
vek, k ¢omu sa podrobne vyjadrili uz sudy rozhodujuce o vine a treste, resp. odvolani obZalovaného.
Nakolko dékazy navrhované odsidenym nie su nové dbkazy, ktoré by boli sudu predtym nezndme a ani
zo skuto€nosti uvedenym odsudenym nevyplyva, Ze by mali mat’ iny obsah, sud prvého stupfia rozhodol,
Ze navrhované dbkazy vykonavat nebude (vysluch svedkov E. F., J. F., konfrontaciu s poSkodenou),
kedZe pri obnove konania je opakovanie uz skér vykonanych dékazov, ak nemozno mat' realne za to,
Ze maju iny obsah zbytocné opakovanie dokazovania vykonaného uz v pévodnom konani. Tvrdenia
odsudeného, Ze nepochopil vyznamu konania, kedZze nemal zastupcu, nepredstavuje skutkovu okolnost,
ale pravnu, a t4d nemdze byt dévodom na obnovu konania

V prieskumnom konani krajsky sud zistil, Ze H. L. bol rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
41T/72/2020 zo dha 22.01.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/6/2021
zo diia 27.05.2021 pravoplatne uznany vinnym z trestného €inu zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 pism. a) Trestného zdkona a bol mu
uloZeny trest odiatia slobody trvani 7 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia na skutkovom zaklade tam uvedenom.

StaZznostny sud v tejto suvislosti ddva odsudenému do pozornosti, Ze obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti, pokial dodato&ne vysli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli rozhodujucemu
organu skér zname a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat’ do uvahy. Su€asne ale tieto nové
skuto€nosti musia byt tak zavazné, ze odbvodiuju zasah do stability a nezmenitefnosti pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku. Tieto vSak v danom pripade zistené neboli.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skutoénostou predtym neznamou sa rozumie taka skutoénost, ktora nebola predmetom dokazovania v
pévodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania
treba zvy&ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym
dokaz, ktory nebol vykonany v povodnom konani, ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s



novym obsahom, ak by v désledku tohto dékazu doslo k podstatnej zmene vypovede svedka predmetom
hodnotenia sudu musi byt aj okolnost,, pre ktord doslo k obsahovej zmene dbkazov.

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoénosti alebo
dokazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat
skuto€nosti alebo dbékazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy ked sa sud s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
ddkazov, prip. ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).

Dévodom obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. teda nemdze byt kazda nova skutoénost alebo
novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit
rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je vylu&ne ulohou rozhodujiuceho sidu. Samotné
tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie
postadujlice a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v stlade s jeho pravnymi nazormi (1. US 50/04)
alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zakon taxativne (t.
j- kone€nym vypoc&tom) stanovuje dévody charakteristické svojou rigoré6znostou kvéli ich moznému
z&sahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového
charakteru spocivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skuto€nosti a dékazov, na ktorych je
pravoplatné rozhodnutie postavené. Takyto stav vSak v predmetnej veci nenastal.

Vyhodnotenie predlozenych dbkazov odsudenym nekoreSponduje so splnenim zakonnych podmienok
pre povolenie obnovy konania. Z uvedeného dévodu preto postup okresného sudu, ak zamietol navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania nezistiac podmienky obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr.
poriadku je spravny a zakonny.

Prvostupriovy sud sa v tomto konani o navrhu na povolenie obnovy konania vysporiadal so
skuto&nostami, ktoré by mali podla mienky odsudeného zakladat dévod pre povolenie obnovy konania
a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. Krajsky sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvého stupria, a
to Ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, pripadne
dbkazy, ktoré by sudu v pdvodnom konani boli nezname a ktoré by boli sposobilé, v kontexte aj ostatnych
vykonanych dékazov, odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste menovaného.

Je potrebné zdbraznit, Ze v pévodnom konani sa konajuce sudy zaoberali a vykonali aj teraz
odsudenym uvadzanymi dévodmi na obnovu konania, t.j. navrhmi na vypodutie svedkov E. F. a J.
F., pricom staznostny sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia vo
vztahu k nevykonaniu tychto navrhovanych dékazov, kedZe si ich osvojil. TaktieZ opatovné vypocutie a
konfrontacia s maloletou G. K. by odporovala ustanoveniam § 135 ods. 2, 3, 4 Tr. poriadku, pretoze tato
ma v sucasnosti 11 rokov a aj podfa prislusného znaleckého posudku z odvetvia klinickej psycholdgie
deti a vyjadrenia samotnej znalkyne, tato neodporuca jej vysluch na hlavhom pojednavani z hladiska
ochrany jej psychického vyvoja a zdravia, o mozno aplikovat' aj pre verejné zasadnutie pri konani
0 navrhu na povolenie obnovy konania. Pri vysluchu osoby mladSej ako 18 rokov je potrebné mat
na zreteli skutoénost, Ze takato osoba sa ma o okolnostiach spachaného &inu opatovne vypoduvat v
priebehu trestného konania len vynimo&ne a vysluch je potrebné vykonat tak, aby sa v dalSom konani
nemusel opakovat, aby sa nim teda objasnili vSetky skuto€nosti, o ktorych vypoveda. V dalSom konani
ma byt maloletd osoba ako svedok znova vypocuvana len v nevyhnutnych pripadoch. Staznostny sud
pritom poukazuje najma na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2T0/6/2021 zo
dfia 27.05.2021, ktoré sa v plnom rozsahu s touto aj teraz predkladanou staznostnou argumentaciou
odstdeného logicky a spravne vyporiadal a to aj z pohladu judikatury v8eobecnych studov, Ustavného
sudu SR a ESLP.

Zaverom je tiez nutné konstatovat, Ze vina odsudeného bola v pévodnom konani zaloZena na
presvedcCivych dbkazoch vylu€ujucich akékolvek pochybnosti. V priebehu trestného konania bol
vypocluta poSkodena mal. G. K ako aj dalsi svedkovia, pri€om odsudeny bol riadne zastipeny obhajcom
a mal aj moznost ako v pripravnom tak aj v konani pred sudom navrhovat ,svojich “ svedkov.



Neobstoji ani namietka obhajcu odsudeného, Zze Ukony, ktoré boli vykonané v pripravhom konani a
na hlavhom pojednavani boli vykonané bez pravneho zastupcu, pretoZe trestné stihanie bolo vodi
odsudenému vedené vazobne, a preto mu uz bol 12. maja 2020, po jeho vzati do vazby, ustanoveny
obhajca, ktory sa zu€asthoval vykonavanych procesnych ukonov, kladol vypoCuvanym svedkom otazky
¢i uz v pripravnom konani tak aj v konani pred konajucimi sudmi, ¢im nepochybne realizoval prava
odsudeného na obhajobu. Je totiZz povinnostou obhajcu pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat
prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Sudne konanie je vo svojej podstate kontradiktorne
a preto neprinalezi konajucemu sudu svoju aktivitou nahradzovat &innost procesnych stran, teda
odsudeného jeho obhajcu ako aj prokuratora. Ako nedévodnu namietku hodnoti krajsky sud vyjadrenie
obhajoby, podfa ktorého vypovede svedkov boli vykonstruované a mali sluzit len na potrestanie
odsudeného a to z dovodu pomsty. V prvom rade nie je zrejmé, kto a za €o sa mal odsidenému mstit.
Okresny ako aj krajsky sud v ramci riadneho sudneho konania sa aj z touto namietanou skuto¢nostou
vyporiadali, pri€om tiez analyzovali rozpory vo vypovediach navrhovanych svedkov a posk. mal. G. K.,
procesny postup pri ziskavani ich vypovedi, a to aj z pohladu zadkonnosti takto vykonanych dbékazov,
pricom jednoznaéne uzavreli, Ze nesdlo o svojvolny a tendenény postup a boli spinené vietky podmienky
pouzitefnosti svedeckej vypovede mal. G. K. Skuto€nost, Ze odsudeny popiera spachanie odsudeného
skutku sama o sebe nie je relevantnym dévodom pre povolenie obnovy konania.

Krajsky sud zaverom len dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o staznosti a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v druhostupfiovom konani. V tejto suvislosti
staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby druhostupfiovy sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.

S poukazanim na vysSie uvedené skutoCnosti preto staznostny sud riadny opravny prostriedok
odsudeného vyhodnotil ako nedévodny a podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku tento zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



