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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobkyne: K. zastupenej JUDr.
Valériou Janikovou, advokatkou so sidlom Zemplinska 2142/12, 058 01 Poprad, proti zalovanému:
Obec Strane pod Tatrami, 059 76 Strane pod Tatrami 2, ICO: 00 326 593, zasttipenému doc. JUDr.
Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom so sidlom Juzna trieda 1, 040 01 KoSice, o neplatnost okamzitého
skoncenia pracovného pomeru s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.LUréuje, zeokamzité skoncenie pracovného pomeru dané zalovanym zalobkyni dia 27. 4. 2016,
dorucené Zalobkyni dfia 29. 4. 2016 a dha 2. 5. 2016 a okamzité skon€enie pracovného pomeru dané
Zalovanym zalobkyni dha 4. 5. 2016, doru€ené zalobkyni dfa 5. 5. 2016 su neplatné a urc
uje, ze pracovny pomer zalobkyne u zalovaného nadalej trva.

Il. Zalobkyia ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 22. 6. 2016 domahala, aby sud urgil, ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru dané jej zalovanym drfia 27. 4. 2016, dorucené jej diia 29. 4.
2016, dia 27. 4. 2016, dorucené jej diia 2. 5. 2016 a okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dfia
4. 5. 2016, doru¢ené Zalobkyni dfia 5. 5. 2016 su neplatné a Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfou a
Zalovanym nadalej trva.

2. Zalobu odévodhiovala tym, Ze u Zalovaného pracovala od 1. 9. 2009 na zéklade pracovnej zmluvy
zo diia 31. 8. 2009 v zneni jej dodatkov €islo | az X s dohodnutym druhom prace samostatna odborna
uctovnicka praca, samostatna odborna praca na uUseku personalnej prace, spracovanie prehladov,
vykazov a Statistik, ¢iasto€na odborna €innost na Useku rozvoja obce, pokladni¢na praca, vybavovanie
ucelenych odbornych agend vo vymedzenej oblasti samospravy s dohodnutym rozsahom tyZzdenného
pracovného ¢asu 32,5 hodin a administrativne prace suvisiace s aktivacnou ¢innostou v rozsahu 5 hodin
tyzdenne, priCom dodatkom &. V k pracovnej zmluve sa jej pracovny pomer zmenil z doby urcitej na
dobu neurcitu. Tvrdila, Ze dna 29. 4. 2016 bolo jej doru¢ené okamzité skoncenie pracovného pomeru
zo dha 27. 4. 2016 podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, v ktorom ako dévod bolo uvedené
to, Ze nereSpektovala prikazy starostu, a to prikaz na komisionalne otvorenie skrifi a spristupnenie
agendy, dalej Ze od 24. 2. 2016 je praceneschopna a neodovzdala pokladniéna hotovost’ vo vyske
1.772,40 eur, Ze dia 24. 2. 2016 nezverejnila pristupy k webovému sidlu, tiez Ze dha 23. 2. 2016 sa
mimo pracovného &asu zdrziavala na obecnom urade, pri€¢om na druhy defi nasli skartovanu agendu
aktivacnej €innosti, vytykalo sa jej tam tieZ nespravne vedenie pokladniénej hotovosti, nezrovnalosti vo
vedeni pokladniénej agendy a tiez to, Ze povinne zverejfiované informacie neboli zverejnené v plnom
rozsahu. Uviedla, Ze Zalovany tvrdi, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo prerokované so
z&stupcami zamestnancov ZV Obecné urady so sidlom vo Z. L.. V Zalobe Zalobkyfia tiez tvrdila, Ze dia 2.



5. 2016 oznamila zalovanému, ze s dévodmi okamzitého skoncenia pracovného pomeru nesuhlasi a trva
na svojom dalSom zamestnavani, pri¢om Zalovany toto oznamenie prevzal diia 4. 5. 2016. Zalobkyna
v Zalobe dalej uviedla, Ze dna 2. 5. 2016 bolo jej opatovne doru¢ené okamzité skonéenie pracovného
pomeru zo diia 27. 4. 2016 v celom rozsahu totoZné s tym, ktoré jej bolo doru€ené dria 29. 4. 2016,
pric¢om listom zo dfia 10. 6. 2016 oznamila Zalovanému, Ze s ddvodmi okamzitého skon&enia pracovného
pomeru nesuhlasi a nadalej trva na svojom zamestnavani podfa pracovnej zmluvy. Podla tvrdenia
Zalobkyne dna 5. 5. 2016 bolo jej doruené daldie, v poradi tretie okamZzité skoncenie pracovného
pomeru zo dfia 4. 5. 2016 podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, prerokované so zastupcami
zamestnancov dna 4. 5. 2016, priCom dévodom malo byt porusenie spocivajuce v tom, Ze v sobotu 30.
4.2016 bol v denniku ,Novy ¢as* uverejneny ¢lanok s nazvom ,Starostu SE. a jeho zastupcu odsudili: kto
bude $éf?* a v predmetnom &lanku mala Zalobkyria o osobe starostu uviest nepravdivé Udaje. Uviedla,
Ze aj na toto okamzité skon&enie pracovného pomeru reagovala oznamenim zalovanému, Ze s dévodmi
okamzitého skong&enia pracovného pomeru nesuhlasi a trva na dalSom zamestnavani. Zalobkyna v
Zalobe tvrdila, Ze Ziaden z dévodov okamzitého skon&enia pracovného pomeru dany nebol. Co sa tyka
Zalovanym vytykaného porusenia prikazu na otvorenie skrif, k tomu uviedla, Ze tento prikaz neporusila,
nakolko od 24. 2. 2016 je praceneschopna a v tento def Ustne zamestnavatelovi oznamila, Ze svoju
agendu pride pocas praceneschopnosti kedykolvek odovzdat. Nasledne po&as PN sa dozvedela, Ze s
agendou ktoru ma zverenu sa manipuluje, preto dria 1. 3. 2016 zaslala starostovi obce list - oznamenie,
Ze nedava suhlas s manipulaciou a pouzivanim jej zverenej agendy v jej nepritomnosti, priCom po
desiatich dfioch PN zistila, Ze obec bez jej pritomnosti otvorila vSetky skrine, kde bola uloZzena agenda
s ktorou ona pracovala, hoci ju nikdy ani telefonicky, ani pisomne nevyzvala, Ze bude protokolarne
preberat ,jej agendu*, aby ju prila odovzdat. Co sa tyka vytykaného znepristupnenia kédov do systému
zdravotnych poistovni a dafiového uradu a neodovzdania pokladni¢nej hotovosti, k tomu uviedla, Ze
kody si obec prevzala sama a sama si v nepritomnosti Zalobkyne prevzala aj pokladiu zamerne tak,
aby tam Zalobkyfa nebola, pri¢om na prvy dohodnuty termin a as odovzdania pokladni¢nej hotovosti
sa starosta nedostavil a na druhy obcou ur€eny termin sa dostavit nemohla ona, lebo dostala kontrolu
zo Socialnej poistovne, ktora bola v &ase ked malo ddjst k odovzdaniu pokladne aj na obecnom
urade, &o Zalovanému bolo zname. Co sa tyka vytykaného nespravneho vedenia pokladniénej hotovosti,
k tomu Zalobkyna uviedla, Ze kazdy pokladni¢ény doklad u&tovala ekondmka, bez jej kontroly ona
nemohla vytladit a predlozit starostovi Ziaden pokladni¢ny doklad, pricom predtym z jej strany uvadzané
nedostatky vytykané jej neboli. Co sa tyka vytykanych nezrovnalosti vo vedeni pokladniénej agendy
suvisiacich s objednanymi pracovnymi odevmi pre pracovnikov aktivacnej €innosti, k tomu uviedla, Ze
na podnet zastupcu starostu obce bolo v uvedenej veci vedené vySetrovanie, ktoré bolo odmietnuté,
ked sam zastupca obce uviedol, Ze v3etko bolo zu&tované spravne, vSetky doklady su na urade a Ze
ni¢ nechyba. Co sa tyka vytykaného porusenia spogivajiceho v tom, Ze neboli zverejfiované povinne
zverejfiované informacie, k tomu Zalobkyna uviedla, Ze informacie nemohla zverejnit preto, lebo hlavna
ekondmka jej napriek jej urgenciam neposkytla material na povinné zverejfiovanie, na ¢o bol diha 15. 2.
2016 a listom zo dria 24. 2. 2016 upozorneny aj starosta obce. Co sa tyka skartovania agendy aktivacne;
¢innosti, k tomu Zalobkyria uviedla, Ze cela agenda aktivaénej €innosti bola uzamknuta v skrini, ktoru si
obec otvorila v jej nepritomnosti, pri€¢om starosta na riu podal v tejto veci aj trestné oznamenie ktoré bolo
odmietnuté. Co sa tyka dévodu okamzitého skond&enia pracovného pomeru spogivajiceho v tom, Ze
mala uviest pre dennik Novy Cas nepravdivé Udaje o osobe starostu, k tomu Zalobky#a v Zalobe uviedla,
Ze ona Ziadne také udaje pre tla¢ neposkytovala ani neuvadzala, o ¢om svedci aj oprava v spominanom
denniku a tiez stanovisko redaktora zo diia 5. 5. 2016. Podla Zalobkyne okamzité skon€enia pracovného
pomeru su len pomstou zo strany Zalovaného za to, Ze bola pritomna pri tresthom oznameni na NAKA v
KoSiciach, ktoré podal M. a na zaklade ktorého bolo za&até trestné stihanie pre poruSovanie povinnosti
pri sprave cudzieho majetku, tieto su neplatné, €o Zalovanému oznamila, preto ziada aby sud rozsudkom
urcil, Ze tieto st neplatné a Ze jej pracovny pomer u Zalovaného trva.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyria v Zalobe oznadila a spolu s fiou predlozila
pracovnu zmluvu zo diia 31. 8. 2009 a jej dodatky, okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dna 27.
4. 2016, oznamenia na ktoré sa v Zalobe odvolavala, obalky a potvrdenia o prevzati zasielok, okamzité
skon&enie pracovného pomeru zo dfia 4. 5. 2016 s obalkou, oznamenie zo diia 11. 5. 2016 s potvrdenim
o doruéenti, list zo diia 1. 3. 2016, upozornenie zo diia 3. 3. 2016, Uznesenie CVS:ORP-195/KK-KK-2016
zo dia 29. 4. 2016, listy zo dfia 15. 2. 2016 a zo dna 24. 2. 2016, opravu a spravu redaktora Nového
Casu.



4. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril diia 19. 8. 2016 tak, Ze tato je v celom rozsahu nedévodna,
neuznava ju a trva na dovodoch uvedenych v okamzitom skon&eni pracovného pomeru. Tvrdil, Ze
okamzité skonéenie pracovného pomeru zo dia 27. 4. 2016 bolo zaslané Zalobkyni dvakrat z dévodu,
Ze pracovniCka podatelne obecného uUradu nebola si ista, i stali poslat ho Zalobkyni doporucene
alebo do vlastnych ruk, preto list bol z opatrnosti poslany oboma spésobmi a kedZe platné je len
okamzité skon&enie pracovného pomeru doru€ené do vlastnych ruk, pracovny pomer Zalobkyne skongil
takymto dorucenim jej diia 2. 5. 2016. Tvrdil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru zo dha 27. 4.
2016 bolo Zakladnou organizaciou SLOVES, Obecné urady so sidlom vo Velkej Lomnici prerokované
dria 14. 3. 2016 &o bolo Zalovanému pisomne potvrdené diia 16. 3. 2016. Co sa tyka dalSieho
okamzitého skoncéenia pracovného pomeru diia 5. 5. 2016, k tomu Zalovany uviedol, Ze potom, €o bol
Zalobkyni diia 29. 4. 2016 doru€eny list o okamZitom skon&eni pracovného pomeru, tato z osobného
motivu kontaktovala média, ked redaktor Nového Casu T. je v kontakte s rodinou C. a sestrou druha
Zalobkyne, priom okamzZité skonéenie pracovného pomeru bolo Zalobkyni opakovane dané preto,
lebo v Case ked komunikovala s médiami a hanila meno starostu obce a poslancov, hoci k tomu
nebola opravnena bola stale zamestnancom obce. Zalovany poukazoval na to, Ze diia 27. 5. 2016 bolo
hlavnej kontrolérke obce K. potvrdené, Ze s redaktorom komunikovala prave Zalobkyria. Co sa tyka
odovzdavania agendy Zalobkyne, k tomu Zalovany uviedol, Ze predstavitelia obce- starosta, poslanci,
ekondmka niekolkokrat osobne ziadali Zalobkyfiu aby odovzdala agendu, nakolko dfia 23. 2. 2016 po
obecnom zastupitel'stve oznamila, Ze bude dlhodobo praceneschopna, a ked tato nereagovala na Ustne
vyzvy, snazili sa jej osobne dorudit pisomnu vyzvu v dfioch 27. 2. 2016, 29. 2. 2016 a 1. 3. 2016,
no zalobkyna sa v danom €ase doma nezdrziavala, hoci bola praceneschopna a ani po vyzve obce
nevysvetlila kde sa zdrziavala. Zalovany tvrdil, Ze povaZuje za neakceptovatelné, ak Zalobkyna ani
na pisomnu vyzvu na odovzdanie U¢tovnych a ostatnych dokladov a pokladni¢nej hotovosti zo dfia 2.
3. 2016 nereagovala, naopak v tento def dorucila obci oznamenie Ze nedava suhlas s manipulaciou
a pouZzivanim jej agendy v jej nepritomnosti, hoci ak vedela, Zze bude dlhodobo praceneschopna,
bola povinna agendu spristupnit a nesnazit sa paralyzovat chod obce, ked nakoniec muselo dha
2. 3. 2016 dojst ku komisionalnemu prevzatiu zamknutej agendy. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyha sa
ucelovo a umyselne vyhybala aj odovzdaniu pokladni¢nej hotovosti, pri€om hoci jej bolo oznamené, Ze
agenda bola komisionalne prevzata na zaklade prikazu starostu obce, zavolala policajnu hliadku. Podla
Zalovaného po oznameni praceneschopnosti Zalobkyne bez spristupnenia agendy hrozili obci sankcie
a hoci Zalobkyna so situaciou bola uzrozumena, prikazy starostu obce nereSpektovala a namiesto toho
zavolala policajni hliadku, 6o je nepripustné a zavazné porusenie pracovnej discipliny. Zalovany vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze dfia 24. 2. 2016 bol odobrany pristup Zalobkyne do Socialnej poistovne a
prideleny novy aby obec mohla v&as splnit oznamovaciu povinnost, a to odhlasit M. ku driu 23. 2. 2016
vzhladom na zanik jeho pracovného pomeru diia 23. 2. 2016, priCom dfia 24. 2. 2016 obec poZiadala aj
0 zmenu pristupu na web stranku obce, aby ekonémka obce mohla zverejnit objednavky a faktuary, ktoré
Zalobkyria umyselne nezverejnila. Podfa Zalovaného neodovzdanim agendy Zalobkyrou, ktora patri obci
doslo k hrubému nereSpektovaniu starostu obce ako Statutara a k prekro€eniu kompetencii Zalobkyne,
ked tato vzhfadom k tomu, Zze danu agendu vybavovala musela si byt dobre vedoma néasledkov z
neskorého, resp. nespravneho spracovania agendy ktoru neodovzdala ucelovo a z pomsty za to, Ze
jej druh M.. W. C. bol odvolany z funkcie hlavného kontroléra obce. Co sa tyka nespravneho vedenia
pokladni¢nej hotovosti Zzalobkyriou, k tomu Zalovany uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalobkyne,
Ze pokladniéné doklady boli predkladané ekonémke na kontrolu, ked na Ziadnom z nich ani podpis
ekondmky nie je, pri€om v pokladni su vyplatené zalohy starostovi obce dfia 5. 1. 2016 vo vyske
2.100,- eur a diha 7. 1. 2016 vo vySke 3.000,- eur no tieto pefiazné prostriedky mu neboli vyplatené
a v obci chybaju vydavkové pokladniéné doklady k tymto transakciam. Zalovany poukazal na to, Ze
nezrovnalosti vo vedeni pokladni¢nej agendy, ktorych zo strany Zalobkyne bolo viac, preSetruje aj policia,
vySetrovanie nie je ukonéené, pricom o sa tyka objednanych pracovnych odevov pre pracovnikov
aktivacnej Cinnosti, Zalovany poukazal na Cestné vyhlasenie L. U., Ze nikdy odevy pre aktivacnych
pracovnikov v |. nekupoval. Co sa tyka nezverejfiovania informécii Zalobkyfiou, Zalovany tvrdil, Ze nie
je pravdivé tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze informacie neboli zverejnené pre nespolupracu ekonémky
obce. Uviedol, Ze Zalobkyha prestala objednavky a faktury zverejfiovat’ ucelovo, s ciefom dosiahnut
prepustenie ekondmky obce ktora Zalobkyriu a jej druha M.. W. C. predtym upozornila, Ze transakcia v
suvislosti s ktorou bolo Zalobkyni vyplatenych 20.000,- eur nie je zakonna. Zalovany tvrdil, Ze dal$im
z dévodov okamzitého skon&enia pracovného pomeru so zalobkyriou bolo to, Ze po konani obecného
zastupitelstva dia 23. 2. 2016, na ktorom bol jej druh M.. C. odvolany z funkcie hlavného kontroléra a v
Case ktorého sa Zalobkyria bezdévodne a mimo pracovného €asu zdrZiavala v budove obecného uradu
doslo zo strany Zalobkyne k skartacii dokumentov, ktoré sa na druhy def nasli vo vreci na papier. Co sa



tyka uvedenia nepravdivych informéacii Zzalobkyriou pre dennik Novy Cas, Zalovany poukézal na to, Ze
sama redakcia tohto dennika dfia 27. 5. 2016 potvrdila, Ze s redaktorom T.F. komunikovala Zalobkyria.
Podla Zalovaného je nepravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze okamzité skon¢enia pracovného pomeru boli
pomstou za to, Ze zalobkyria bola pritomna pri trestnom oznameni, ktoré podal M.. W. C., nakofko Ziadost
o prerokovanie okamzitého skonéenia pracovného pomeru so Zalobkyriou bola odoslana dria 8. 3. 2016,
k prerokovaniu doSlo dria 14. 3. 2016 a v tom Case obec este o tomto tresthom oznameni nevedela.

5. Ako dbékazy na preukézanie svojich tvrdeni Zalovany vo vyjadreni k Zalobe oznacil a spolu s nim
predlozil listinné dékazy nachadzajuce sa na ¢&l. 58 az 313 spisu.

6. Zalobkyfa na uvedené tvrdenia Zalovaného reagovala pisomnym vyjadrenim zo dia 20. 2. 2017 v
ktorom poukazala na to, Ze €o sa tyka tretiecho okamzitého skon&enia pracovného pomeru, tak o jeho
prerokovanie zalovany poZiadal diia 4. 5. 2016, avSak toto okamzZité skon&enie zalobkyni dorugil uz dha
5. 5. 2016, hoci oznamenie o prerokovani okamzitého skon€enia pracovného pomeru Zalobkyne bolo
Zalovanému dorucené zo strany ZO SLOVES az dia 9. 5. 2016, &im nebola splnena hmotnopravna
podmienka platnosti skon€enia pracovného pomeru spocivajuca v povinnosti zamestnavatela vopred ho
prerokovat' so zastupcami zamestnancov. Ostatné namietky Zalovaného proti Zalobe Zalobkyna oznacila
za bezpredmetné vzhfadom na dbévody, ktoré uviedla uz v Zalobe, priCom ako dékaz k jednotlivym
dévodom navrhla vysluch Zalobkyne.

7. Na toto vyjadrenie Zalobkyne uz Zalovany, hoci bol k tomu uznesenim zo dia 28. 4. 2017 pisomne
vyzvany, nereagoval.

8. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktorom Zalobkyha na Zalobe a jej dbvodoch, tak
ako boli rozvedené aj v dalSich jej vyjadreniach k sporu v celom rozsahu trvala. Podla Zalobkyne motivom
okamzitého skonc€enia pracovného pomeru boli osobné dévody hlavnej ekondmky obce T.. Q. Z., ktora
mala zaujem aby bol na obci zamestnany jej manzel, preto sa potrebovala Zalobkyne zbavit, priCom
sa tak dialo v ¢ase praceneschopnosti zalobkyne. Skutkova podstata porusenia pracovnej discipliny
naplnena podla nej nebola, pricom pri poslednom okamZzitom skon&eni pracovného pomeru z maja 2016
nebola splnena ani zakonna povinnost vopred ho prerokovat so zastupcami zamestnancov, ¢o ho v
zmysle § 74 Zakonnika prace robi neplatnym. Podla Zalobkyne nebolo ani preukazané, Zzeby Zalobkyna
poskytla médiam informaciu, ktoru jej Zalovany vytykal, naopak fiou predlozené listiny preukazuju, Ze
informaciu mal médiam poskytnut’ hovorca Krajského sudu v PreSove.

9. Pri svojom vysluchu na pojednavani zalobkyria uviedla, Ze vyhrady vodi jej praci nikdy neboli, ohfadom
agendy ktoru vybavovala chodili na Urad aj pravidelne kontroly ktorych zavery boli vzdy také, Ze vSetko
je v poriadku. Na poruSenie pracovnej discipliny bola upozornena az ked bola praceneschopna a stalo
sa tak potom, €o upozornila starostu obce, ze ekonémka jej nepredklada dokumenty na zverejnenie,
ktoré ona sama bez prislusného koédu zverejnit nemohla. Uviedla, Ze pred nastupom na PN starostovi
obce asi tri tyZzdne vopred oznamila, Ze bude dlhodobo PN z dévodu planovanej operacie, Ze je treba
rieSit’ a prevziat' jej agendu, ktora sa u nich vzdy odovzdavala starostovi. Jej praceneschopnost’ nijako
nesuvisela s odvolanim hlavného kontroléra, pri€om na obecnom zastupitelstve dria 23. 2. 2016 kde bol
tento odvolany, hoci to v programe zastupitelstva pévodne nebolo ona nebola, v ten defi nebola ani v
praci, len pred koncom zastupitelstva ¢akala na chodbe starostu aby mu odovzdala potvrdenie o PN
o sa jej nepodarilo, lebo starosta usiel a nechcel ho vziat. Zalobkyria uviedla, Ze starostovi viackrat
telefonovala ohfadom odovzdania agendy, no k tomu nedoslo lebo starosta si ju neprevzal, odiSiel, hoci
ona mala v pocitaCi vSetko pripravené, aj zapis, s tym, Ze kym ona bola na Urade pokladfia aj hotovost’
kazdy den boli v poriadku. Je pravdou, Ze zavolala na obecny urad policiu, existuje o tom aj zapis,
starosta chcel aby opatovne doslo k odovzdaniu agendy s ¢im uz ona nesuhlasila, lebo jej skrine uz
boli otvorené a s agendou sa predtym manipulovalo. Zalobkyfa uviedla, Ze telefonicky ju k odovzdaniu
agendy nikto nevyzyval ani u nej nikto doma nebol, neméa vedomost o takych navstevach, pri¢om pocas
svojej PN bola len doma alebo u lekara, suhlas aby obec prevzala agendu bez nej nedala, lebo chcela
byt pri jej preberani a spisovani preberacieho protokolu pritomna.

10. Zalovany na pojednavani zotrval na nesuhlasnom stanovisku k Zalobe. Tvrdil, Ze dévody ktoré
viedli k okamzitému skonCeniu pracovného pomeru so Zalobkyriou su vzhladom na ich intenzitu a
opakovanost’ poruSeni zo strany Zalobkyne natolko zavazné, Ze okamzité skonlenie pracovného
pomeru bolo dévodné. Vo vztahu k tomu, Ze bolo viac okamzitych skonceni pracovného pomeru



uviedol, Ze kazdé z tychto okamzitych skon&eni je potrebné chapat samostatne, kazdé riadne doru¢ené
so sebou nesie dosledok, priCom poukazal na to, Ze Zalobkyra ich riadne doruenie ani nepoprela
a aj v zmysle judikatury plati, Zze ak sa preukazu doévody a u&inky prvého okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zo diia 27. 4. 2016, dalej nie je potrebné skumat a zaoberat sa naslednym
okamzitym skon€enim pracovného pomeru. Uviedol, Ze druhé okamzité skon¢enie pracovného pomeru
zo diia 4. 5. 2016 sa realizovalo v nadvaznosti na to, Ze Zalobkyha mala uviest v médiach hrubo
skreslujuce a zavadzajuce skuto€nosti, priom stalo sa to len kratko po tom, o si sama Zalobkyna
ujmu na svojich osobnostnych pravach, ktora jej mala vzniknat tym, Zze sa v obci udajne mala ngjst
képia jej mzdového listu ocenila sumou 20.000,- eur, ktora jej na zaklade dohody s obcou aj bola
vyplatena a teda musela si byt dobre vedoma ako je potrebné pristupovat k tomu, aby sa Ziadne
takéto citlivé a nepravdivé informéacie nezverejiiovali a aké to méze mat dbésledky. Je pritom podla
Zalovaného zrejmé, Ze nepravdivu informaciu nemohol poskytnat' médiam hovorca krajského sudu, ale
Zalobkyha aj vzhladom na jej prepojenie na predmetného redaktora E.. V suvislosti s agendou Zalobkyne
Zalovany uviedol, Ze bolo jej povinnostou ako zamestnanca v zmysle zdkonnika prace v pripade
absencie v praci €i praceneschopnosti zabezpeclit ndhradu a riadne odovzdanie agendy za ucelom
riadneho zabezpecenia fungovania uradu. Aj nespravne vedenie pokladni¢nej agendy Zalobkyriou bolo
podla Zalovaného dévodom na okamzité skonlenie pracovného pomeru, pricom aj zo Zalobkyfou
predloZzeného upozornenia hlavného kontroldéra zo dia 10. 2. 2016 vyplyva, Ze Zalobkyfa uz dfia 10. 2.
2016 musela vediet o tejto skuto€nosti, pricom aj tvrdena manipulacia s agendou a fakturami sa mala diat’
este pred jej nastupom na praceneschopnost. Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobkyfa zodpovedala za
vybavovanie danej agendy, pri¢om jej priatelom bol pan C., ktory ju mal zarover kontrolovat, tento stav
pretrvaval dlhodobo, pri€om aj T.. Z. potvrdila, Ze kontrolér si povinnosti pri kontrole hlavne vzhfadom na
dany priatelsky vztah neplnil. Zalovany tvrdil, Ze Zalovana odmietla spristupnit agendu, nebola vébec
aktivna, pricom kazda zo skuto€nosti uvedenych v okamzitom skonceni pracovného pomeru zaklada
dovod na taky postup. Neodovzdanie agendy a nezabezpecovanie vykonu zakonnych kompetencii obce
je podla Zalovaného dévodom na okamZzité skoncenie pracovného pomeru, je nim aj neodovzdanie
pokladni¢nej hotovosti a skartacia agendy aktivacnej €innosti, preto Zaloba Zalobkyne je nedévodna a
je namieste ju zamietnut.

11. Zaloba zalobkyne bola sudu dorugena diia 22. 6. 2016, teda este za G&innosti zakona &. 99/1963 Zb.
- Obcianskeho sudneho poriadku. Ten bol dfom 1. 7. 2016 nahradeny zakonom ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri€om podla prechodnych ustanoveni CSP, a to konkrétne § 470
ods. 1 a4 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uc&innosti a konania zagaté do 30 juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom
sude podla predpisov u€innych do 30. juna 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie za¢alo. Vzhladom
na uvedené sa poc¢nuc diiom 1. 7. 2016 aj sporna vec riadila ustanoveniami CSP, pri€om napriek tomu,
Ze Civilny sporovy poriadok zmenil pravidla prislusnosti sudov v pracovnopravnych sporoch, konanie
bol povinny dokon¢it tunajsi sud, na ktorom sa konanie zacalo.

12. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vSetkych pisomnych vyjadreni stran, vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobkyne a vysluchom stranami navrhnutych svedkov B. tieZ oboznamenim sa s obsahom
vietkych listinnych dbkazov predlozenych stranami a tiez listinnych d6kazov sudom vyziadanych z
policie na navrh Zalovaného - képiou zaznamu o vykone sluzby a uradnym zaznamom OO PZ v
Kezmarku zo dia 3. 3. 2016. Dbvody, pre€o sud nevyhovel dalS§im dokaznym navrhom stran a ktoré
konkrétne to boli sud podrobne rozvedie v dalSej Casti tohto odévodnenia. V suvislosti s navrhnutym
vysluchom T.. Q. Z. ako svedkyne sa sud najskér zaoberal otazkou, €i je jej vysluch ako svedka
vébec mozny vzhfadom k tomu, Ze z pisomného vyjadrenia Zalovaného k Zalobe zo dna 19. 8. 2016
vyplyva, Ze toto vyhotovovala za Zalovaného prave tato navrhnuta svedkyra, ¢o potvrdil aj zalovany
na pojednavani, pricom aj sama T.. Z. pred svojou svedeckou vypovedou uviedla, Ze do oktébra 2016
rieSila za Zalovaného tento spor ona a 90 % v spise je jej praca. Sud dospel k zaveru, Ze samotna
skuto€nost, Ze T.. Z. vyhotovovala za Zzalovaného pisomné vyjadrenie k Zalobe a bola teda uz vopred
podrobne oboznamena so skutkovymi a ostatnymi okolnostami sporu a vyjadreniami a postojmi stran
nie je skuto¢nostou, ktora by automaticky branila jej vysluchu ako svedka. Podla nazoru sudu uvedena
skuto€nost neméze sa prejavit v nepripusteni vysluchu takej osoby ako svedka, ale sud na fiu musi
prihliadat’ pri hodnoteni takéhoto dékazu z hladiska vierohodnosti vypovede svedka, ked napriklad vo
vyjadreni k Zalobe, ktoré za Zalovaného koncipovala prave tato svedkyria su na adresu Zalobkyne
obsiahnuté aj také vyjadrenia, ako cit.: “K. i€elovo klame a zavadza*“ (¢l. 51 spisu). Uvedeny nazor sudu
podporuje aj pravna teéria a judikatira, podporne vid napr. rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn.



21Cdo/3341/2006 (Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Praha : C. H. Beck., 2016), ktoré
rieSilo otazku &i ako svedok mdze byt vypoluty advokat ucastnika konania (podla nazoru sudu da sa
analogicky pouZit aj na osobu, ktora sice formalne ako zastupca nevystupovala, ale realne koncipovala
vyjadrenia strany a predkladala dékazy) so zaverom, Ze vypocuty ako svedok taky zastupca méze byt,
ale ak vypoveda zastupca ucastnika konania v tom istom konani ako svedok o skuto¢nostiach o ktorych
sa dozvedel pri tomto zastupeni, je vierohodnost' jeho vypovede uz z dévodu tejto skuto€nosti vyrazne
oslabena a sud musi pri hodnoteni tohto dékazu k tejto okolnosti prihliadat, pri€om citujuc z uvedeného
rozhodnutia ,spravidla bude taky dokaz len su&astou logického dékazného retazca, ktory nenarusuije,
nie v8ak dbkazom rozhodujucim®. Sud pri hodnoteni dékazov riadil sa ust. § 191 CSP, tieto hodnotil
podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, starostlivo
prihliadajuc na v8etko €o vyslo po€as konania najavo. V pripade &estného vyhlasenia byvalého starostu
Zalovaného B. K. zo dfa 7. 8. 2017, v ktorom mal tento potvrdit, Ze dévody okamzitych skonceni
pracovného pomeru so Zalobkyriou boli nepravdivé, zavadzajuce a ucelovo vymyslené preto sud vzal
na zretel to, Ze svedok K. na priamu otazku na pojednavani za akych okolnosti bolo uvedené Cestné
vyhlasenie vyhotovené, ¢i mu ho niekto nedoniesol napisané uviedol, Ze sa nepamatd, pricom ani
Zalobkyfa, ktora ho predloZila uviedla, Ze sa nebude vyjadrovat k tomu, ako k nemu prila. Co sa
tyka hodnotenia vypovede svedkyne J. O. z ktorej okrem iného vyplynulo, Ze tato je presvedcena, Ze
Zalobkyha sa zasluzila o okamzité skoncenie pracovného pomeru svedkyne, k tomu sud uvadza, ze z
vypovede tejto svedkyne vo vztahu k spornym otazkam ni€ relevantné nevyplynulo, nakolko tato v ¢ase
dblezitom pre posudenie, teda v roku 2016 na obecnom urade ani nepracovala. Ani jeden z dékazov
nebral sud za rozhodujuci, klu€ovy, ako je zrejmé aj z dalSej Casti tohto oddévodnenia, ale hodnotil
ich v8etky vo vSetkych suvislostiach a v spojeni s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Po vykonanom
dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

13. Nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobkyha pracovala u Zalovaného v pracovhom pomere na
z&klade pracovnej zmluvy zo dia 31. 8. 2009 v zneni jej dodatkov €islo |. az X (€l. 7 az 22 spisu), pricom
v zmysle dodatku €. V k pracovnej zmluve zo dia 30. 3. 2012 jednalo sa o pracovny pomer uzavrety
na dobu neurcitu.

14. Rovnako nebolo medzi stranami sporné, Ze v ¢ase od 24. 2. 2016 Zalobkyna bola praceneschopna,
pricom vychadzajuc z potvrdenia o zamestnani zo dfia 2. 5. 2016 predlozeného sudu Zalovanym (€l.
251 spisu) praceneschopnost’ Zalobkyne trvala nepretrzite od 24. 2. 2016 do 2. 5. 2016.

15. Sporné nebolo ani to, Ze Zalobkyni dia 29. 4. 2016 a dha 2. 5. 2016 bolo doruéené oznamenie
zalovaného o okamzitom skonceni pracovného pomeru zo dna 27. 4. 2016, priCom iSlo v oboch
pripadoch o jedno a to isté oznamenie, ktoré bolo jej doru€ované dvakrat, o zalovany oddvodnil tym,
Ze z dévodu opatrnosti bolo jej doru€ované najskér ako doporuena zasielka, Zalobkyni doru¢ena dna
29. 4. 2016 a potom opatovne ako zasielka do vlastnych ruk Zzalobkyne, ktoru prevzala dia 2. 5. 2016 a
tymto driom podla Zalovaného v zmysle predmetného oznamenia pracovny pomer skongil.

16. Ako dbévod okamzitého skonlenia pracovného pomeru v fiom bolo uvedené, Ze Zalobkyna
nereSpektuje prikazy starostu obce a spochybhuje jeho kompetencie ako nadriadeného, ktory je
zodpovedny za chod uradu a U&tovnictvo obce. Konkrétne sa jej vytykalo, Ze nereSpektovala prikaz
starostu na komisionalne otvorenie skrifi a spristupnenie agendy v suvislosti s ¢im dfia 3. 3. 2016
podala podnet na policii. Dalej ako dévod bolo uvedené aj to, Ze potom &o diia 24. 2. 2016 Zalobkyna
nastupila praceneschopnost’ bol diia 2. 3. 2016 obci doruCeny list, Ze Zalobkyria nedava suhlas s
manipulaciou a pouzivanim agendy bez jej pritomnosti, hoci zamestnanec nie je opravneny davat
suhlas na manipulaciu s agendou obecného Uradu, ktora je majetkom obce a za spravnost dokumentov
a udtovnictvo zodpovedny je $tatutar, teda starosta obce. Zalovany tam tvrdil, Ze znepristupnenim
agendy a znepristupnenim pristupovych kédov do systému zdravotnych poistovni a dariového uradu
mu Zalobkyna spdsobila vazne problémy, zamestnanci ktori ju zastupuju boli nateni spracovat agendu
znova. Za hrubé poruSenie pracovnej discipliny Zalobkyne tam Zalovany oznadil tiez to, Ze po
komisionalnom otvoreni skrifi a spisani dokumentov, ktoré Zalobkyha zamkla tato podala oznamenie
na OO PZ Kezmarok a tym, Ze nastup na praceneschopnost Zalobkyhu neopraviiuje paralyzovat chod
uradu za ktory zodpoveda starosta. V oznameni o okamzitom skonceni pracovného pomeru ako dévod
bolo uvedené aj to, Ze Zalobkyha po nastupe na praceneschopnost’ neodovzdala pokladni¢nu hotovost
vo vyske 1.772,40 eur, pricom po komisionalnom otvoreni pokladne dna 15. 4. 2016 bola prevzata



hotovost' vo vySke 1.770,29 eur, €im rozdiel €inil 2,11 eur a tiez sa jej vytykalo nespravne vedenie
pokladni¢nej hotovosti a vela nezrovnalosti v evidencii pokladne, na pisomnu Ziadost o vysvetlenie
ktorych Zalobkyha nereagovala. Dalej tam bolo uvedenég, Ze Zalobkyna nepredkladala ekonémke
na kontrolu pokladni¢né doklady, ale drzala ich zamknuté v skrini, priom v pokladni su vyplatené
zélohy starostovi obce vo vy8ke spolu 5.100,- eur, ktoré mu vyplatené neboli. Taktiez ako dévod bolo
uvedené to, Ze Zalobkyna bola pisomnym upozornenim zo dfia 24. 2. 2016, ktoré prevzala dna 3.
3. 2016 upozornena na poruSenie pracovnej discipliny spocivajuce v tom, Ze povinne zverejiiované
informacie neboli zverejnené v pinom rozsahu a Ze nespristupnila pristupy k webovému sidlu. Dal$im
tam uvedenym dévodom okamzitého skoncéenia pracovného pomeru bolo, Zze dfia 23. 2. 2016 v Case
rokovania obecného zastupitel'stva sa Zalobkyfia mimo pracovného ¢asu zdrziavala na obecnom urade,
pricom na druhy defi rano vo vreci na odpad sa nasla skartovana agenda aktiva&nej ¢innosti. V zavere
pisomného oznamenia o okamzitom skon€eni pracovného pomeru je uvedené, Ze podla § 64 ods.
1 Zakonnika prace zamestnavatel nesmie dat vypoved zamestnancovi, ktory je uznany dodasne za
praceneschopného, ¢o sa podla § 64 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace nevztahuje na vypoved danu
zamestnancovi z dévodu, pre ktory mdze zamestnavatel okamzite skongit pracovny pomer. Zalovany
tam uviedol, Ze pre nereSpektovanie starostu obce ako Statutara, nereSpektovanie prikazov starostu
a znepristupnenie agendy nie len Zzalobkyne, ale aj inych zamestnancov potrebnej pre chod obecného
uradu koné&i z ddévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny v sulade s § 68 ods.1 pism. b/
Zakonnika prace pracovny pomer so zalobkyriou dfiom doruéenia do vlastnych rik s tym, Ze v sulade
s § 74 Zakonnika prace okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo prerokované so zastupcami
zamestnancov - ZV Obecné urady so sidlom vo Velkej Lomnici SLOVES .

17. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze dna 5. 5. 2016 bolo Zalobkyni doru¢ené dalSie okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo dfia 4. 5. 2016, v ktorom ako dévod bolo uvedené to, Ze v sobotu
30. 4. 2016 bol v denniku Novy Cas uverejneny ¢&lanok, v ktorom Zalobkyna vyjadrovala sa o osobe
starostu obce a uviedla o fiom nepravdivé informéacie, konkrétne ze bol pravoplatne odsudeny za
trestny ¢&in, hoci to nebola pravda, lebo voéi trestnému rozkazu Okresného sudu KeZzmarok starosta
podal odpor. V ozndmeni o okamzitom skon&eni pracovného pomeru bolo uvedené, Ze uvedenim
nepravdivého Udaja o starostovi obce Zalobkyrna ohrozila jeho vaznost u spoluob&anov, priom ¢lanok
bol uverejneny v celoslovenskom denniku, takéto konanie je nepripustné, poskodzuje obec ktora ho
povazuje za zavazné poruSenie pracovnej discipliny. V zavere pisomného oznamenia o okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru je uvedené, Ze podla § 64 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel nesmie
dat vypoved zamestnancovi, ktory je uznany do€asne za praceneschopného, ¢o sa podla § 64 ods.
3 pism. b) Z&konnika prace nevztahuje na vypoved danu zamestnancovi z dévodu, pre ktory méze
zamestnavatel okamzite skonéit pracovny pomer. V oznameni o okamzitom skon&eni pracovného
pomeru je uvedené, Ze toto bolo so zastupcami zamestnancov ZV Obecné Urady so sidlom vo Velkej
Lomnici SLOVES prerokované dria 4. 5. 2016.

18. Spornym medzi stranami nebolo ani to, Ze Zalobkyria na kazdé jej doru¢ené oznamenie o okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru reagovala pisomnym oznamenim, Ze s jeho dévodmi nesuhlasi a Ze trva
na svojom dalSom zamestnavani v zmysle pracovnej zmluvy zo dia 1. 9. 2009 (vid tieZ jej oznamenia
zo dfia 2. 5. 2016, 10. 5. 2016 a 11. 5. 2016 na ¢l. 26, 29 a 31 spisu spolu s dokladmi o ich doru&eni
Zalovanému).

19. Zalobkyria tvrdi, Zze vetky okamzité skon&enia pracovného pomeru su neplatné, pretoZe nebola
naplnena skutkova podstata zavazného poruSenia pracovnej discipliny Zalobkyriou, dévody v nich
uvedené neboli dané, pricom pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dia 4. 5. 2016 nebola
splnenda ani zakonna podmienka jeho prerokovania so zastupcami zamestnancov vopred, lebo toto je
zo dfia 4. 5. 2016 a zalovanému prislusné oznamenie o prerokovani bolo doru¢ené az dna 9. 5. 2016.

20. Zalovany tvrdeniam Zalobkyne branil sa tym, Ze dévody okamzitého skon&enia pracovného pomeru
dané boli, boli preukazané, priCom su zavaznym porudenim pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne,
preto okamzité skoncenie pracovného pomeru Zalobkyne je platné.

21. Podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom v ¢ase ked malo déjst k okamzitému skon&eniu
pracovného pomeru so Zalobkyriou zamestnavatel méze okamzite skoncit’ pracovny pomer vynimoc¢ne
a to iba vtedy, ak zamestnanec

a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in,



b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

22. Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze podla odseku 1 okamzite skonéit
pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dha, ked sa o dévode na okamzité skoncenie
dozvedel, najneskdr vSak do jedného roka odo diia, ked tento dévod vznikol. O zaliatku a plynuti
lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/311/20160102>.

23. Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dbévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

24. Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon€enie pracovného pomeru neplatné.

25. Podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prisludny
organ alebo zakonny zastupca alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov,
pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory
sa neurobil formou predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon
alebo osobitny predpis.

26. Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

27. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval.

28. Zalobkyna v Zalobe uvadzala, Zze Zalovany adresoval jej aZ tri ozndmenia o okamzZitom skon&eni
pracovného pomeru, v skuto€nosti v3ak tieto boli len dve, a to jedno zo dha 27. 4. 2016 (dalej bude
oznaCované aj ako ,prvé®), ktoré jej bolo doru¢ené dvakrat a jedno zo dna 4. 5. 2016 (dalej bude
oznaCované aj ako ,druhé®). KedZe prvé okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dfia 27. 4. 2016
bolo Zalobkyni do vlastnych ruk dorucené dna 2. 5. 2016 a druhé zo dia 4. 5. 2016 jej bolo doru¢ené
dna 5. 5. 2016, pricom Zaloba Zalobkyne bola sudu doruena dna 22. 6. 2016, je zrejmé, Ze lehota
dvoch mesiacov na podanie Zaloby v zmysle § 77 Zakonnika prace zachovana bola. Zalobkynia takisto
zakazdym oznamila zamestnavatelovi - Zalovanému, Ze trva na tom aby ju tento nadalej zamestnaval,
¢o nebolo medzi stranami sporné.

29. Okamzité skon&enie pracovného pomeru, ako vyplyva z § 68 ods. 1 Zakonnika prace je vynimo¢ny,
mimoriadny spdsob skonenia pracovného pomeru v pripade, Ze nie je mozné pouzit' iny, mene;j
razantny spésob skon&enia pracovného pomeru (vypoved). Je treba si uvedomit ochrannu funkciu
pracovného prava vo vztahu k zamestnancovi (podrobnejsie k tomu napr. Uznesenie Ustavného stdu
CR zo dnia 26. 6. 2014, sp. zn. Il. US 1471/14.). Vychadzajluc zo zavaznosti a dopadu na obe strany
pracovného pomeru by sa preto mal uplatfiovat' len vo vynimo&nych pripadoch, ked nie je mozné od
zamestnavatela spravodlivo Ziadat, aby zamestnanca po vypovedi zamestnaval eSte po€as vypovednej
doby. NemozZno nim v8ak nahradzat vypoved a nie je pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru a
posudeni jeho platnosti vobec podstatné, €i boli by inak dévody pre vypoved zamestnancovi zo strany
zamestnavatela, kedZe ide o odliSny, vynimo&ny a osobitny spésob skonéenia pracovného pomeru.
Okamzité skonenie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon uc€astnika pracovného pomeru
adresovany druhému uc&astnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skon€eniu pracovného pomeru. Zakon
pre platnost tohto pravneho ukonu predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru medziinym musi byt pisomné a doru¢ené, zamestnavatel v iom moze uplatnit’ iba
dévod uvedeny v Zakonniku prace, ktory v fiom musi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom (vid § 70 Zakonnika prace) a musi byt vopred prerokované s prisluSnym



organom (vid § 74 Zakonnika prace). Dévod okamzitého skonenia pracovného pomeru musi byt v
pisomnom okamzitom skonceni pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoné
dovody, ktoré vedu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer,
aby nevznikli pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit, t.j. ktory zakonny dévod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru uplatiiuje, a aby bolo zabezpedené, Ze uplatneny dévod nebude mozné
dodato&ne menit (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 95/2009 z 29. aprila 2010). V danom
pripade Zalovany oznamil Zalobkyni Ze s fou kon¢i okamzite pracovny pomer podla § 68 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace lebo porusila zavazne pracovnu disciplinu. Sud preto skumal, &i boli splnené
vSetky zakonné podmienky pre takyto postup zamestnavatela, pricom vzhfadom na zvoleny spbésob
skon&enia pracovného pomeru zamestnavatelom a jeho dosledky nemohol prihliadat na to, &i by konanie
a spravanie zalobkyne v pracovnom pomere inak odévodfiovalo napr. vypoved z pracovného pomeru,
kedZe pre tu zakon stanovuje Uplne iné podmienky a désledky.

30. Podla pouZitelnej judikatury (R 17/1977) pred okamzitym skonéenim pracovného pomeru so
zamestnancom musi mat zamestnavatel zisteny dovod tohto okamzitého skoncenia, nestacdi iba
podozrenie, Ze tento dévod je dany. Sud pri viacerych tvrdenych poruSeniach pracovnej discipliny musi
skumat, ak nie je jedno dokazané, Ci ostatné edte odévodriuju okamzité skon&enie pracovného pomeru
(R 190/1999).

31. Zakonnik prace nedefinuje ¢o sa rozumie zavaznym porusenim pracovnej discipliny, zavisi to
na okolnostiach konkrétneho pripadu. Podfa sudnej praxe a pravnej teérie malo by sa pri jeho
hodnoteni prihliadat na osobu zamestnanca, jeho vek, Zivotné a pracovné skusenosti, dizku trvania
pracovného pomeru, funkciu, resp. pracovnu poziciu ktoru zastava, na jeho doterajSi postoj k plneniu
pracovnych uloh, mieru zavinenia, spdsob porusenia pracovnej discipliny, ¢as a situaciu v ktorej doslo
k poruSeniu pracovnej discipliny, na spdsob a intenzitu poruSenia konkrétnych povinnosti zamestnanca
a na dosledky poruSenia pracovnej discipliny na zamestnavatela, ¢i mu napr. zamestnanec svojim
konanim nespdsobil Skodu a podobne (z judikatdry k tomu vid napr. 21Cdo 1252/2002, alebo &eské
21Cdo 1406/2008, &i R 54/1999 podla ktorého moZno okamzitym skon&enim pracovného pomeru
postihnut iba zavinené porusenie pracovnej discipliny, teda umysel chciet porusit pracovnu disciplinu,
nestadi zistenie, Ze napr. nebol dodrzany urgity pracovny postup &i proces a podobne, a to prinajmenSom
z nedbanlivosti zamestnanca). Sudna prax ustdlila aj skuto&nost, ze zavazného porusenia pracovnej
discipliny sa m6ze zamestnanec dopustit jednym skutkom, ale aj opakovanymi skutkami, ktoré jednotlivo
nepredstavuju zavazné porusenie pracovnej discipliny, ale v suhrne dosahuju intenzitu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny (vid napr. rozh. Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Copr/4/2013).

32. V pripade zavazného porusenia pracovnej discipliny naj¢astejSie pbjde o porusenie zakladnych
povinnosti zamestnanca obsiahnutych v § 81 pism. a) az g) Zakonnika prace, ktorymi su a) pracovat
zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi; nadriadenym
je aj predstaveny podfa osobitného predpisu, b) byt na pracovisku na zacliatku pracovného &asu,
vyuzivat pracovny €as na pracu a odchadzat z neho az po skonéeni pracovného €asu, ¢) dodrziavat
pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne
oboznameny, d) v obdobi, v ktorom ma podla osobitného predpisu narok na nahradu prijmu pri do€asnej
pracovnej neschopnosti, dodrziavat lie€ebny rezim uréeny o3etrujicim lekarom, e€) hospodarit' riadne s
prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, a chranit jeho majetok pred podkodenim, stratou, zni¢enim
a zneuzitim a nekonat’ v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela, f) zachovavat micanlivost
o skutoCnostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone zamestnania a ktoré v zaujme zamestnavatela
nemozno oznamovat inym osobam; povinnost mi¢anlivosti sa nevztahuje na oznamenie kriminality
alebo inej protispoloenskej innosti, g) pisomne oznamovat zamestnavatelovi bez zbytoéného odkladu
vSetky zmeny, ktoré sa tykaju pracovného pomeru a suvisia s jeho osobou, najméa zmenu jeho mena,
priezviska, trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, adresy na doru€ovanie pisomnosti, zdravotne;j
poistovne, a ak sa so suhlasom zamestnanca poukazuje vyplata na ucet v banke alebo v pobocke
zahrani¢nej banky, aj zmenu bankového spojenia.

33. Zavazné poruSenie pracovnej discipliny zamestnancom musi zamestnavatel preukazat a pokial ide
0 zamestnanca, musi byt zavinené aspor z nedbanlivosti.

34.V danom pripade Zalovany ako zamestnavatel vo vztahu k Zalobkyni u€inil dve samostatné okamzité
skoné&enia pracovného pomeru, pri¢om logicky jeden pracovny pomer nemozno platne okamzite skonéit



dvakrat. Co sa tyka v poradi druhého okamzitého skond&enia pracovného pomeru zo diia 4. 5. 2016,
nie je z neho mozné vyvodit, & vOlou Zalovaného ako zamestndvatela bolo nim su€asne odstupit’ od
prvého okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo dna 27. 4. 2016 z dévodu oznamenia Zalobkyne
zo diia 2. 5. 2016 (€l. 26 spisu) Ze trva na dalSom zamestnavani, ktoré Zalovanému bolo doruéené
drfia 4. 5. 2016 (vid potvrdenie na rube €&l. 26 spisu), kedZe sa v fiom to prvé okamzité skoncenie
vébec nespomina, alebo &i ma ist o samostatné, dalSie okamzité skonCenie, kedZe je zrejmé Ze
ucinky okamzitého skon€enia mézu nastat’ len raz a nie je mozné ho platne ucinit dvakrat. Nakolko
ale nevyplyva nepochybne a nebolo preukazané, Zze by tym druhym okamzitym skon&enim pracovného
pomeru zo dfia 4. 5. 2016 zalovany ako zamestnavatel odstupil od prvého zo dfia 27. 4. 2016, ktoré by
sa tym stalo bezpredmetné, sud posudzoval platnost obidvoch, &i aspor jedno z nich obstoji a zistil, Ze
neobstoji ako platné ani jedno z nich.

35. Co sa tyka samotnych dévodov a vecnej dévodnosti okamzitych skon&eni pracovného pomeru, tak
k tomu sud uvadza nasledovné.

36. Pokial ide o v poradi druhé okamzité skonéenie pracovného pomeru zo dna 4. 5. 2016, tak v
fnom uvadzany dévod ktorym malo byt uvedenie nepravdivych informécii Zalobkyriou o starostovi obce
pre dennik Novy Cas podia nazoru stdu nie je vébec dévodom, pre ktory by bolo mozné pristupit k
vynimo¢nému - okamzitému skon&eniu pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, ktorym nebol tu
starosta obce ako fyzicka osoba, ale obec vo vztahu k zamestnancovi z dévodu zavazného poruSenia
pracovnej discipliny. Odhliadnuc od toho, Ze sud z dévodov, ktoré rozvedie dalej nemal vObec za
preukazané, Zeby Zalobkyfa poskytla denniku Novy Cas nepravdivé informécie, ktoré sa jej vytykali, aj
keby sa tak stalo, nebol by to podla nazoru siudu dévod na okamzité skoncenie pracovného pomeru.
Tvrdeny zdsah do osobnostnych prav starostu obce tyka sa jeho osoby, netyka sa obce a starosta
mohol sa ochrany domahat' sam cestou napr. Zaloby na ochranu osobnosti, tresthnym oznamenim, nie
vSak okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo strany obce so Zalobkyhou. NavySe ak by to aj bol
dbévod na okamzité skoncéenie pracovného pomeru, nestaci podozrenie, ale musi mat zamestnavatel
takyto dévod spolahlivo zisteny (R 17/1977), o tu diia 4. 5. 2016, kedy bolo vyhotovené toto okamzité
skoné&enie splnené v Ziadnom pripade byt nemohlo, lebo jednak v novinovom &lanku (&l. 75 spisu) zo
dria 30. 4. 2016 bolo uvedené, Ze informaciu mala poskytnut’ kontrolérka obce, nie Zalobkyha a obec
informaciou redakcie, ktorou sa v tomto spore opakovane branila mala k dispozicii az na konci maja
- diia 27. 5. 2016 (vid e-mail redakcie na ¢l. 197 spisu). Teda ak zalovany v tomto spore branil sa
tym, Ze redakciou dennika Novy &as mal vyslovne potvrdené, Ze to bola Zalobkyha, a nie kontrolorka
obce s podobnym menom, kto takuto informaciu poskytol, tak k tomu sud uvadza, Ze uvedena obrana
Zalovaného neobstoji, lebo sprava od redakcie na ktoru sa Zalovany v tejto suvislosti opakovane
odvolaval je az zo dia 27. 5. 2016, priCom okamzité skon€enie pracovného pomeru bolo uskuto&nené
uz dna 4. 5. 2016. Navyse ani z tejto spravy redakcie zo dna 27. 5. 2016 nevyplyva, Zeby Zalobkyha
podala nepravdivu informaciu o odsudeni starostu obce, nakofko sa v nej len potvrdzuje, Zze bola
komunikécia redaktora so Zalobkyriou telefonickou formou, ale nie o bolo obsahom tejto komunikacie.
NavySe uvedena sprava zo dna 27. 5. 2016 uskutoénena za redakciu V. C. ako dékaz dévodu na
okamzité skon&enie pracovného pomeru so zalobkyriou neobstoji aj preto, lebo sam redaktor T.F., ktory
je autorom predmetného &lanku Zalobkyni dfia 5. 5. 2016 e-mailom (&l. 42 spisu) vyslovne potvrdil, Ze
to, Ze starosta je pravoplatne odsudeny mu uviedol hovorca Krajského sudu v PreSove a nie Zzalobkynia
a Ze od Zalobkyne chcel tuto informaciu len potvrdit alebo vyvratit, pri¢om jej oznamil, cit.: “nemali ste o
tom vedomost tak ste sa k tejto veci nevyjadrovala“. Uvedené tak len potvrdzuje tvrdenie Zalobkyne na
pojednavani diia 15. 12. 2017 (strana 6 zapisnice), Ze ked ju dany redaktor telefonicky oslovil, povedala
mu, Ze nevie o pravoplatnom odsudeni starostu a Ze sa k tomu nebude nijako vyjadrovat lebo sa to tyka
obce. Preto dékaz, ktory oznacil zalovany- vyjadrenie V. C. z redakcie dennika zo dna 27. 5. 2016, ktoré
je len sprostredkované neobstoji, kedZe priamo redaktor poprel, Zeby informaciu mal od Zalobkyne a
navySe predmetna informacia V. C. je az zo dia 27. 5. 2016 a k okamzitému skon&eniu Zalovany pristupil
uz dha 4. 5. 2016, pricom tato sprava redakcie obsah komunikéacie so Zalobkyhou vobec neuvadza a
preto je ako dbkaz tvrdeného dévodu na okamzité skon&enie pracovného pomeru nepouzitelna.

37. Navyse, pokial ide o okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dia 4. 5. 2016, treba dat' za pravdu
Zalobkyni, Ze nebolo preukazané, Ze Zalovany ako zamestnavatel ho v&as, teda vopred prerokoval
so zastupcami zamestnancov, €o je zdkonna podmienka platnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru podla § 74 v spojeni s § 17 ods. 2 Zakonnika prace, lebo zo Zalovanym predloZenych listinnych
dokazov vyplyva, Ze Ziadost o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo diia 4. 5.



2016 (¢l. 268 spisu) bola Zavodnému vyboru Slovenského odborového zvazu verejnej spravy, Obecné
urady so sidlom vo Velkej Lomnici doru¢ena dfia 4. 5. 2016, priom oznamenie o tom, Zze uvedeny
Zavodny vybor SLOVESU tuto Ziadost dfa 4. 5. 2016 prerokoval bolo zamestnavatefovi - obci doru€ené
azdna9.5.2016, ako vyplyva z potvrdenia obecného uradu o doru€eni mu tejto pisomnosti dfa 9.5.2016
pod &islom 528/2016 (&l. 264 spisu). Zalovany, ktory ako zamestnavatel niesol dékazné bremeno nigim
nepreukdazal, ale ani netvrdil Ze by predmetnym oznamenim o prerokovani disponoval uz skér. Uvedené
podla § 74 a § 17 ods. 2 Zakonnika prace samo osebe je dévodom neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru zo dia 4. 5. 2016 Zalobkyni doru¢eného dria 5. 5. 2016.

38. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov sud okamzité skonCenie pracovného pomeru dané
Zalovanym Zalobkyni dfia 4. 5. 2016 a dorugené jej dfia 5. 5. 2016 povazuje za neplatné. Co sa tyka v
poradi prvého okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo dna 27. 4. 2016, aj toto sud povaZuje za
neplatné, a to z nasledujucich dévodov.

39. Cast' v lom uvadzanych dévodov, napriklad Ze dfia 23. 2. 2016 sa zalobkyfia mimo pracovného
Casu mala zdrziavat na obecnom urade kde sa nasla na druhy deri rano t.j. 24. 2. 2016 skartovana
agenda nemdze obstat’ uz len z toho dévodu, Ze neboli uplatnené v¢as, lebo presla dvojmesacna
subjektivna prekluzivna lehota podfa § 68 ods. 2 Zakonnika prace v spojeni s jeho § 70, podfa ktorého
zamestnavatel mbze podla odseku 1 okamzZite skoncit pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov
odo diia, ked sa o dévode na okamZzité skon&enie dozvedel, najneskdr vSak do jedného roka odo dfia,
ked tento dévod vznikol. Vzhladom na povahu uvedeného dévodu (pritomnost na obecnom urade mimo
pracovného Casu, tvrdend skartacia dokumentov Zalobkyfou, ktoré sa nasli rano dna 24. 2. 2016) je
zrejmé, Ze zamestnavatel sa o iom dozvedel hned ked vznikol, teda dfia 23. 2. 2016, resp. diia 24. 2.
2016, pricom okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalobkyne je az zo dnha 27. 4. 2016, pricom do
vlastnych ruk jej bolo doru¢ené az dfia 2. 5. 2016, a teda dvojmesacna prekluzivna subjektivna lehota
v zmysle § 68 ods. 2 a § 70 Zakonnika prace plynula od 2. 3. 2016.

40. Aj nezverejhovanie informacii vytykané Zalobkyni v okamzitom skon&eni pracovného pomeru malo
sa diat' pred 24. 2. 2016 (navy$e po tomto dni bola uz praceneschopna, ¢im ich zverejiiovat’ objektivne
nemohla), teda ani vo vztahu k nemu nebola zachovana dvojmesacna prekluzivna subjektivna lehota
a ani tento tvrdeny dévod nebol uplatneny v&as. NavySe tento dévod spochybriuje to, Ze Zalobkyna
skuto€ne pisomne upozornila starostu obce upozornenim zo dfia 15. 2. 2016, obecnému uradu
doruc¢enym diia 23. 2. 2016 (€&l. 39 spisu), Ze hlavna ekondmka jej aj po niekolkych urgenciach neposkytla
material na povinné zverejfiovanie informacii s ktorym ekondmka prichadza do styku a Ze tie sa preto
nemé&zu zverejhovat. NavySe sam Zalovany v pisomnom vyjadreni sa k Zalobe zo dria 19. 8. 2016 (na ¢l.
52 spisu ) tvrdi, Ze Zalobkyni dfia 24. 2. 2016 boli odobraté pristupy tak do Socialnej poistovne ako aj na
web stranku obce, aby mohli byt zverejfiované objednavky a faktury, preto nemohol jej zamestnavatel
platne v okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dfia 27. 4. 2016 vycitat' nezverejfiovanie informacii,
lebo k nemu malo déjst a musel sa o tom dozvediet (kedZe sam tvrdi Ze napravu musel zjednat’ uz
dfia 24. 2. 2016) viac ako dva mesiace pred okamzitym skon€enim pracovného pomeru. V pisomnom
vyjadreni Zalovaného k Zalobe zo dfa 19. 8. 2016 (&l. 53 spisu) je nim vyslovne a priamo potvrdené, Ze
od 24. 2. 2016 adminuje web stranku obce Ing. Anna Vitkovska, ekonédmka obce. Preto ani tento dévod
okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dfia 27. 4. 2016 neobstoji, lebo nebol uplatneny véas.

41. Ani dalSie dévody uvedené v okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo diia 27. 4. 2016 na
obhdjenie jeho platnosti neobstoja. Dévodom na okamZité skonCenie pracovného pomeru v Ziadnom
pripade nemdze byt to, Ze zalobkyfia zavolala na obecny urad dfia 3. 3. 2016 policiu, ¢o Zalovany
oznacil za hrubé porusenie pracovnej discipliny, nakolko privolanie policie akymkolvek zamestnancom,
ktory ma podozrenie z protipravneho konania u zamestnavatela nembdze mu byt pri¢itané na ujmu, ked
okrem iného medzi zakladné povinnosti zamestnanca vyplyvajuce mu z § 81 Zakonnika prace patri aj
povinnost chranit majetok zamestnavatela pred poSkodenim, stratou, zni¢enim a zneuzitim. Ani dévody
uvedené v tomto okamZitom skoncéeni a tykajuce sa zaloh, ktoré podla pokladne mali byt dria 5. 1.
2016 adna 7. 1. 2016 vyplatené starostovi vo vySke spolu 5.100,- eur a ktoré udajne vyplatené neboli,
dévody spocivajuce v nevysvetleni nezrovnalosti vo vedeni pokladniénej agendy Zalobkyfou v zmysle
vyzvy zo dna 16. 3. 2016 alebo schodok zisteny pri neodovzdanej hotovosti v aprili 2016, ¢&i tvrdena
skartacia dokumentov Zalobkynou alebo nezverejfiovanie informacii Zalobkyfou neobstoja, pretoze
tieto vbbec neboli prerokované so zastupcami zamestnancov ako podmienka platnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru (§ 74 v spojeni s § 17 ods. 2 Zakonnika prace). Zamestnavatel - obec o



prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru Ziadal eSte dha 7. 3. 2016 (Ziadost odoslana
dnia 8. 3. 2016, vid Ziadost' o prerokovanie na ¢l. 282 spisu) a doslo k nemu eSte dna 14. 3. 2016,
pri€¢om oznamenie o prerokovani bolo Zalovanému doruéené dfia 16. 3. 2016 (vid oznamenie na ¢l. 276
spisu). Ako dévody okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobkyne v Ziadosti o jeho prerokovanie
su uvedené nereSpektovanie prikazov starostu, nezuétovanie odmeny Zalobkyriou v januari 2016,
neodovzdanie agendy a nedanie suhlasu s jej manipulaciou, neodovzdanie pokladni¢nej hotovosti vo
vySke 1.772.40 eur, nespravne vedenie pokladni¢nej hotovosti. Dévody ako skartacia dokumentov
Zalobkyhou, nezverejiiovanie povinne zverejiiovanych informacii, nereagovanie na Ziadost' zo dfia 16.
3. 2016 o vysvetlenie nezrovnalosti, nevyplatenie zaloh starostovi evidovanych v pokladni v januari
2016 (uplatnené navy3e po dvoj mesacnej prekluzivnej lehote) alebo zisteny schodok v pokladni dria
15. 4. 2016 vbbec neboli vopred prerokované so zastupcami zamestnancov, tieto sa v ziadosti o také
prerokovanie vObec nenachadzaju, preto na tieto dévody nemozno prihliadat, v tejto Casti okamzité
skonCenie podla § 74 ZP v spojeni s § 17 ods. 2 ZP je neplatné. Z porovnania Ziadosti Zalovaného zo diia
7. 3. 2016 adresovanej zastupcovi zamestnancov o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného
pomeru Zalobkyne z dévodu hrubého porusenia pracovnej discipliny (¢l. 282 spisu) a dévodov, ktoré
Zalovany uviedol v okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dha 27. 4. 2016 je zrejmé, Ze Cast
dovodov uvedenych v okamzitom skon&eni pracovného pomeru nebola vbbec obsiahnuta v Ziadosti o
prerokovanie (niektoré ani logicky tam nemohli byt kedZe vznikli az po podani tejto Ziadosti Zalovanym,
napr. zisteny schodok pri komisionalne prevzatej, Zalobkyfiou neodovzdanej pokladni¢nej hotovosti v
aprili 2016, alebo nereagovanie na Ziadost zo dfa 16. 3. 2016 o vysvetlenie nezrovnalosti vo vedeni
pokladni¢nej agendy). Ani tvrdena skartacia dokumentov, €i nezverejfiovanie povinne zverejiiovanych
informacii Zalobkyriou ako uplatnené dévody okamzitého skon€enia pracovného pomeru Zalobkyne
sa v Ziadosti o prerokovanie so zastupcami zamestnancov vébec nenachadzaju, tie neboli vopred
prerokované, preto neobstoja i keby boli uplatnené véas, €o ako uz bolo uvedené neboli.

42. Podla nazoru sudu je zrejmé, Ze ak ustanovenie § 74 Zakonnika prace pod nasledkom neplatnosti
uklada zamestnavatelovi okamzité skon&enie pracovného pomeru vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov, vztahuje sa to aj na vSetky konkrétne skutkové dbvody okamZitého skonc&enia
pracovného pomeru, preto nemozno platne uplatnit ako dévod okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zamestnanca dovod, ktory vopred prerokovany nebol. Z hfadiska u¢elu uvedeného ustanovenia
sud nema najmensie pochybnosti, Zze povinnost vopred prerokovat sa vztahuje aj na konkrétne a
vSetky dévody okamZitého skonc&enia, €o tu splnené nebolo, o uz samo osebe vzhfadom na Specificku
povahu okamZitého skon€enia pracovného pomeru, jeho podmienky a vynimo¢ny, mimoriadny charakter
vzhladom na dopady na zamestnanca robi ho tu ako celok neudrzatelnym.

43. Uvedenu neudrzatelnost tohto okamzitého skon&enia potvrdzuju len dalSie poCetné pochybnosti
o uvadzanych dévodoch okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Napriklad dévod v okamZitom
skoné&eni pracovného pomeru zo dia 27. 4. 2016 vo vztahu k Zalobkyni, Ze obec nikdy neobstaravala
pracovné odevy u Ing. Kravarika a Ze povazuje tieto vydavky za neopravnené a Ze bude Zalobkyha
Ziadana o nahradu Skody bol jednoznaéne vyvrateny pri vySetrovani trestného oznamenia zastupcu
starostu obce L. U. na Zalobkyrhu pre podozrenie z pre€inu sprenevery, vid uznesenie OR PZ KeZmarok
CVS: ORP-195/KK-KK-2016 zo dfia 29. 4. 2019 na &l. 37 spisu. Sam zastupca starostu obce L. U.,
ktory predmetné trestné oznamenie na Zalobkyfiu mal podat tam totiZ pri svojom vysluchu uviedol, Ze
vie, Ze boli kupované pracovné bundy v predajni EXES v ., vSetky boli vydané fudom na aktivanych
pracach, vSetky naklady boli opravnené, spravne vynaloZzené, ni¢ nebolo Zalobkyrfiou spreneverené,
ni¢ nechyba. Vzhladom na uvedené vyjadrenie pred policajnym organom je potom uplne nevierohodny
dbkaz predloZeny Zalovanym k vyjadreniu k Zalobe - Eestné vyhlasenie L. U. zo dha 19. 8. 2016, Ze odevy
na aktivaénu ¢innost v predajni EXES v |. kupované neboli, kedZe menovany par mesiacov predtym pri
vysluchu na policii vychadzajuc z predmetného uznesenia tvrdil presny opak.

44. Je treba si uvedomit, kedZe v poradi prvé okamzité skon&enie pracovného pomeru je zo dia 27. 4.
2016, pricom Zalobkyni do vlastnych ruk bolo doru¢ené diia 2. 5. 2016 a plati dvojmesacna subjektivna
prekluzivna lehota pre uplatnenie dévodov na okamzité skoncenie pracovného pomeru, ze vilastne
vietky dovody okamzitého skon&enia pracovného pomeru na ktoré jedine by bolo mozné z dévodu tejto
lehoty prihliadat museli by sa udiat’ (Ci pretrvavat) v Case, kedy uz bola Zalobkyna praceneschopna
(od 24. 2. 2016), nakolko z ich povahy je zrejmé, Ze zamestnavatel sa o nich dozvedel hned v den,
ked sa mali udiat (skartacia, neodovzdanie pokladne pred nastupom na PN, neodovzdanie agendy
pred nastupom na PN), a teda zaciatok subjektivnej prekluzivnej hmotnopravnej lehoty je tu totozny s



driom, ked mali nastat’ jednotlivé poruSenia pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne. Opak Zalovany
nepreukazal, ani netvrdil. Ak teda bolo Zzalobkyni v okamZzitom skoneni pracovného pomeru vyc¢itané,
Ze neodovzdala agendu a pokladiu pred nastupom na PN dria 24. 2. 2016, tento dévod uplatneny bol
po dvoch mesiacoch, teda neskoro. Neodovzdanie agendy a pokladne Zalobkyhou pretrvavajuce po 24.
2. 2016 a spadajuce do dvojmesacnej lehoty tyka sa obdobia, ked tato bola praceneschopna.

45. Je pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze zamestnanec nie je opravneny davat’ suhlas na manipulaciu
s agendou zamestnavatela, kedZe t& mu nepatri. Pravdou je ale aj to, Ze aj poziadavka zamestnanca
na to, aby agenda za ktoru zodpoveda bola prevzata a odovzdana protokolarne v jeho pritomnosti
je pochopitelna a legitimna. Samozrejme, nesmie taky zamestnanec toto odovzdanie Uumyselne
oddalovat, & branit mu, no ni€ také tu v sulvislosti so Zalobkyfiou preukdzané nebolo. Sud v
konkrétnych okolnostiach tu posudzovaného sporu v suvislosti s neodovzdanim agendy Zalobkyfou
nema preukazané také poruSenie povinnosti Zalobkyne, ktoré by zakladalo pravo zamestnavatela
okamzite s fou skongit pracovny pomer. Ak Zalovany poukazoval na potrebu chapat’ celé konanie
ohladom ukonéeni pracovného pomeru zalobkyne v urditych suvislostiach, tak k tomu sud uvadza,
Z2e z vykonaného dokazovania vyplynuli také suvislosti a skutonosti, ktoré okamZzZité skoncenie
pracovného pomeru zo dia 27. 4. 2016 robia ako celok aj vzhladom na uz uvedené dovody ako pravny
Ukon absolutne neudrzatefnym. Komplexné suvislosti a okolnosti vyplyvajuce z dokazovania su pri
stru¢nom zhrnuti totiz také, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru vyhotovovala a koncipovala
za zamestnavatela svedkyna T.. Z., ¢o tato sama potvrdila. Tvrdi, Ze tak robila na pokyn starostu
obce. Ten to poprel, kedZe pri svojom vysluchu uviedol, Ze pokyn na prepustenie Zalobkyne dala
T.. Z., s tym, Ze on nikdy ni¢ nepisal, len podpisoval. Zalobkyﬁa tvrdi, ze motivom bolo, ze T..
Z. chcela dosiahnut prepustenie Zalobkyne aby mohol byt na uUrade zamestnany jej manzel. Vo
vyjadreni Zalovaného k Zalobe (&l. 55 spisu), ktoré pisala T.. Z. je zase uvedené, Ze prave cielom
Zalobkyne bolo prepustit ekonédmku obce, o okrem iného malo suvisiet s jej upozornenim Zalobkyne
a hlavného kontroléra na nezékonné vyplatenie sumy 20.000,- eur Zalobkyni. Svedkyna O. je zase
presvedcena, Ze za jej ukonCenie pracovného pomeru bola zodpovedna Zalobkyria. Uz len to, ¢o uviedol
pri vysluchu byvaly starosta ako Statutar obce v tom €ase vo vztahu k okolnostiam okamzitého skon&enia
pracovného pomeru za danej situacie a stavu fungovania obecného uradu spochybriuje relevanciu a
existenciu dévodov z okamzitych skon&eni pracovného pomeru danych Zalobkyni. Zalovany v savislosti
s neodovzdanim agendy a pokladne Zalobkyne poukazoval okrem iného aj na to, Zze tato mala sa
diia 14. 3. 2016 umyselne dostavit na obecny urad skér, o 14:02 hod. aby sa tomu vyhla, €o ma
preukazovat zaznam o Case na odtlacku peciatky obce (€l. 280). AvSak je potom k tejto argumentécii
Zalovaného treba uviest, Ze na odtlacku peciatky obce na totoZnom oznameni predlozenom Zalobkyriou
(€l. 34 spisu) sa zaznam o Case vyznaceny pracovnikom obecného uradu ktory dana listinu prijal
a ,opetiatkoval‘ nenachadza. Zalovany nepreukazal, ani zo spisu a z vykonanych dokazov nijako
nevyplyva, Zeby Zalobkyfia agendu zamkla a odmietla ju a pokladfu vydat' z nejakych osobnych zistnych
motivov a nie preto, Ze za fiu mala hmotnu zodpovednost, ked z vypovede svedkyne T.. Z. vyplynulo,
Ze stav tam bol taky, Ze napr. kli€e od uradu mal aj jej manzel P. Z. a to uz v ¢ase ked tam este ani
nebol zamestnany, priGom bezne chodil na Grad zakladat faktury, doklady. Zalobkyna tvrdila, Ze bola
dohodnutéd so starostom na odovzdani tejto agendy, ¢o byvaly starosta B. K. pri vysluchu potvrdil a
potvrdil tiez to, Ze ju neprevzal len preto, lebo nebol vtedy na obecnom urade (vid vyjadrenie svedka
B. K. na ¢&l. 3 zapisnice z pojednavania zo dfia 16. 2. 2018). Uvedené koreSponduje s tym, €o
uviedla aj svedkyna T.. Z., Ze starosta do prace na urad chodil méalo. Nebolo preukazané, ani tvrdené
Zalovanym, Zeby neodovzdanie agendy Zalobkyfiou bolo motivované nejakymi ne€estnymi motivmi,
¢i snahou poskodit zamestnavatela. Toto ako dévod na mimoriadne- okamzité skonéenie pracovného
pomeru neobstoji aj vzhladom k tomu, Ze vytykané neodovzdanie agendy a pokladne Zalobkyriou pred
nastupom na PN nespada do potrebnej zakonnej dvojmesaénej lehoty na uplatnenie tohto dévodu a
po dni 24. 2. 2016 Zalobkyna bola praceneschopna, pricom Zalobkyfa a byvaly starosta obce zhodne
uviedli, Ze snaha odovzdat’ agendu tu bola. Sud uz uviedol, Ze z hfadiska posudenia existencie dévodov
pre vynimocné - okamzité skon€enie pracovného pomeru znaény vyznam ma aj skutoénost, &i ide o
zamestnanca, ktory uz skér poruSoval pracovnu disciplinu, aké ma zamestnanec pracovné zaradenie,
alebo ¢&i ide o situaciu, ktord je mimoriadnym vybo&enim z norméalneho chodu &innosti zamestnavatela,
&i konanim zamestnanca bola spdsobena zamestnavatelovi $koda a podobne. Zalobkyra pracovala u
Zalovaného od 1. 9. 2009, teda ku dfiu ked mal byt s fiou skon&eny pracovny pomer viac ako 6 rokov.
Nebolo pritom preukazané, Zeby kedykolvek predtym porusila pracovnu disciplinu, neplnila riadne svoje
povinnosti. Relevantnost dévodov okamzitého skon&enia spochybriuje aj to, Ze svedok - byvaly starosta
Zalovaného B. K. pri vysluchu uviedol, Ze vyhrady vo i jej praci neboli, nespomina si na nedostatky,



Zalobkyfa plnila pokyny, obec vtedy dobre fungovala, problémy zagali s nastupom novej ekonémky. Co
sa tyka tvrdenia svedkyne T.. Z. o uloZeni sankcie obci v suvislosti s aktivacnou &innostou, tak nebolo
preukazané, Zeby sankcia obci bola zavinena porusenim povinnosti Zalobkyne. Z potvrdenia Zalobkyne
predloZzeného na poslednom pojednavani (¢l. 396 spisu) vyplyva, Ze povinnost obce zaplatit sumu
5.471,78 eur v suvislosti s porusenim dohody o zabezpecéeni podmienok vykonavania aktivacnej €innosti
suvisi s porusenim ku ktorému doSlo po dni 2. 5. 2016, pri€om nemozno suhlasit s argumentaciou
Zalovaného, Ze vtedy eSte to mozno pri€itat’ Zalobkyni, nakolko ta od 24. 2. 2016 nepretrzite bola na
PN a teda nemdzZe zodpovedat za to, Ze dha 2. 5. 2016 resp. dalSie tam uvedené dni dané osoby
neodpracovali to, ¢o mali.

46. Co sa tyka dévodu- neredpektovanie prikazu starostu obce nespristupnenim agendy, tak tento
dévod (pokial ide o ¢as po 27. 2. 2016, resp. po 2. 3. 2016, na ktory jedine mozno prihliadat) je
spochybneny aj tym, Ze pisomna vyzva na odovzdanie uétovnych a ostatnych dokladov a pokladni¢nej
hotovosti nachadzajica sa na ¢&l. 294 spisu, ktoru zalovany predlozil ako dbkaz bola podla odtlacku
peciatky Zalovaného na nej Zalobkyni odoslana diia 2. 3. 2016, priCom uz dna 2. 3. 2016, teda v ten
isty defi mal byt vydany prikaz starostu na komisionalne otvorenie skrifi (€l. 295 spisu), ku ktorému
hned aj dfia 2. 3. 2016 doslo, ako to vyplyva z preberacieho protokolu z komisionalneho otvorenia
skrine zo dha 2. 3. 2016 (¢l. 296 spisu). Ak bola urobena takato pisomna vyzva, potom nie je zrejmé,
preCo zamestnavatel vobec nepockal na odpoved, Ci aspon jej doru€enie Zalobkyni, ale hned v den
ked ju vyhotovil a odoslal Zalobkyni pristupil k otvoreniu skrifi. V uvedenych suvislostiach sa potom
skuto€ne javi, Ze sa tak len zabezpec&oval pisomny dbkaz pre okamzité skonCenie pracovného pomeru,
¢omu koreSponduje vypoved svedkyne T.. Z., Ze snaha o prepustenie Zalobkyne bola uz skér, no
ona sama starostovi vravela, Zze eSte ju nemdOZzu prepustit, Ze eSte nie su na to zakonné dbvody, Ze
eSte musia pockat, aby to nebolo vyhlasené za neplatné ako pri prepusteni J. O.. Aj skuto€nost, Ze
Zalovany pisomne upozornil Zalobkyriu na porusenie pracovnej discipliny spo¢ivajuce v tom, Ze povinne
zverejiované informacie nie su zverejnené v plnom rozsahu a Ziadal ju o poskytnutie pristupov k
webovému sidlu dna 24. 2. 2016 (&l. 45 spisu), hoci vo vyjadreni k Zalobe sam Zalovany tvrdi, Ze uz
od tohto dnia boli pristupy k webovému sidlu obce zriadené pre T.. Z. taktiez indikuje podozrenie, Ze
sa len zabezpecCoval listinny dékaz pre nasledné obhajenie okamzitého skon€enia pracovného pomeru.
Okamzitym skon&enim pracovného pomeru nemozno obchadzat, ¢i nahradzat vypoved z pracovného
pomeru, napr. z dévodu, Ze v danom Case sa na zamestnanca s ktorym zamestnavatel chce skongit
pracovny pomer vztahuje zakaz vypovede.

47. Sud uz uviedol, Ze dovody ku ktorym malo déjst’ viac ako 2 mesiace pred okamzitym skon&enim
pracovného pomeru so Zalobkyriou su nepouzitelné bez ohladu na to, €i by inak zakladali alebo
nezakladali pravo Zalovaného na okamzité skon&enie pracovného pomeru so Zalobkyriou. Co sa
tyka predo$lého vyplatenia sumy 20.000,- eur Zzalobkyni ako od3Skodnenia za tvrdeny zasah do prav
Zalobkyne, ¢oho sa tykala podstatna Cast listinnych dékazov predloZzenych Zalovanym spolu s jeho
pisomnym vyjadrenim sa k Zalobe a v ¢om Zalovany vidi nezakonny postup, k tymto po€etnym listinam a
tvrdeniam sud uvadza, Ze zakonnost €i nezakonnost danej transakcie nijako nesuvisi s tu prejednavanou
vecou a na posudenie platnosti €i neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru Zalobkyne
uvedena transakcia nema absolutne Ziaden vplyv.

48. Co sa tyka zamietnutych navrhov na vykonanie dokazovania, k tomu sud uvadza nasledovné.
Audiozdznamom navrhnutym Zalobkyfou, ktory by mal preukazovat, Ze Zalobkyra dfia 14. 3. 2016
bola vykazana z Obecného uUradu Zalovaného by sa nedokazovala skuto¢nost vyznamna pre konanie,
nakolko to, ¢i bola alebo nebola Zalobkyria v dany def vykdzana z obecného uradu je nepodstatné,
nesuvisi to so skon&enim pracovného pomeru z tu konkrétne prejednavanych dévodov na ktoré jedine
sud méze prihliadat. Udalosti zo diia 14. 3. 2016 sa vdbec nespominaju v okamzitom skonceni, Ziadost o
jeho prerokovanie so zastupcami zamestnancov bola eSte pred tymto dfiom, teda taky dokaz - nahravka,
ktora navySe mala byt vyhotovena bez vedomia nahrdvanych oséb a predstavuje tak mozny zasah do
osobnostnych prav by ani neobstal pri teste proporcionality, ktory by sud musel v zmysle ¢l. 16 bod
2 zakladnych principov CSP vykonat, nakolko vyznam preukazovanej skuto¢nosti pre konanie nie je
primerany moznému zasahu do osobnostnych prav dotknutych oséb.

49. Co sa tyka zamietnutia vykonania dokazov navrhnutych Zalovanym, tak pokial ide o vysluch
poslancov obecného zastupitelstva Zalovaného, tento podla nazoru sudu nebol potrebny pre
rozhodnutie, a nebol by ani hospodarny. Podla odévodnenia uvedeného dékazného navrhu Zalovanym,



tito mali by sa vyjadrit k odvolavaniu hlavného kontroldra a skartacii dokumentov, pricom k obom
udalostiam doSlo viac ako 2 mesiace pred okamzitym skonlenim pracovného pomeru a preto na
dané udalosti vébec nemozno prehliadat. To isté plati pokial ide o Zalovanym navrhovany a sidom
nevykonany vysluch M.. C., ako byvalého hlavného kontroléra Zalovaného a druha Zalobkyne, kedZe
tento odvolany z funkcie bol dia 23. 2. 2016, teda v ¢ase relevantnom pre posudenie udalosti, ku ktorym
doSlo az nasledne a na ktoré jedine by vzhfadom na prekluzivnu dvojmesacnu subjektivnu lehotu pre
uplatnenie dovodov okamzitého skonéenia pracovného pomeru zamestnavatelom bolo mozné prihliadat
uz na urade nebol a tak by jeho vysluch bol bezpredmetny. Rovnako bezpredmetné vo vztahu ku
konkrétnym dévodom okamzitého skonéenia pracovného pomeru v fiom uvedenym na ktoré jedine
sud mohol prihliadat a z ktorych jedine musel vychadzat bolo vypo&uvat ho ako svedka k spésobu
vykondvania kontroly v Case, ktorého sa dévody okamZzitého skoncenia pracovného pomeru tykat
nemohli. Co sa tyka Zalovanym navrhovaného vysluchu P. Z. ako svedka, ktory podla predloZzeného
potvrdenia lekara (¢l. 375 spisu) je z dévodu psychiatrickej indikacie v psychiatrickej lieCbe, ani jeho
vysluch sud nepovazoval za potrebny. Co sa tyka jeho vypovede k skartacii dokumentov, std uz uviedol,
pre€o na skartaciu vébec nemozno prihliadat a ¢o sa tyka toho, &i chodil alebo nechodil na obecny urad,
jeho manzelka T.. Z. potvrdila, Ze chodil a od kedy chodil, pri€om ni¢ nesved¢i tomu, Zeby vypoved tohto
svedka mohla z pohladu skutkového stavu relevantného pre uz uvadzané dévody rozhodnutia ¢okolvek
zasadné zmenit. Ani vykonanie dokazovania vyZiadanim zaznamov z policie podla nazoru sudu pre
rozhodnutie sporu vzhfadom na dévody tohto rozhodnutia uz uvedené (nedodrzanie prekluzivnej lehoty,
neprerokovanie €asti dévodov so zastupcami zamestnancov a podobne) nebolo potrebné a bolo by
nehospodarne. Ulohou sidu v tomto spore nebolo riesit fungovanie obce, trestné stihania a konania
ani nahradzat zabezpeovanim dokumentov pre spor nepotrebnych skutoénost, Ze podla vyjadrenia
Zalovaného ked sa su€asny starosta ujal funkcie, nenaSiel na urade ni¢ z potrebnych dokumentov.
Ulohou stdu bolo tu riesit platnost & neplatnost okamzitych skonéeni pracovného pomeru vychadzajlc
len a vyluéne z konkrétnych dévodov v nich uvedenych, preto také dokazovanie sud nepovaZoval za
potrebné a hospodarne. Podla ndzoru sudu vykonanie dalSich navrhnutych dékazov by ni¢ nezmenilo
na tom, Ze dévody ktoré su jasne dané a uvedené v pisomnych okamzitych skon&eniach pracovného
pomeru z uz uvedenych dovodov neobstoja (navrhované dbkazy by zjavne ni€ nemohli zmenit na tom,
Ze Cast’ dévodov bola uplatnena zjavne neskoro, ¢ast’ vibec nebola vopred prerokovana...), preto sud
vSetky d'alSie navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré navy$e vznesené boli az na pojednavani zamietol.

50. Sud zo vSetkych dévodov, ktoré vysSie uviedol mé za to, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru
dané Zalovanym Zalobkyni dna 27. 4. 2016, doru€ené Zalobkyni dfa 29. 4. 2016 a diia 2. 5. 2016 a
okamzité skon&enie pracovného pomeru dané Zalovanym Zalobkyni dfia 4. 5. 2016, doru¢ené Zalobkyni
diia 5. 5. 2016 su neplatné, preto Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel. Su€asne v sulade s
navrhom Zalobkyne urgil, Ze jej pracovny pomer u Zalovaného nadalej trva, kedZe v okolnostiach sudene;j
veci, ked' Zalobkyni boli kratko po sebe dané dve samostatné okamzité skoncenia pracovného pomeru
dorucované jej trikrat, priCom Zalobkyna zakazdym Zalovanému ako zamestnavatelovi oznamila, Ze trva
na svojom dalSom zamestnavani je aj tento vyrok dévodny.

51. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfia mala v spore
plny Uspech, preto podfa § 255 ods. 1 CSP jej patri plna nahrada trov konania. Vzhladom na uvedené
sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodol v druhom vyroku tohto
rozsudku tak, Ze Zalobkyha ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od dia
jeho dorucenia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



