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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsideného G. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, t. €. vo vykone
trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu v Hrn&iarovciach nad Parnou, o navrhu odstdeného na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 0T/104/2016,
na verejnom zasadnuti konanom dria 06.04.2018 samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

I. Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sud povoluje obnovu konania v prospech odsudeného G. L., nar.
XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX, okres P., t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu Hrnéiarovce
nad Parnou, v trestnej veci Okresného sidu Trencin sp. zn. 0T 104/2016 a sucasne podla § 400
ods. 1 Tr. poriadku zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T 104/2016 zo dfia 22.
09. 2016, pravoplatny dfia 22. 09. 2016 a to vo vyroku o treste odfatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky nepodmieneéne v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Il. Podla § 403 Tr. poriadku, § 72 ods. 3 Tr. poriadku per analogiam sa odsudeny G. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q. XXX, okres P., t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu Hrnéiarovce nad Parnou
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Tren&ine pod sp. zn. 0T 104/2016 pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

dria 20.09.2016 v Case o 14.50 hodine v predajni obchodného domu Kaufland V Dubnici nad Vahom,
ulica Tovarenska 4202/75 odcudzil bez pouzitia nasilia 3 ks ffaSe alkoholického napoja zn. Jack Daniels
0 objeme 0,5 litra spolu v hodnote 44,97,-Eur, a to tym spdsobom, Ze uvedeny tovar zobral z predajne
regalu s alkoholom a tento si schoval pod svoju oble€enu bundu, nasledne preSiel aj s takto schovanym
tovarom cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia a snazil sa odist pre¢ z predajne, pri€om bol pri vychode z
predajne zastaveny a kontrolovany sluzbukonajucim pracovnikom SBS sluzby, kde na vyzvu dobrovolne
vydal tovar spod bundy, ¢im odcudzenim 3 ks flia§ alkoholického napoja zn. Jack Daniels o objeme 0,5
litra sposobil poskodenej spolognosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s., ICO: 35790164 so sidlom
Trnavska cesta 41/A, Bratislava, prevadzka OD Kaufland, ulica Tovarenska 4202/75, Dubnica nad
Vahom skodu vo vySke 44,97 Eur, avSak tovar bol vrateny na predajfiu v neposkodenom stave hoci
bol za obdobny ¢&in v predchadzajiucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za skutok spachany
dna 01.09.2016, kedy v hypermarkete Tesco v Trenline zobral z nakupnej plochy tovar 1 ks balik
ziletiek zn. Gillete Macht 3 v hodnote 21,99 Eur, za €o bol pravoplatne postihnuty rozhodnutim o ulozeni
pokuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v sume 30,- € blokom na pokutu nezaplatent na mieste ¢. 13036237 zo dna
01.09.2016 pravoplatnym dria 01.09.2016 hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky Cin pravoplatne odsudeny Okresnym sudom v Tren&ine, Rozsudkom sp.zn. 6T 136/15 zo
drfia 16.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 16.02.2016, ktorym bolo rozhodnuté o upusteni od
ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom v Trenc¢ine zo dna 02.10.2015,
pravoplatnym 02.10.2015, sp. zn. 8 T 31/15, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody na 1 rok v Ustave na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj
ochranny dohlad v trvani 2 roky, s povinnostou podrobit’ sa lie€eniu na zavislosti od navykovych latok a
zamestnat sa v ¢ase plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat sa o zamestnanie,



neberie dovéazby avo veci Okresného sudu Trengin sp. zn.. 0T 104/2016 sa prepusta na slobodu
dfiom pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 6Nt 347/2016 zo dha 06. 04. 2018 o
povolenie obnovy konania.

1. Podfa § 80 ods. 1 pism. ) Tr. poriadku sa vazba obvineného G. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX,
okres P, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu Hrn&iarovce nad Parnou z dévodu uvedenom v
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku nahradza dohladom probaéného a mediaéného uradnika.

odovodnenie:

Odsudeny sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym sudu domahal povolenia obnovy konania v trestnej
veci Okresného sudu Trencin sp.zn. 0T/104/2016. Vo svojom pisomnom navrhu a jeho doplinkoch
uviedol, Ze vySetrovatel ani sud neboli oboznameni so vSetkymi skutoénostami, ktoré mohli ovplyvnit
celé konanie a aj odsudzujuci rozsudok, ktory je k zavaznosti uvedeného skutku neprimerany. Poukazal
na rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 2T/159/2014, ktorym mu bol ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 14 mesiacov a skutocnost, Ze pocas celého procesu bol ovplyvneny navykovym
liekom - silnym opiatom Suboxone 8 mg, ktory mu bol v ramci ambulantnej lieby, ktort plne dodrziaval
predpisovany MUDr. C. J., ¢im bola zniZzena jeho schopnost uvazovat a obhajovat sa. Ma za to, ze pred
sudom nebol v plnej pricetnosti, preto mu mal byt ustanoveny advokét a znalec, €i v danej situacii mohol
konat uvazene a €i nebola tymto liekom zniZena jeho pri€etnost. Jeho tvrdenia potvrdzuje skuto¢nost,
Ze dna 5.10.2016 nastupil do vykonu trestu llava a nasledne dria 6.10.2016 bol akutne mimoriadnou
eskortou preeskortovany do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Tren€ine prave pre obavy a
priznaky abstinenénych priznakov z uvadzaného lieku. Ziadal o povolenie obnovy konania a pribratie
znalca z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria na podanie znaleckého posudku k posudeniu jeho
zdravotného stavu. K svojmu navrhu pripojil 6 lekarskych sprav C.. C. J..

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, ze obnova konania by mala byt povolena
na zaklade toho, Ze sud nevedel o skuto€nosti Ze sa ambulantne lie€i. Trestny ¢in spachal pod vplyvom
latky, ktora mu bola predpisana oSetrujucou lekarkou. Zarover namietal uloZenie 14 mesacného trestu,
ktory mu ulozZil Krajsky sud v Trené&ine, o ktorom sud pri ukladani trestu nevedel. Ma teraz dokopy trest
38 mesiacov nie 2 roky. Mysli si Ze je to neprimerany trest. M& za to, Ze zrychlené konanie nebolo mozné
v jeho pripade. Ina naprava v jeho pripade nie je mozna, nakolko dovolanie nie je mozné kedZe sa
neodvolal. Ani nevedel, Ze sa mézZe odvolat. Je rad Ze odtial vypadol, mal také abstaky, vacsie ako z
heroinu. Nastupil za 10 dni do trestu ako mu sud nariadil, nastupil sem a na druhy defi ho eskortovali pre
abst'aky do Trencina do nemocnice. Mal niekto rozhodovat & ho mézZu vytrhnut z lieCby alebo nemézu
a v akom stave spachal ten trestny &in. Znalecky posudok tam bol potrebny. 14 mesiacov mu bolo
uloZenych v konani 2T/159/2014. Ziadal povolit obnovu konania o do viny ako aj trestu.

Obhajkyna na verejnom zasadnuti uviedla, Ze jej klient je presvedc€eny, Ze pre nepri€etnost nebol trestne
zodpovedny.

Svedok MUDr. O. T. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nie je psychiater, je vSeobecny
lekar a internista, ale podla jeho informacii sa liek Suboxone pouziva ako nahrada pri odvykace;j liecbe
ako nahradny liek ako Metadon. Je to substitu¢na liecba drogovo zavislych oséb. Je to psychofarmakum.
je novsi liek, ktory sa vyuZiva pri odvykacej lie€be. Podla zaznamov bol odsudeny prijaty Siesteho oktébra
2016 a Siesteho oktdbra 2016 bol eskortovany do nemocnice v Tren&ine na psychiatrické oddelenie
kde bol od Siesteho do jedenasteho desiaty 2016. Podla lekarskej spravy bol odoslany k hospitalizacii
z dévodu anxiozity u polymorfného toxikomana. Je dlhodobo dispenzarizovany psychiatrom. Pri prijme
adekvétny orientovany sociabilny bez napaditosti v spravani bez abstinenénych priznakov. Pokraéujeme
v medik&cii ordinovanej ambulantnym psychiatrom, tzn. rivotril a tianeptin. Pacient nadalej bez ponosov,
bez poruch spravania bez manifestnej a intrapsychickej tenzie. Pacienta kompenzovaného odosielame
spat na matersky Ustav ambulantné starostlivosti v spade. Objektivne psychatricky pri prijati do Trencina
na vySetrenie priSiel pokojne bez opozi¢nych postojov pozdravi, sada si na ponuknuté miesto, upraveny,
bez mal hygieny, komunikacia lahko nadviazatelnd, v kontakte sludny, rec primeranej hlasitosti aj
tempa, odpovede bez latencie adekvatne, dostato¢ne informativne, kriticky k abuzu drog. Zo vstupnej
prehliadky urobenej llave vyplyva, Ze toho ¢asu ho trasie udajne nedostal lieky, to je to ¢o uviedol,
hospitalizaciu v Tren€ine odmieta je anxiézny. Nie je tam napisané aky bol dévod hospitalizacie, ani s
kym to bolo dohovorené.



Z Prepustacej spravy Nemocnice pre obvinenych a odsidenych a UVTOS Trengin zo diia 10.10.2016
vyplyvaju skuto€nosti, ktoré vo svojej vypovedi uviedol svedok MUDr. O. T..

Z Trestného rozkazu Okresného sudu Tren&in zo dha 22.9.2016, sp. zn. 0T/104/2016 -119, ktory
nadobudol pravoplatnost' diia 22.09.2016 vyplyva, Ze odsudeny bol uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze

dria 20.09.2016 v ¢ase o0 14.50 hodine v predajni obchodného domu Kaufland v Dubnici nad Vahom,
ulica Tovarenska 4202/75 odcudzil bez pouzitia nasilia 3 ks pase alkoholického napoja zn. Jack Daniels
0 objeme 0,5 litra spolu v hodnote 44,97,-Eur, a to tym spdsobom, Ze uvedeny tovar zobral z predajne
regalu s alkoholom a tento si schoval pod svoju oble€enu bundu, nasledne preSiel aj s takto schovanym
tovarom cez pokladni&nu zénu bez zaplatenia a snazil sa odist pre¢ z predajne, priom bol pri vychode z
predajne zastaveny a kontrolovany sluzbukonajucim pracovnikom SBS sluzby, kde na vyzvu dobrovolne
vydal tovar spod bundy, ¢im odcudzenim 3 ks flia§ alkoholického napoja zn. Jack Daniels o objeme
0,5 litra spdsobil poskodenej spolognosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s., ICO: 35790164 so
sidlom Trnavska cesta 4/A, Bratislava, prevadzka OD Kaufland, ulica Tovarenska 4202/75, Dubnica
nad Vahom Skodu vo vySke 44,97 Eur, avSak tovar bol vrateny na predajiiu v neposkodenom stave
hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za skutok spachany
diia 01.09.2016, kedy v hypermarkete Tesco v Trenline zobral z nakupnej plochy tovar 1 ks balik
Ziletiek zn. Gillete Macht 3 v hodnote 21,99 Eur, za €o bol pravoplatne postihnuty rozhodnutim o uloZeni
pokuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v sume 30,- € blokom na pokutu nezaplateni na mieste ¢. 13036237 zo dna
01.09.2016 pravoplatnym dria 01.09.2016 hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky Cin pravoplatne odsudeny Okresnym sudom v Tren&ine, Rozsudkom sp.zn. 6T 136/15 zo
drfia 16.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 16.02.2016, ktorym bolo rozhodnuté o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom v Tren&ine zo dna 02.10.2015,
pravoplatnym 02.10.2015, sp. zn. 8 T 31/15, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody na 1 rok v Ustave na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj
ochranny dohlad v trvani 2 roky, s povinnostou podrobit’ sa lie€eniu na zavislosti od navykovych latok a
zamestnat sa v ¢ase plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat sa o zamestnanie,

za ¢o mu bol podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného z&kona, s
prihliadnutim § 36 pismeno |) Trestného zakona a k § 37 pismeno m) Trestného zakona uloZeny na trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona bol obvineny
pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu pre vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.
Svedkyria MUDr. C. J. svoju ucast na verejnom zasadnuti listom zo dfia 31.07.2017 ospravedinila,
pricom uviedla, Ze na dany termin zasadnutia sa neméze dostavit' z pracovnych dévodov. V prilohe listu
zaslala sudu kopiu listu od odsudeného s jej odpovedou zo dfia 28.07.2017.

Z listu MUDr. C. J. zo dfa 28.7.2017 adresovaného odsudenému vyplyva, Ze odsudeny je v ich
ambulancii evidovany pre sy. zavislosti od opiatov (dg. F 11.2). Pri danej diagnéze odsudeny uZival
v ramci substiticie Suboxone (buprenorfin/maloxon). BliZz8ie informacie o danom lieku je mozné
ziskat' na internete www.ADC.sk <http://www.ADC.sk>. Dany liek uzival v Standardnej terapeutickej /
substitu€nej davke a po€as vySetreni v ambulancii nevykazoval zndmky zniZenej pricetnosti. Ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti (pricetnost) spada do sudnoznaleckej expertizy - sudny znalec v oblasti
psychiatria/psycholdgia.

Z Lekarskej spravy - nalezu MUDr. C. J. o psychiatrickom vySetreni zo dfia 27.6.2017 vyplyva,
Ze odsudeny bol v minulosti lieeny psychiatrom - pre zavislost, uzival coaxil, rivotril, diazepam,
valproat /neuzival/ apod. Doposial vaznejSie chory nebyval. Pravidelne neuziva Ziadne lieky. Negativa,
dlhoro&ny problém s uzivanim psychoaktivnych latok - od 17 rokov pervitin, neskér prechod na heroin,



parenteralne, priemerna davka pol gramu 3-4 krat denne podla financii a sily abstaku, pre drogy aj
opakovane vykon trestu, aktualne po ro€nom navrate z VT 13.05.2016. Aktualne po prepusteni z VT ma
ochranny dohlad 2 roky. Povinnost podrobit sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok - 8T 31/2015. Od
navratu z VT neabstinuje, uz mal aj pervitin, heroin, do Zily, chcel by skusit' substituciu. Odporucanie
suboxone dnes 1 tbl podat na ambulancii /30 minut pod dohfadom/+ 1 tbl suboxone vydane domoy,
uprava dal3ej davky zajtra. Informécia /s podpisom/ o substiticii. Pacientovi vydany recept na 1 balenie
suboxonu- pride s nim na ambulanciu. Predpisané lieky: SUBOXONE TBL SLG 7 X 2 MG / 0,5 MG,
Exp. orig. No. | unam, F11.2.

Z Lekarskych sprav - nalezov MUDr. C. J. o psychiatrickych vySetreniach zo dria 1.7.2017, 18.7.2017,
25.7.2017, 15.8.2017, 5.9.2017 vyplyva, Ze odsudeny bol pri objektivnom vySetreni orientovany
kompletne, lucidny, eutymny, afektivita emotivita zivé, PM tempo a dynamogenia primerane, bez poruch
vo vnhimani, myslenie koherentné, bez obsahovych poruch, bez sulcid. fantazii a tendencii, substitucia
opiatovej zavislosti, integrovany, orientane neurologicky nalez v norme.

Z odpisu z registra trestov odsudeného zo spisu 0T/104/2016 vyplyva, Ze odsudeny ma v registri
trestov 17 zadznamov, pri¢om odsudeny bol opakovane uznany za vinného v prevaznej miere z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zadkona, pri€¢om Rozsudkom Okresného sudu
Tren€in sp.zn. 8T/31/2015 zo diia 2.10.2015 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Trencin sp.zn.
23To/113/2015 zo dia 25.11.2015 bol odsudenému loZeny ochranny dohlad na 2 roky a obmedzenie:
povinnost’ podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok.

Z Rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp.zn. 2T/159/2014 zo dfia 23.6.2016 vyplyva, Ze
odsudeny bol uznany za vinného v bodoch 3 a 4 z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.
zakona, ods. 3 pism. b) Tr. zadkona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody 14 mesiacov za
sucasného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trendin, sp.zn. 3T/148/2013 zo
dria 10.1.2014, pravoplatného dna 31.5.2014 a bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
so strednym stupfiom straZenia. V bodoch 1 a 2 bol odsudeny oslobodeny, nakolko nebolo preukazané,
Ze skutky spachal odsudeny. Tento rozsudok bol potvrdeny Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
2T0/101/2016 zo dha 16.3.2017, ktorym odvolaci sud zamietol odvolanie prokuratorky.

Zo Znaleckého posudku €. 1/2014 zo dfia 27.1.2014 z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie
psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), vypracovaného MUDr. S. G., ktory
je suc€astou spisu Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp.zn. 2T/159/2014 vyplyva, Ze u odsudeného
bol zisteny syndrom zavislosti na heroine (droga Cislo jedna), marihuane a benzodiazepinovych
anxiolytikach. K odporu€anej lie¢be zaujima odsudeny rezolitne odmietavy postoj. Vzhfadom k
osobnostnej Strukture odsudeného, absencii nahladu na svoju zavislost a jednoznaéne negativny postoj
k protitoxikomanickej lie€be, znalec nepovazuje za ucelné a prinosné odporucit odsudenému ulozenie
takéhoto lieCenia v akejkolvek forme, pretoze v jeho pripade nie je predpoklad, Ze lie¢ba prinesie efekt.
Nie je potrebné skumat’ dusevny stav odsudeného dvoma znalcami.

Na podklade takto vykonaného dokazovania sud Uznesenim ¢€.k. 6Nt/347/2016 zo dria 7.8.2017 navrh
odsudeného zamietol.

Krajsky sud Tren€in Uznesenim &.k. 3Tos/133/2017-91 zo diia 28.11.2017 na podklade staznosti
odsudeného Uznesenie Okresného sudu Trengin €.k. 6Nt/347/2016 zo dia 7.8.2017 podfa § 194 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku v celom rozsahu zrusil a okresnému sudu uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Vo svojom rozhodnuti uloZil okresnému sudu zabezpedit vykonanie znaleckého dokazovania a az na
zaklade jeho vysledkov rozhodnut o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania.

Po zruSeni rozhodnutia Okresny sud Trencin uznesenim pribral do konania znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ( lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria )
MUDr. D. K. na vypracovanie znaleckého posudku a po vypracovani znaleckého posudku opatovne vo
veci vytyCil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Chcel by len dodat, Ze by chcel
pokraCovat skér ustavnou formou v lie€eni, nakolko ambulantna lieCba je draha a ide len o nahradu
opiatov.

Zo Znaleckého posudku €. 11/2018 zo diia 13.3.2018, vypracovaného znalcom MUDr. D. K., ktory
bol na verejnom zasadnuti oboznameny ¢itanim vyplyva, Ze odsudeny sa doZaduje obnovy konania
a argumentuje skuto€nostou, Ze pod vplyvom Suboxonu (opiatu) nebol pine pri¢etny. Aktualne tvrdi,
Ze naopak, pokial bral Suboxon bol v pohode; nemal na ,doplatky“ lieku, prestavujuce sumu niekolko
desiatok € a tak niekedy substitu¢ny liek vynechal a objavila sa neznesitefna abstinenéna symptomatika,
v désledku ktorej kradol, aby ziskal finanéné prostriedky na obstaranie substituéného lieku. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec vySetril pre potreby sudne-psychiatrickej expertizy duSevny
stav 39 ro€ného muza, u ktorého nenasiel Ziadnu duSevnu chorobu v zmysle choromyselnosti. Jeho



inteligencia je pri orientatnom klinickom vySetreni, v pasme populaéného priemeru. Jedna sa u neho
po syndrém zavislosti od tvrdej drogy, opioidu heroinu, s kompletnou psychosomatickou zavislostou,
masivne vyjadrenym abstinenénym syndromom, manifestujucim sa po zadrzani a teda abruptivhom
odnati drogy. Osobnostna Struktura premorbidne diferencovana, menSieho formatu, menej pregnantna,
aktualne zavisla od viacerych drog s preferenciou tvrdej drogy, opioidu heroinu; redukcia zaujmovej
sféry, premorbidne bohatej; prehlbovanie socidlnej maladaptovanosti, emocne;j instability. Odsudeny
je schopny chapat zmysel trestného konania v plnom rozsahu. V &ase spachania trestnej €innosti,
kvéli ktorej je v suCasnosti posudzovany jeho dudevny stav, netrpel Ziadnou duSevnou chorobou v
zmysle choromyselnosti. Jednalo sa u neho o syndrom zavislosti od viacerych drog vratane tvrdych
drog s preferenciou opioidu heroinu. Prejavy zavislosti, ale najma prejavy abstinenéného syndromu
po abruptivnom odfati drogy, odsudeny G. L. dobre pozna. Vzhfadom na svoj dudevny stav v Case
spachania trestnej €innosti, kvéli ktorej je v su€asnosti posudzovani jeho dusevny stav, vedel a mohol v
Case spachania trestnej Cinnosti rozpoznat protipravnost’ a spolo¢ensku nebezpeénost svojho konania
v plnej miere. Znalec nie je kompetentny hodnotit, ktora verzia konania odsudeného G. ochotného
tempore criminis je pravdiva a &i tento skuto€ne konal v neznesitelnej abstinencnej krize (zdravotna
dokumentacia a hodnotenie jeho oS3etrujucej psychiatricky tomu nenasvedcuju). Pokial by, ale jeho
konanie bolo determinované neschopnostou doplacat na substitu¢ni medikaciu a teda pritomnostou
abstinen¢nej symptomatiky v €ase spachania skutku, znalec hodnoti jeho ovladacie schopnosti v tom
Case ako podstatne, forenzne vyznamne, zmensené, nie vSak vymiznuté. Pobyt odsudeného na slobode
je pre spolo¢nost nebezpelny z psychiatrického hfadiska. Znalec odporuduje, aby u neho nariadil
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Odsudeny sa k znaleckému posudku nevyjadril. Na otazku samosudcu, ktora verzia jeho konania v €ase
spachania skutku je pravdiva uviedol, Ze v danom €ase nemal dostatok pefiazi na lieky, tyZdenne musel
doplacat na ne 16,50,-€. V ten tyZden, ktory spachal skutok ich nemal. Nevie povedat, pre€o tvrdil, Ze
spachal skutok pod vplyvom Suboxonu. V danom ¢ase som ho nemal.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla § 402 ods. 1 Tr. poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom
zasadnuti.

Na podklade na verejnom zasadnuti vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su splnené
podmienky na povolenie obnovy konania.

Obzalovany sa svojim navrhom na povolenie obnovy konania doméahal povolenia obnovy konania v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Trenc&ine pod sp.zn. 0T/104/2016.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v ustanoveni § 394 Tr. poriadku. Skuto€nostou predtym nezndmou sa rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, ktory mdéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Nové skutoCnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvyajne preukazat novymi dokazmi.
Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani, ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

Inym rozhodnutim o vine sa rozumie zistenie novych skuto€nosti alebo dbkazov, po vykonani a
vyhodnoteni ktorych by mohol byt vysloveny oslobodzujuci rozsudok namiesto odsudzujuceho, pripadne
ak by mohlo byt konanie pachatela posudené ako priestupok, &i zistenie podmienok umozfiujucich
zastavenie trestného stihania, a pod.

Zrejmy nepomer uloZzeného trestu k zavaznosti Cinu alebo k pomerom péachatela spociva v
nedostatoénom redpektovani vSetkych aspektov zavaznosti €inu, vyjadrenych v trestnej sadzbe
konkrétneho trestného ¢&inu.

Pomermi pachatela mozno rozumiet nedostato¢ne zohladnend individualizaciu trestu z hladiska
zdravotného stavu pachatefla, jeho rodinnych pomerov, ¢i doterajSieho spésobu Zivota a pod.



Pbvodne odsudeny &i uz sam alebo prostrednictvom svojej obhajkyne namietal svoju nepri€etnost’ v
Case spachania skutku, Ze sud nevedel o tom, Ze sa ambulantne lie€i, €in spachal pod vplyvom navykovej
latky suboxone, v danom €ase mal abstaky, priCom zaroven poukazal na skutonost, pre abstéaky ho
exkortovali po nastupe trestu do Tren&ina do nemocnice. Nasledne uviedol, Ze v danom ¢ase nemal
dostatok penazi na lieky, tyZdenne musel doplacat na ne 16,50,-€. V ten tyzden, ktory spachal skutok
ich nemal. Nevie povedat, pre€o tvrdil, Ze spachal skutok pod vplyvom Suboxonu. V danom ¢ase som
ho nemal.

Vzhladom k tomu, Ze v pripade odsudeného znaleckym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by v ¢ase
spachania trestnej €innosti bol v stave nepri¢enosti, sud dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného nie
su splnené podmienky na povolenie obnovy konania €o do vyroku o vine.

Zo znaleckého posudku MUDr. D. K. na jednej strane vyplyva, Ze vzhladom na svoj duSevny stav v
Case spachania trestnej Cinnosti, kvoli ktorej je v su€asnosti posudzovany jeho duSevny stav, odsudeny
vedel a mohol v Ease spachania trestnej €innosti rozpoznat' protipravnost a spolo¢ensku nebezpeénost
svojho konania v plnej miere.

Na druhej strane vSak zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec nie je kompetentny hodnotit, ktora
verzia konania odsudeného G. ochotného tempore criminis je pravdiva a €i tento skuto€ne konal v
neznesitelnej abstinencnej krize (zdravotna dokumentéacia a hodnotenie jeho oSetrujucej psychiatricky
tomu nenasvedcuju). Pokial by, ale jeho konanie bolo determinované neschopnostou doplacat na
substituéni medikaciu a teda pritomnostou abstinenénej symptomatiky v &ase spachania skutku,
hodnoti jeho ovladacie schopnosti v tom €ase ako podstatne, forenzne vyznamne, zmensené, nie viak
vymiznuté.

Sud tak musel posudit, ktora verzia odsudeného je pravdiva, resp. & odsudeny v ase spachania skutku
uzil substitu¢ny liek Suboxon a teda bol v ¢ase spachania trestnej innosti pri€etny alebo ho neuzil, v
ddsledku ¢oho konal v stave zmenSenej priCetnosti.

Odsudeny k uvedenej otazke na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v danom ¢ase nemal dostatok penazi
na lieky, tyZdenne musel doplacat na ne 16,50,-€. V ten tyzden, ktory spachal skutok ich nemal. Nevie
povedat, preco tvrdil, Ze spachal skutok pod vplyvom Suboxonu. V danom ¢ase som ho nemal.
Vzhladom na takéto tvrdenie odsudeného, po zohladneni zasady in dubio pro reo, skuto€nost, Ze nie
je mozné v sucasnosti jednoznacne preukazat, Ze odsudeny v ¢ase spachania skutku subtituény liek
Suboxon uzil a vylugit tak, Ze odsudeny v ¢ase spachania skutku nekonal v stave abstinenénej krizy a
teda v stave zmen3enej priCetnosti, skutoCnost, Ze konanie v stave zmensenej pri¢etnosti méze mat
vplyv na vyrok sudu o treste, nakolko v pripade spachania skutku v stave zmenSenej pri¢etnosti je
mozné podla § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zdkona pripadne aj mimoriadne zniZit trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby za su€asného uloZenia ochranného lie€enia, priCom sud nie je viazany obmedzeniami
uvedenymi v odseku 3, po zohladneni skuto€nosti, Ze odsudenému bol uloZeny trest odfiatia slobody
v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, sud navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania €o do vyroku o treste podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku vyhovel a povolil obnovu konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 0T/104/2016 €o do vyroku o treste, nakolko vysli najavo
skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, vzhladom na ktoré povodne uloZeny trest je v zrejmom
nepomere k pomerom pachatela.

Vzhladom k tomu, Ze sud povolil obnovu konania o do vyroku o treste v prospech odsudeného, sud
zaroven podla § 403 Tr. poriadku, § 72 ods. 3 Tr. poriadku per analogiam rozhodol, Ze odsudeny,
ktory je t.¢. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu Hrné&iarovce nad Parnou v trestnej veci vedene;
na Okresnom sude v TrenCine pod sp. zn. 0T 104/2016 sa neberie do vazby a prepustil odsudeného
na slobodu driom pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Nt 347/2016 zo dna
06.04.2018 o povoleni obnovy konania a podfa § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku vazbu odsudeného z
dbévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku nahradil dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika.

Pri rozhodovani o nevzati obvineného do vazby sud zohladnil skutoénost, Ze odsudeny z pévodne
uloZeného trestu odniatia slobody vo vymere 2 rokov v ¢ase rozhodovania sudu uz vykonal podstavnu
Cast’ trestu v trvani 18 mesiacov, vychovny vplyv doterajSieho vykonu trestu odniatia slobody na
odsudeného, pricom dospel k zaveru, Ze vazbu je za danych okolnosti mozné nahradit dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Poucenie:



Proti vyroku v bode |. tohto uznesenia je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia
(vyhlasenia) prostrednictvom Okresného sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost méa
odkladny ucinok. Staznost nemdze podat ten, kto sa jej vyslovne vzdal.

Proti vyroku v bode Il.alll. tohto uznesenia je mozZné podat do 3 (troch) dni od jeho
oznamenia staznost’ prostrednictvom Okresného sudu Tren¢in na Krajsky sud v Tren&ine, ktoru
je prokurator opravneny podat iba hned po jeho vyhlaseni. Podana staznost nema odkladny ucinok.
Staznost nemézZe podat ten, kto sa jej vyslovne vzdal.



