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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti L.: V. L., .. XX XX.XXXX
F. B.H., I.. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, deti rodicov: matka - X. L., .. XX. XX.XXXX,
G.Z. K. XX, E. W, G. C. M. XXX, N. B. M. a otec - V. L., I.. XX XX.XXXX, Z. K. XX, E. W., 0 navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Maloleté deti L.: V. L., I.. XX XX XXXX F. B.H., .. XX.XX.XXXX, sa doCasne zveruju do osobnej
starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého V. L. L., .. XX.XX.XXXX, sumou 100 EUR mesacne a
na vyzivu maloletej B. L., I.. XX XX.XXXX sumou 80 EUR mesacne, ktoré sumy je otec povinny zasielat
k rukam matky maloletych deti, vzdy do 15-ho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 06.04.2018.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Sud uréuje, ze neodkladné opatrenie bude v Casti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky trvat’ do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
11P/1/2018.

Sud uréuje, ze neodkladné opatrenie bude v Casti uréenia vyzivhého na maloleté deti trvat do
nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia, ktorym sa konci konanie o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode v €asti ur€enia vyzivného
na maloleté deti, vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/1/2018.

odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude dia 12.03.2018 sa matka maloletych deti V. L. F. B.
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého budu obe deti zverené do jej osobnej
starostlivosti, otcovi bude uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého V. L. sumou 100 EUR
mesacne a na vyZivu maloletej B. sumou 180 EUR mesacne a zarovef bude upraveny styk otca s
maloletymi detmi v zmysle jej navrhu.

2. Svoj navrh oddvodnila matka tym, Ze na Okresnom sude Nitra prebieha konanie o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletych deti. Rodicia od februara 2018 neziju v spolo€nej domacnosti, z ktorej sa matka spolu
s detmi odstahovala z dévodu, Ze si s otcom maloletych deti nerozumeli, dochddzalo medzi nimi ku
konfliktom a aj fyzickému nasiliu, ktorého svedkom bol i malolety V. L., nakolko otec nevedel kontrolovat
svoje spravanie. Po odstahovani sa zo spolo€nej domacnosti sa deti ukfudnili a nie su také ustrachané.



Otec sa matke telefonicky vyhraza, Ze jej deti zoberie, doZaduje sa styku s nimi, ktorému matka nebrani,
avSak trva na tom, aby sa tento styk realizoval za jej pritomnosti, ¢o otec deti odmieta. Maloleta B. je vo
veku dvoch rokov a nie je bez matky zvyknuta a malolety V. L. nechce odist’ s otcom sam a taktiez sa
dozaduje pritomnosti matky. Napriek tomu, Ze otec dostava o detoch pravidelné, v zasade kazdodenné
informacie, matku neustéle atakuje, pri telefonickych rozhovoroch na fiu kri¢i a vyhraza sa jej. Doposiafl
vS8ak nemal zaujem a nedozZadoval sa styku s nimi. Otec maloletych deti sa od odstahovania matky ani
raz nespytal na uhradu €asti nakladov na vyzivu maloletych deti a ked sa matka doZadovala z jeho strany
vyzivného, odmietol jej prispiet. Matka je pritom v su¢asnosti na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou B., u
maloletého V. L. sa vybavuje nastup do materskej Skélky v blizkosti su¢asného bydliska matky. Malolety
V. L. je taktiez dlhodobo chory, pravidelne uziva lieky na imunitu a dochadza na kontroly. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti mala za to, Ze jej navrh je dévodny a Ziadala sud, aby mu v celom rozsahu
vyhovel.

3. Sud sa oboznamil s navrhom matky zo diia 12.03.2018 a obsahom spisu sp. zn. 37P/76/2018 a zistil
tento skutkovy stav:

4. Navrhom, podanym na Okresnom sude Nitra dfia 12.03.2018 sa otec maloletych deti domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by boli obe maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva
zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZzdfiovych intervaloch.

5. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zacdatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Sud z navrhu matky a po zvazeni vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je Ciastoéne ddvodny, nakolko je potrebné, aby bol
docasne upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom V. L. F. B.. Z navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
je zrejmé, Ze medzi rodiémi su pritomné vyrazné konflikty suvisiace s ukon€enim ich spoluzitia a
predovSetkym odstahovania sa matky spolu s detmi zo spolo¢nej domacnosti, kedy sud dospel k



zaveru, zZe je potrebné v otazke vykonu osobnej starostlivosti a plnenia si vyZivovacej povinnosti k
maloletym detom stabilizovat’ pomery medzi rodi¢mi tak, Ze do€asne upravi vykon ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia. V otazke samotného vykonu osobnej
starostlivosti o maloleté deti sud vychadzal z faktického stavu, kedy sustavnu osobnu starostlivost o
maloleté deti zabezpec€uje matka, pri¢om s ohfadom na v3etky ostatné skuto€nosti je mozné konstatovat,
Ze nateraz je takéto usporiadanie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k detom v sulade s ich
zaujmami. Sud prihliadol aj k tomu, Ze matka je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou B.,
o ktoru sa celodenne stara a u maloletého V. L. déjde v najbliZSom obdobi k nastupu do predskolského
zariadenia v blizkosti miesta su€asného bydliska.

16. Po zvazZeni vy$Sie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodny aj v Casti uréenia povinnosti otca prispievat na vyzivu oboch deti.
Plnenie si vyZivovacej povinnosti k detom je najzakladnejSim atributom rodi€ovskych povinnosti a v
pripade, Ze si niektory rodi¢ tuto svoju povinnost neplni v potrebnom rozsahu, dochadza k poruseniu
jeho rodic¢ovskych povinnosti a v takom pripade je potrebné rozsah tejto povinnosti takému rodiovi
upravit sudnym rozhodnutim tak, aby sa zabezpecilo uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletych
deti po materialnej stranke a nedoslo k ohrozeniu ich zdravého vyvinu. Pokial ide o samotnu vySku
vyZivovacej povinnosti otca voci detom, sud ju vyhodnotil ako dévodnu v plnom rozsahu, a to vzhfadom
k veku oboch deti a s tym suvisiacich odévodnenych potrieb a zaujmov. Vyzivné uréené neodkladnym
opatrenim slizi v danom pripade k ochrane prav maloletych deti do doby, ked o vychove a vyzive
nebude rozhodnuté v konani vo veci samej, v danom pripade v konani o rozvod manzelstva a upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k detom na &as po rozvode, v ktorom sud uskutoéni aj potrebné
dokazovanie, ktorym preukaze odévodnenost jednotlivych potrieb a zaujmov oboch deti, spolu s ich
finanénym zabezpelenim. Sud pri svojom rozhodovani preto vychadzal z veku oboch deti, zohladnil
skuto€nosti uvadzané matkou v navrhu a urcil vyzivovaciu povinnost’ otca voc&i detom v sume 100 €
mesacne u maloletého V. L. a v sume 80 € mesaéne u maloletej B..

17. Pokial ide o navrh matky na upravu styku otca s maloletymi detmi, sud v tejto Casti navrh matky
zamietol. Je potrebné uviest, Ze pravo styku rodi€a s detmi je pravom toho rodi¢a, ktory nema deti vo
svojej osobnej starostlivosti a tento rodi€ je i na podanie tohto navrhu aktivne legitimovanym. Rodicovi
nemozno oktrojovat’ styk s detmi bez toho, aby sa tento rodi¢ k takému navrhu aspor vyjadril, resp.
aby mal sud za preukazané, Ze tento rodi€ ma o Upravu styku s detmi vbébec zaujem a ak ano, v
akom rozsahu navrhuje, aby bol jeho styk s detmi upraveny. NadévaZok bolo v danom pripade potrebné
zohfadnit' aj tu skutonost, Ze otec zjavne doposial namieta i samotné odstahovanie sa matky spolu s
detmi z dovtedajSieho miesta bydliska a samostatnym navrhom sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu.
Za tejto situacie, aj vzhladom k nizkemu veku deti, nebolo mozné bez dalSieho uzavriet, Ze matkou
navrhovany rozsah styku otca s detmi je suladny nielen so zaujmami oboch deti, ale aj s pravami otca ako
rodi¢a, ktory nevykonava faktickli osobnu starostlivost’ o maloleté deti a ktory ma pravo navrhnut, aby
bol jeho styk s detmi upraveny tak, aby koreSpondoval s jeho realnymi moznostami tento styk realizovat.

18. Sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby uprednostnili zdujem maloletych deti V. L. F. B. pred svojimi
zaujmami a pokusili sa o jednotlivych otazkach vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnut,
a to pripadne i cestou organu socialnopravnej ochrany deti, ktory méze rodiCom poskytnut’ sucinnost,
ako tretia osoba, ktora je schopna zaujat’ k uvedenej otazke objektivne stanovisko a pri rieSeni uvedenej
otazky navrhnut modely Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, aby tieto vyhovovali obom
rodiCom. Je potrebné, aby si obaja rodi¢ia uvedomili, Ze jedinym relevantnym zujmom v tomto pripade
je zaujem deti a rodicia by sa tomuto zaujmu mali prispésobit a byt schopni kompromisu, ktory by v
kone¢nom dosledku umoznil dohodu rodi€ov o vSetkych otadzkach, tykajucich sa vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti.

19. Vzhladom k vy$8ie uvedenému a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
V Bratislave, dia 06. aprila 2018

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je na podklade § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajsSieho sudu, pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla § 367 ods. 3 CMP neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie vo veciach vyzivného je vykonatelné doru¢enim.



