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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci zalobcu: P.. B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, S., proti Zalovanej:
P.. Q. P, sudkyria Okresného sudu A., A. A. W. XXX/XX, A., o nahradu Skody, takto

rozhodol:

§L’Jd podanie zalobkyne odmieta
Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Dha 22.5.2017 podala Zzalobkyfia (oznacena ako Zalovana 2/) spolu so Zzalobcom 1/ ppor. G.. Y. P. na
sud podanie oznaCené ako Zaloba, ktorym sa domahali nariadit’ Ustavnu psychiatricku lie€bu Zalovanej
za jej bestialne fasSistické postupy, kriminalitu, podvody, za odmietanie a obchadzanie zakonov Eurépskej
unie a Slovenskej republiky a odmietanie v8etkych prav a zakladnych fudskych slobéd, ako i nahrady
Skody. Uviedli, Ze Zalovana nezakonne bestialne obvinila poskodeného Zalobcu 1/ na zaklade spisu
CVS:0ORP-25/DI-2005 OR PZ Dolny Kubin v spise sp.zn. 4Tp/257/2005 OS Dolny Kubin a nasledne
duSevne chora Zalovana konala faSisticky nezakonnej bestialne voci zalobcovi 1/ a vodi jeho rodine za
pomoci zbrani a policajtov s ciefom zni€it' totdlne nezédkonne Zivot Zalobcovi 1/, Zivot jeho deti a jeho
rodiny. Zalovana zneuzila pravomoc verejného &initela a vykonala podvod uznesenim CVS: ORP25/
DI-DK-2005 z 8.10.2005 pribrala znalcov z psychiatrie v zmysle § 105 ods. 2 s poukdzanim § 116
Trestného priadku a to tym sp6sobom, Ze znalcov nepribrala na obvineného vinnika dopravnej nehody,
ale na poSkodeného zalobcu 1/, ktorému vznik spdsobil totalnu S$kodu motorového vozidla a spésobil
ujmu na zdravi s praceneschopnostou od 26.1.2005 az do datumu 1.7.2005. KedZe v roku 2005 sa
duSevne chorej Zalovanej nepodarilo zlikvidovat Zalobcu 1/ a jeho rodinu, ktora mé listinné dokazy,
svedkov, obrazovo - zvukové zaznamy, dbkaz o bestialite, kriminalite, podvodoch a obchadzani zakonov
Zalovanou, pokraCuje Zalovana od roku 2005 do dnedného dha dalej v jej bestialite kriminalite vodi
Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/, voéi ich detom a rodinam.

2. Uznesenim €.k. 17C/48/2017-43 zo dna 5.9.2017 sud konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti
bude vec postupena Okresnej prokurature Dolny Kubin. Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

3. O odvolani Zzalobcov proti uvedenému rozhodnutiu Krajsky std Zilina ako sid odvolaci uznesenim &.k.
11C0/282/2017-69 zo diia 30.11.2017 rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobcu v rade 1/ odmietol; uznesenie
prvoindtanéného sudu vo vyroku, ktorym konanie o nariadeni Ustavnej psychiatrickej lie€be Zalovane;j
zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postupena Okresnej prokuratire Dolny
Kubin, potvrdil; vo vyrokoch, ktorymi zastavil konanie o naroku Zalobkyne 2/ nahradit’ jej Skodu a rozhodol
o trovach konania, uznesenie prvoinstanéného sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie; pristupenie C. H., sudneho exekutora, T. O., H. XXXX/XX, U. T., bytom X. XXX/XX, A., ako
subjektov na strane zalovanych do konania nepripustil a Zalovanej voci Zalobcovi v rade 1/ narok na
nahradu trov konania nepriznal. V zruSujucej Casti svoje rozhodnutie odévodnil tym, pokial ide o narok
Zalobkyne 2/ na nahradu $kody, o ktorej vySke rozhodne sud na zaklade vSetkych dékazov podrobnym



skimanim, zastal nazor, Ze o takto uplatnenom naroku mal prvoinstanény sud konat’ postupom podla
§ 129 a nasl. CSP, nakofko i8lo o podanie vo veci samej, z ktorého nebolo zrejmé, Coho sa tyka, €o sa
nim sleduje, iSlo o podanie neuplné a nezrozumitelné, nakolko neobsahovalo pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skutonosti, oznaenie ddkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh, teda uvedenie
konkrétnej vySky Skody, nahrady ktorej sa Zalobkyria 2/ vo vztahu k Zalovanej domaha.

4. Na zéklade uvedeného uznesenim &. k. 17C/48/2017-77 zo diia 16.2.2018 sud Zalobkyriu vyzval, aby
v lehote 10 dni od dorugenia tohto uznesenia svoje podanie opravila a doplnila, pri€om bola pougena
o tom, ktoré nalezitosti podanie neobsahuje a je nutné doplnit. Uvedené uznesenie bolo Zalobkyni
dorucené 14.3.2018.

5. Doplnenie podania v zmysle vyzvy sudu nebolo dorucené.

4. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5 S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze podanie Zalobkyne nadalej trpi vadami, pre ktoré nie
je mozné pokracovat' v konani a preto sud podanie Zzalobkyne odmietol v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim § 129 ods. 3 CSP.

6. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut’ analogicky podla ustanovenia § 256
ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, lebo v tomto
pripade konanie kon¢i bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej a to v désledku procesného zavinenia
tej strany, ktora nedoplnila podanie. Tato strana - Zalobkyfia by bola teda povinna uhradit’ protistrane
trovy konania. Zalovanej doposial Ziadne trovy konania spojené s branenim prava v tomto konani
nevznikli, preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



