Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/124/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4415203598

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4415203598.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Petrom Rajiakom v spore zalobcu: L. R., O..
XX XX XXXX, U. F. XXX, G., statny obCan SR, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Timoranska
& Stofkova s.r.o., JUDr. Tatiana Timoranska, advokatka, Podzamska 32, Nové Zamky, ICO: 36 813 401
proti Zalobkyni: U. X.A., O.. XX XX.XXXX, T. XX, §tatny ob&an SR, pravne zastlpena: JUDr. Ing. Diana
Visfiovska, advokatka, so sidlom v Novych Zamkoch, Majzonovo namestie 2A, o vratenie kupnej ceny
a odovzdanie motorového vozidla takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa cestou svojej pravnej zastupkyne Zalobou doruéenou na sud diia 27.02.2015 domaéhal,
aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 1.700 € s urokom z omeskania vo vySke 5.05 % rocne
od 30.11.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku oproti povinnosti Zalobcu vydat
Zalovanej motorové vozidlo znacky X. Z., W..C..: O. XXX W., X.: XZZZXXZTHXXXXXX, E. X. XXXX.

2.Vo veci rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom sp.zn.: 5C 124/2015-81 zo dfa 03.06.2016 tak , Ze
Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania .

3.Krajsky sud Nitra ako sud druhej inStancie uznesenim sp.zn.: 6Co 344/2016-105 zo dia 27.09.2017
rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia povaZoval za pred€asné . Poukazal na povinnost predavajuceho upozornit’ kupujuceho na
vady diela - predavajuca v3ak pri predaji osobne pritomna nebola. Poukazal na to, Ze sud vyhodnotil
vypoved svedka - manZela predavajucej L. X. ako déveryhodnu, pritom nezddvodnil, z akého dékazu
tato skutoCnost’ vyplyva, ked je zrejmé, Ze svedok je manzel predavajiucej a teda bez dalSieho mozno
dovodne vyvodit, Ze bude svedCit v jej prospech. Poukazal na to, Ze sud vyhodnotil vypoved svedka
L. T. ako déveryhodnu, aj ked sa jedna o priatefa - kamarata rodiny predévajucich. Odvolaci sud sa
nestotoznil ani s tym, Ze vada spoc€ivajuca v tom, Ze v aute je namontovany iny motor ako je zapisany
na technickom preukaze, je vadou odstranitefnou. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pretoze tuto skutonost’ konstatoval len jednou vetou, bez
akéhokolvek vykonania dokazovania.



4 Nariadil sudu prvej inStancie opatovne podrobne vypoc&ut strany sporu, pripadne svedkov a zdéraznil,
Ze zodpovednost za vady podla ustanovenie § 597 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika je objektivna, jej
dosledky mbze predavajaci vylugit iba tym, Ze upozorni kupujuceho na konkrétne vady veci.

5.Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie. V ramci pojednavania pravne zastupkyne obidvoch
sporovych stran nepozadovali, aby sud vykonal opatovne listinné dokazy nachadzajuce sa v spise
oboznamovanim ich podstatnych nalezitosti.

6.Sud teda vykonal dokazovanie  vysluchom sporovych stran, kipnou zmluvou zo dria 04.10.2014,
listinou nazvanou Odstupenie od kupnej zmluvy, képiou technického preukazu, protokolom o technicke;j
kontrole vozidla zo dfia 08.10.2013, kupnou zmluvou zo dna 03.11.2013, protokolom o emisne;j
kontrole vozidla zo dfia 26.02.2016, potvrdenim o odobrati tabuliek s evidenénym Cislom, dokladmi
nachadzajucimi sa v pripojenom spise Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k.: 10C 301/2014, vysluchom
svedkov U. R., E. I, L. X., L. T. , dal8imi v spise pripojenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

7. Z vypovede uc€astnikov konania a z kupnej zmluvy zo dfia 4.10.2014 mal sud preukdzané, ze medzi
Zalobcom a Zalovanou bola dfia 04.10.2014 uzavreta kdpna zmluva, predmetom kdpnej zmluvy bol
osobny automobil Volkswagen , kupna cena bola dohodnuta vo vyske 1700,-eur. Podla &lanku VI.
Kupnej zmluvy mal sud preukazané, ze kupujuci potvrdil svojim podpisom , Ze sa oboznamil s celkovym
technickym stavom kupeného vozidla. To isté je konstatované aj v €lanku VII. uvedenej zmluvy. Z
vypovede Zalobcu mal sud preukazané, Ze Zalobca listom zo diia 28.10.2014 od uvedenej kupnej zmluvy
odstupil kvoli tomu, Ze v aute , ktoré bolo predmetom kupnej zmluvy je namontovany motor 1,9 D ,
namiesto zapisaného 2,4 D. Dokument nazvany odstupenie od kupnej zmluvy bol podla podacieho
listka nachadzajuceho sa v pripojenom spise Okresného sudu Nové Zamky, ¢.k. 10 C 301/2014 dany
na postovl prepravu dila 29.10.2014. Zalovana uvedeny list neprevzala , list sa vratil Zalobcovi podra
dokladov nachadzajucich sa v citovanom pripojenom spise dfia 19.11.2014.

8. Z technického preukaz u motorového vozidla, ktoré bolo predmetom kupy mal sud preukazané, Ze
zdvihovy objem valcov motorového vozidla zapisany v technickom preukaze je 2370 cm3 ako majitel
vozidla je zapisany Zalobca.

9.. Z protokolu o technickom stave vozidla zo dfia 8.10.2013 mal sud preukazané, Ze v uvedeny den
bolo vozidlo charakterizované ako spdsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach.

10. Z prehlasenia autoservisu B. mal sud preukazané, Ze dfia 06.10.2014 Zalobca priniesol do servisu
auto, ktoré bolo predmetom kupy, pri vymene oleja a filtrov bolo zistené, Ze vo vozidle sa nachadza
motor s obsahom 1,9 D, ktory nie je totoZzny s technickym preukazom vozidla, kde je zapisany motor
s obsahom 2,4 D.

11. Z kdpnej zmluvy uzavretej medzi E. L. ako predavajucim a Zalovanou ako kupujucou mal sud
preukdzané, Ze zalovana kupila motorové vozidlo, ktoré je predmetom sudneho konania dia 3.11.2013.
Kupna cena vozidla bola dohodnuta na 1 600,-eur.

12. Z protokolu o emisnej kontrole vozidla z 26.02.2016 mal sud preukazané, Ze motorové vozidlo, ktoré
je predmetom sudneho konania bolo dha 26.02.2016 charakterizované ako nespdsobilé premavky na
pozemnych komunikaciach.

13. Z potvrdenia o odobrati tabuliek s evidenénym Cislom mal sud preukazané, Ze motorové vozidlo,
ktoré je predmetom sudneho konania bolo doasne vyradené z evidencie dia 29.03.2016.

14.Tak ako pozadoval Krajsky sud v Nitre, sud opatovne vypo&ul sporové strany a svedkov. Zalobca L.
R., 0. XX.XX.XXXX X. priebehu konania opatovne popisal cely dej kipy osobného motorového vozidla.
Jeho vypoved bola zhodna s jeho predchadzajucou vypovedou tak, ako je uvedené v zapisniciach z
pojednavani. Na otazku sudu, ¢&i bol upozorneny na to, Zze v aute je iny motor odpovedal, Ze ho pan
X. neupozornil, minule sa zle vyjadril , preto to takto asi dopadlo. Na otazku sudu, aby objasnil, pre¢o
vypoveda v tejto Casti inak ako na predchadzajucich dvoch pojednavania uviedol, Ze si mysli, Ze sa
vtedy zle vyjadril a tym to ovplyvnilo jeho vypoved pén Virag mu nehovoril, Ze v aute je iny motor. V



tych €asoch na internete nasli motor, ktory mal stat 600,-eur bez roboty a demontaze. Chlapec (syn
Zalobcu) povedal, Ze montaz by stala asi 200,-eur. Vypovedal dalej, Ze on kiipnu zmluvu nepodpisoval
a podpisoval ju jeho syn. V priebehu konania nasledne identifikoval podpis na kipnej zmluve ako jeho
vlastny.

15.Zalovana U. X., O.. XX.XX.XXXX, opatovne potvrdila, Ze pri predaji auta nebola. Kipna zmluva bola
napisana na fiu , pretoZe ona nemala na mene auto.

16.Svedok U. R., (syn Zalobcu) vypovedal tak, ako v predchadzajiucom konani. Potvrdil priebeh kupy
auta, uviedol, Ze kupnu zmluvu podpisal on, splnomocnil ho na to Zalobca, teda jeho otec. Prepis auta
prebehol bez problémov, auto dal potom znamemu do servisu a zistilo sa, Ze v aute je iny motor. Keby
mu to niekto povedal pred kupou, auto urcite nekupi. Podpisal dalej priebeh odstupenia od zmluvy,
uviedol, Ze motor do auta by stal asi 400.-eur a vymena by bola okolo 200-300,-eur. P. X. nesuhlasil s
tym, Ze sa bude podieflat’ na nakladoch na vymenu motora, bol ochotny prispiet sumou 150,-eur.

17.Svedok L. X., O.. XX XX.XXXX vypovedal zhodne so svojimi predoslymi vypovedami. Presne popisal
priebeh predaja auta. Uviedol, Ze upozornil syna Zalobcu, Ze v aute je motor 1,9 hladky diesel. O
motore sa bavili cez cestu a v jeho dvore. Pri predaji auta bol aj pan T., ktory tam bol nahodou, kvéli
kralikom. Nie je to ani jeho pribuzny, ani znamy. Zdoéraznil, Ze o tom, Ze je v aute iny motor upozornil aj
Zalobcu aj syna. Podla neho kupujuci vedeli, Ze v aute je motor 1,9 a v technickom preukaze 2,4. Ked
auto kupoval on , vedel o tom, Ze je tam iny motor ako v technickom preukaze, nenapadlo ho, Ze by to
mali dat’ do zmluvy. Jemu pri prepise nerobili Ziadne problémy. Aj cena auta bola niz8ia , pretoZe tam
bol iny motor. Svedka T. poznd preto, Ze v dedine kazdy kazdého poznd. Tykali si ako 17-ro¢ni a tak si
tykaju aj teraz. V deh predaja priSiel pan T. k nemu kupovat' kraliky, bola iba nahoda, Ze pri predaiji bol.

18.Svedok L. T. v priebehu konania uviedol, Ze priSiel k K. (manZzel Zalovanej ) kupit zajace. Popisal
priebeh kupy auta zhodne so svojou predchadzajucou vypovedou. Uviedol, Ze mlady (syn Zalobcu)
hovoril, Ze na to, aky je tam motor auto ide dobre. Uviedol dalej, Ze K. (manzel Zalovanej) im hovoril,
Ze je tam 1,9 motor a prave preto, ked sa vratili zo skuSobnej jazdy, Zalobcov syn povedal, Ze dobre to
ide, nakolko je to 1,9 motor. Upresnil , Ze K. (manZzel Zalovanej ) to povedal chlapcovi (synovi Zalobcu).

19.Svedok E. I. vypovedal zhodne so svojou predchadzajucou vypovedou. Popisal situaciu pri
odovzdani dokumentu - odstupenie od zmluvy.

20.Podfa § 48 ods.1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mdze u&astnik odstupit len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

21.Podla § 133 ods.1 Obgianskeho zakonnika ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy
nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi
dohodnuté inak.

22 Podla § 588 Obdcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu kipnu cenu.

23.Podla § 596 Obcianskeho zakonnika ak vec ma vady o ktorych predavajici vie, je povinny kupujuceho
pri dojednévani kipnej zmluvy na ne upozornit.

24 Podla § 597 ods.1 Obcdianskeho zakonnika ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.

25.Podfa § 597 ods.2 Obcianskeho zakonnika pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho
predavajuci ubezpecil, Zze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze
nema Ziadne vady, a toto ubezpec&enie sa ukaze nepravdivym.

26.Tak ako pozadoval Krajsky sud v Nitre, sud opatovne vyhodnotil vypovede sporovych stran a svedkov.
Sud poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobca prvykrat vo veci vypovedal 30.07.2015, teda necely rok po



uzavreti kupnej zmluvy. Vypovedal vtedy, Ze nevie povedat, ¢i mu nieCo uslo, alebo neuslo, je starsi
Clovek a nepamata si, Ze by mu bol osobne niekto povedal, Ze v technickom preukaze je obsah valcov iny
ako v skuto€nosti. Vo veci opatovne vypovedal na pojednavani dria 08.04.2016, kde opatovne povedal,
Ze nevie, Ci je uz taky stary alebo sprosty, ale nepaméata si na to, €i ho niekto upozornil, Ze v aute je
iny motor. Na pojednavani dha 16.04.2018 v8ak uz vypovedal tak, Ze ho nikto neupozornil na to, Ze
v aute je iny motor, minule sa zle vyjadril a preto to takto asi dopadlo. Sud preto povaZuje rozpor vo
vypovediach Zalobcu za u&elovy, v snahe dosiahnut pre seba pravdivejsi vysledok. Za autenticki sud
povazuje vypoved Zalobcu na pojednavani dfia 30.07.2015, ktoré sa uskutoCnilo ani len rok po uzavreti
kupnej zmluvy. Sporové strany si nepochybne dej, ktory prebehol pri uzavreti zmluvy pamatali ovela
lepSie, ako na neskorSich pojednavaniach.

27.S0d povazuje vypoved svedka L. X. za déveryhodnu. Ziadne ustanovenie Civiiného sporového
poriadku neuvadza, Ze by rodinny prislusnik sporovej strany nemal byt povaZzovany za déveryhodného
svedka. Sud poznamenava, Ze vypoved L. X. v €asti, v ktorej opisuje predaj motorového vozidla bola
rovnaka v priebehu celého konania L. X. ako manzel svoju manzelku , teda Zalovanu pri predaji auta
zastupoval. Je potrebné si uvedomit, Ze sporové strany nie su znalé prava. Vzajomné zastupovanie
teda nemali dorieSené formalnymi splnomocneniami, toto im v3ak nemozno pripisovat na Skodu. Tak,
ako zastupoval L. X. pri predaji auta Zalovanu, teda svoju manzelku, tak isto zastupoval pri kiipe auta
Zalobcu jeho syn. Sud poznamenava, Ze takéto neformalne ,zastupovania®“ su medzi ludmi bezné.

28.Sud poznamenava, Zze nemal preukdzany blizky priatel'sky vztah alebo rodinny vztah svedka T.R. k
Zalovanej , resp. jej manzelovi. Svedok T. bol pri kupe auta pritomny iba ndhodou, zo skuto€nosti, Ze
si s manzZelom Zalovanej tykd nemozZno vyvodzovat to, Ze su blizki znami. Na dedine je bezné, Ze sa
ludia navzajom poznaju a Ze si tykaju. Téato skuto€nost nemébze spochybriovat vypoved svedka T..

29.5u0d jeho toho nazoru, ze ziadny pravny predpis nevyzaduje, aby bol kupujuci na vady diela
upozorneny vyluéne predavajucim. Obc&iansky zakonnik v § 596 vyslovne neuvadza, Ze predavajuci
musi kupujuceho na vady predmetu kapy upozornit osobne. Podla nazoru sudu tak méze urobit' aj
zastupca predavajuceho . Tak ako bolo vy$Sie uvedené, manzel zalovanej ju pri predaji auta neformalne
zastupoval. Z vykonaného dokazovania sa sud priklana k nazoru, Ze manzel Zalovanej upozornil Zalobcu
a jeho syna na to, Ze v aute sa nachadza iny motor ako je zapisany v technickom preukaze. Pri prepise
auta na zalovanu neboli Ziadne problémy, je mozZno preto prisvedCit k nazoru manzela Zalovanej , Ze
tuto skuto€nost' tuto nepovazoval za potrebnu osobitne uvadzat v kipnej zmluve.

30.Je v8eobecne zname, Ze motor, v aute, je povaZzovany za jednu zo suciastok auta, ktoru je mozné
v pripade potreby vymenit. Sam Zalobca a aj jeho syn potvrdili, Ze o vymene motora v aute uvazovali .
neurobili tak iba preto, Ze Zalovana , resp. jej manzel sa odmietli podiefat na refundacii nakladov na
vymenu motora. Sud preto povazuje vadu predmetu kupy (rozdiel medzi motorom, ktory sa v aute
nachadza a motorom, ktory je zapisany v technickom preukaze ) za vadu odstranitelnu.

31.Je nepochybné, Ze po vymene motora by bolo mozné auto opatovne prihlasit na technicku kontrolu .
V pripade, Ze by motor, ktory sa v aute po vymene bude nachadzat’ bol zhodny s motorom, ktory je
zapisany v technickom preukaze, bude auto spdsobilé na prevadzkou na pozemnych komunikaciach.
Je teda technicky mozZné a realizovatefné dosiahnut stav, v ktorom bude méct Zalobca auto riadne
pouzivat.

32.0tézkou zostava, &i je mozné vymenu motora povazovat za rentabilnd. Kipna cena auta bola vo
vySke 1 700,-eur. Podla vypovede Zalobcu a jeho syna je mozZné realizovat vymenu motora za cca
700,-eur. Pri takomto pomere ceny auta a nakladov spojenych s vymenou motora a jeho kupou sud
povazuje vymenu motora za rentabilnu.

33. Tak ako bolo vyS3ie uvedené, sud povazuje vypoved svedka L. X. a svedka T. za dbveryhodnu.
Podla pravneho nazoru sudu , nie je nevyhnutné, aby na vady diela kupujiceho upozornil priamo
predavajuci, méze tak urobit’ aj ind osoba, napr. splnomocnenec, ktorym manzel Zalovanej v pripade
kupy nepochybne bol. Vadu veci, ktora bola predmetom kupy - teda rozdiel medzi motorom, ktory
sa v aute nachadza v skutoCnosti a ktory je zapisany v technickom preukaze sud povaZuje za vadu
odstranitelnud. Sud preto zalobu opatovne zamietol.



34 .Narok na nahradu trov konania a narok na nahradu trov odvolacieho konania sud priznal Zalovanej
strane , o vyske trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



