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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci Zalobcu: F. o zruSenie hlasovania a nahradu nemajetkovej
Skody, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu zo dia 18.12.2017, doru¢ené 18.12.2017 odmieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Bratislava IV bolo diia 18.12.2017 doru€ené podanie Zalobcu, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt Zalobou. Zalobca sa uvedenym podanim domaha, aby sud:

a/ uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady dorudit
Zalobcovi zoznam a podla zoznamu kompletné képie dokladov o dome vratane reviznych spray, finanéné
doklady a dokumentaciu k domu vratane bankovych vypisov, zmluvy s tretimi stranami a vysledky kontrol
v dome. V pripade, ak Zalovany v 1. rade do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku nedoda alebo zataji
¢i oklame zalobcu v Uplnosti dokladov a dokumentacie o dome, Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi
165.000,- Eur s prisluSsenstvom od 18.12.2017,

b/ ur€il, Zze zapisnica zo schédze vlastnikov a hlasovanie na schédzi vlastnikov dha 23.11.2017 su
neplatné a zalovani su povinni do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zopakovat’ schédzu vlastnikov,

¢/ ulozil kazdému Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nemajetkovd Skodu 300,- Eur pre
neprimerané opakované zasahovanie do vlastnickych prav Zalobcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s prislusenstvom od 18.12.2017.

2. Vzhladom k tomu, Ze v Zalobe Zalobcu zo dfia 1.12.2017 absentovali nalezZitosti Zaloby podla § 129
ods. 1 CSP, sud uznesenim zo diia 21.12.2017, &.k. 22C 71/2017-7 vyzval Zalobcu, aby podanie
-doplnil o opisanie rozhodujucich skuto€nosti, t.j. skuto€nosti, o ktoré opiera svoje naroky a z ktorych
vyplyvaju jeho naroky, pripadne aj s uvedenim odkazov na pravny predpis, na ktory sa Zalobca odvolava,
-doplnil oopisanie rozhodujucich skuto€nosti vo vztahu k Zalobcom uplatnenej nemajetkovej Skode,
teda kedy, v akom rozsahu a za akych okolnosti do$lo zo strany Zalovanych ku konaniu smerujucemu k
spbsobeniu takejto Skody, z Eoho presne pozostava nemajetkova Skoda 300,- Eur (presné vycislenie),
aké konkrétne povinnosti porusili Zalovani a ich je pri€inna suvislost medzi ich konanim a vznikom Skody,
-doplnil tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, a Eoho presne
sa Zalobca domaha - mal by uviest' urdity, zrozumitefny a vykonatelny petit (navrh vyroku ako ma sud
rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti),

-doplnil odbkazy, na ktoré sa Zalobca odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemo&ze pripojit bez svojej viny, ktoré je vhodné oznadit.

3. Sud Zalobcu zaroven poudil v zmysle § 129 ods. 3 CSP, Ze ak podanie v uvedenej lehote neopravi
glebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokradovat, sud podanie odmietne.
Zalobcovi bolo uznesenie doru¢ené diia 11.01.2018, pricom svoju Zzalobu v zmysle pokynu sudu v lehote
nedoplnil.



4. Podanim doruéenym sudu 31.01.2018 Zalobca Ziadal o prediZenie lehoty na doplnenie Zaloby
do 22.02.2018. Sud preto lehotu na doplnenie Zaloby predizil az do 28.02.2018. Nasledne podanim
doru¢enym sudu 23.02.2018 Zalobca vzhladom na dlho planovanu cestu do zahranicia nestihol doplinit
svoju zalobu a zaroven sudu oznamil, Ze podanie doplni najneskdr do 31.03.2018. Ani v dodatoCnej
lehote vSak Zalobca svoje podanie nedoplnil.

5. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Procesny narok Zalobcu je tvoreny jednak predmetom naroku, ktory je v podstate formulovany v
Zalobnej Ziadosti ako poZadovany enunciat predpokladaného sudneho rozhodnutia a jednak zakladom
naroku, ktory obsahuje pravne vyznamné skuto€nosti, na ktorych Zalobca zaklada svoj Zalobny navrh.
Zalobca teda musi v konani nielen uviest Zalobny petit, ale musi tvrdit pravne rozhodné skutoénosti, na
ktorych zaklade sa domaha, aby sud jeho Zalobe vyhovel.

9. Zo Zalobného petitu musi byt nepochybne zrejmé, €oho sa Zalobca domaha, teda ako Ziada, aby sud
vo veci rozhodol, a preto musi byt Uplny, presny, urlity a zrozumitelny tak, aby sud jednoznaéne vedel,
o ¢om ma konat a rozhodnut. Sud je totiz v civilnom sporovom konani ovladanom dispozi¢nou zasadou
viazany Zalobou, a teda nesmie Zalobcovi priznat iné prava a ulozZit iné povinnosti Zalovanému nez
aké su navrhované. Sud musi svojim rozhodnutim Zalobny petit Uplne vy&erpat’ a nesmie ho prekrodit.
Zalobny petit je nespravny vtedy, ak vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti je neuplné,
nepresné, neurcité alebo nezrozumitefné do takej miery, Ze prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho
rozhodnutia by malo za nasledok jeho nevykonatelnost z materialneho hladiska, ¢im by s takymto
rozhodnutim nebolo mozné spajat’ pravne ucinky, ktoré Zalobca za€atim sudneho konania sledoval.

10. Zalobca zaroven Zzalobou vymedzuje rozhodujuce skuto&nosti, ktoré predstavuju tdaje k tomu, o om
a na akom podklade ma sud rozhodnut, a preto sa uklada zalobcovi uviest v zalobe také skutocnosti,
ktorymi opiSe skutok, a to v takom rozsahu a kvalite, ktora umozfiuje jeho jednoznaénu individualizaciu a
nezamenitelnost' s inym skutkom. Popisom rozhodujucich skutoénosti sa vymedzuje predmet konania po
skutkovej stranke. Samotny Zalobny petit musi vychadzat’ logicky z opisu rozhodujucich skutoénosti. V
sporovom konani teda Zalobcu stiha zodpovednost za volbu Zaloby, za jej obsah, za riadnu identifikaciu
stran sporu v zmysle zakonnych poZiadaviek danych v § 132 ods. 1 CSP a za formulaciu Zalobného
petitu. Sud je povinny ho poucit’ len v intenciach procesnych prav a povinnosti, neméze ho v3ak poucit o
vhodnosti volby Zaloby, vymedzit zafiho relevantny skutkovy dej, doplnit identifikacné udaje o Zalovanom
a vykonat zarho vecnu formulaciu petitu.

11. V danom pripade sa Zalobca Zalobou domahal aby sud:

a/ uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady dorudit
Zalobcovi zoznam a podla zoznamu kompletné képie dokladov o dome vratane reviznych spray, finanéné
doklady a dokumentaciu k domu vratane bankovych vypisov, zmluvy s tretimi stranami a vysledky kontrol
v dome. V pripade, ak Zalovany v 1. rade do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku nedoda alebo zataji
¢i oklame zalobcu v Uplnosti dokladov a dokumentacie o dome, Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi
165.000,- Eur s prisluSsenstvom od 18.12.2017,

b/ ur€il, Zze zapisnica zo schédze vlastnikov a hlasovanie na schédzi vlastnikov dha 23.11.2017 su
neplatné a zalovani su povinni do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zopakovat’ schédzu vlastnikov,



¢/ ulozil kazdému Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nemajetkovd Skodu 300,- Eur pre
neprimerané opakované zasahovanie do vlastnickych prav Zalobcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s prislusenstvom od 18.12.2017.

12. Zaloba uplatnena Zalobcom neobsahovala podstatné nalezitosti Zaloby v zmysle § 129 ods. 1 CSP,
predovSetkym nebolo jednoznaéne zrejmé, ¢oho sa vlastne Zalobca domaha, v podani chybal presny,
urCity, zrozumitefny a vykonatefny (t.j. jasne sformulovany) petit Zaloby, ktory Zalobca Ziada, aby sud
vyniesol. Na viac v Zalobe chybalo aj jasné opisanie rozhodujucich skutoénosti, z ktorych by bolo
nepochybné, ¢oho sa vlastne Zalobca domaha a pripojenie dékazov, na ktoré sa Zalobca dovolava na
dokazanie tvrdenych skuto€nosti. Sud preto vyzval Zalobcu uznesenim zo dna 21.12.2017, ¢.k. 22C
71/2017-7, aby tieto podstatné nalezitosti doplnil. Zalobca véak Zalobu v zmysle pokynu sudu v uréene;
lehote 20 dni od dorucenia uznesenia a ani nasledne v dvakrat Zalobcom predlzovanej lehote nedoplnil.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca podanie v ur€enej lehote a ani do rozhodnutia sudu v zmysle hore
uvedeného nedoplnil, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a podanie
Zalobcu odmietol, nakofko bez odstranenia tychto vad v konani nemozZno pokracovat. Tvrdenie o
znemozneni doplnenia Zaloby s ohladom na udajné nezakonné manipulovanie Zalovaného (BYTY Plus,
s.r.o.) s odberom teplej a studenej vody nie je dbvodom pre nedodrZzanie sudom urCenej lehoty na
doplnenie Zaloby, kedZe skuto€nosti, ktoré Zalobca uvadza v podani zo diia 31.01.2018, nesuvisia s
obsahom podanej Zaloby zo dia 18.12.2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Bratislava IV v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.



