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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu: D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. sv.
P. X/XX, XXX XX R., zastupeného: JUDr. Oldrich Lejnar, LL.M., advokat, so sidlom Pri zastavke 940/1,
060 01 Kezmarok, ICO: 37 113 801 proti zalovanym: 1./ Z.. J. T., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXX/XA,
XXX XX R., X/ Z.. J. T., nar. XX. XX XXXX, bytom M. XXX/XA, XXX XX R., 3./ J.. J. A., nar. XX. X XXXX,
bytom M. XXX/X, XXX XX R., 4./ E. so sidlom M. XXX/X, XXX XX R., Z.: XX XXX XXX, 5./ J.. T. X, nar.
XXX XXXX, bytom Y. X, XXX XX W., vSetci pravne zastupeni: JUDr. Jozef Olejar, advokat, so sidlom
Mnohelova 839/10, 058 01 Poprad, ICO: 47 253 070, o uréenie neplatnosti uznesenia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad
zo dfia 07.12.2020, €. k. 21C/7/2019 - 257 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v &asti Zaloby v bodoch . a Ill. Zalobu
zamietol a procesnym stranam nahradu trov konania nepriznal.

2. V dbvodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca sa domahal ur€enia
neplatnosti schddze viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a pravne posudil, Ze v danom
pripade je namieste aplikovat Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov &. 182/1993 v zneni
platnom k 21.01.2019. Dalej sa vyporiadaval s otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu a z listu vlastnictva
zistil, ze vSetci za€astneni na hlasovani su vilastnikmi bytu alebo nebytovych priestorov, a teda Zalobca
je vlastnikom nebytového priestoru. Povinnostou sudu bolo preskimat vo vztahu k podanej Zalobe a
uréovaciemu petitu, o ktoru kategériu vlastnika ide, €i ide o prehlasovaného vlastnika alebo vlastnika,
ktory sa nemohol dozvediet o vysledku hlasovania a s tym suvisiacej opravnenosti podat Zalobu
na sud v stanovenej prekluzivnej lehote. Podfa sudu prvej inStancie u Zalobcu nebola preukazand
aktivna vecna legitimacia na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti uznesenia zo schddze vlastnikov. Zo
Zalobcom predlozenej zapisnice zo schddze vlastnikov diia 21.01.2019 vyplynulo, Ze Ziaden z vlastnikov
nehlasoval proti napadnutému bodu &. 4 uznesenia, a teda Ziaden z vlastnikov nebol prehlasovany.
Uviedol, Zze u prehlasovaného vlastnika ide vtedy, ked vlastnik hlasovanim prejavi svoju vélu, i
uz pozitivne, teda hlasuje za uznesenie vlastnikov alebo negativne, teda hlasuje proti uzneseniu. V
prejednavanej veci zalobcov splnomocneny zastupca na tejto schdédzi sa zdrzal hlasovania, o ¢om
sved&i zapisnica. Tuto skuto€nost vSak Zzalobca namietal a tvrdil, Ze hlasoval proti bodu €. 4 uznesenia.
V Zalobe Zalobca tvrdil, Ze hlasoval proti podla inStrukcii Zalobcu - inStrukciu o spésobe hlasovania
od Zalobcu ako su&ast’ plnej moci pre hlasovanie, ako dokaz nenavrhol vykonat. Av8ak jeho spésob



hlasovania o bode €. 4 mal zavisiet od hlasovania o bode €. 6 -Rézne. Teda, €i odsuhlasia vlastnici
bytov a nebytovych priestorov Zalobcov navrh na odpojenie sa od spolo€ného kurenia. KedZe nevedel
splnomocneny zastupca ako sa bude hlasovat o bode &. 6, preto podla jeho tvrdeni o bode €. 4 hlasoval
~proti“. Jeho spbésob hlasovania podla tvrdeni zastupcu zalobcu v§ak nepodporil jednozna&nym tvrdenim
Zalobca, Ze jednoznaéne hlasoval proti, kedZe uviedol hlasoval asi proti. Taktiez na pojednavani
07.12.2020 pravny zastupca Zalobcu pripustil moznost, Ze sa hlasovania zdrzal. Rovnako Zalovani
zotrvali na svojich tvrdeniach v zmysle tom, Ze znenie zapisnice zodpoveda skutoCnosti a taktieZ aj
hlasovanie. Na podporu svojich tvrdeni navrhli vypoC€ut’ svedka p. E., pritomného dna 21.01.2019 na
schédzi, ktorej predsedal. Svedok potvrdil, Ze splnomocneny zastupca zalobcu hlasoval v bode ¢.4
tak, Ze sa zdrzal hlasovania. Sud prvej inStancie tak za preukazané tvrdenia Zalovanych o spdsobe
hlasovania zastupcu Zalobcu tak, Ze sa tohto hlasovania v namietanom bode &. 4 zdrzal. Je podla sudu
prvej intancie uveritelna verzia v tom, Ze ked este zastupcovi Zalobcu nebolo zname, ako budu hlasovat
vlastnici o bode €. 6, v asovom predstihu o bode €. 4 sa radSej hlasovania zdrZal. VSetky strany zarover
zhodne uviedli, Ze schédza bola vedena v pokojnom duchu. Sud prvej indtancie tak vec uzavrel, Ze
Zalobu podal vlastnik, ktory sa zdrzal hlasovania, nebol v prejednavanom bode prehlasovany, preto
mu nepatri pravo podat Zalobu o neplatnost takto prijatého uznesenia. Z toho dévodu Zalobu zamietol,
odbvodnil CiastoCné zastavenie konania po tom, ¢o Zalobca Zalobu v Casti vzal spat’ a k veci okrajovo
uviedol, Ze pokial ide o hlasovanie o spornych schodoch, uviedol, Ze citovany pravny predpis vy&lenenie
jednotlivych spolo€nych €asti podla toho, ako ich kto uZiva neumozriuje, vzdy ide o spolo¢nu €ast celého
domu. Je tam otazka prispievania do fondu oprav na konkrétne priestory, napr. osoba, ktora byva na
prizemi, nevyuziva schody ani vytah, ale musi sa podielat na nakladoch ich udrzby, taktiez niekto kto
byva pod strechou ma pristup k terasam, ktory pristup nema iny vlastnik, ale ide o spolo&nu ¢ast domu,
ktora je zaratana do podielového spoluvlastnictva. Sud prvej indtancie tak nemohol poskytnut’ pravnu
ochranu Zalobcovi, aj ked mu je zrejmy Ucel podania zaloby z dévodu, Ze sa nedomohol odpojenia od
kurenia, spoloéného vykurovania a suvisiaceho hlasovania. O trovach konania stran sporu rozhodol
podla § 257 CSP, zdéraznil, Ze vzniknuté trovy tykajuce sa sporného schodiska budu uhradené zo
spolo&ného fondu spravy a nie je podla jeho nazoru dalej vyhrocovat uz aj tak negativne vztahy medzi
stranami sporu.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom Il. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, ktory navrhol v tejto Casti rozsudok sudu prvej instancie zrudit a vratit mu vec na dalSie konanie.
V dbvodoch odvolania poukazal na to, Ze Zalovani mali byt zastupeni spolo¢nostou Bytovy podnik,
S. r. 0., so sidlom v R., ¢o vyplyva z § 9 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. Predmetnu schédzu zvolal
spravca, teda Bytovy podnik R., a to prostrednictvom svojho zamestnanca H. E., ktory tejto schédzi
predsedal a predmetnu zapisnicu ako predseda schddze aj podpisal. H. E. ako osoba konajuca za
spravcu nemohla byt v tomto konani vypoduta ako svedok. Konanie je preto zatazené inou vadou,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o je odvolaci dévod podlfa § 365 ods.
1 pism. d) Civilného sporového poriadku. Zalobca opakovane zdérazioval, Ze nie je pravdou, Ze by
sa v tomto bode programu, ktory je predmetom sporu zdrzal hlasovania. Tvrdi, Ze az z nasledne
doru€enej zapisnice sa dozvedel, Ze sa nezhoduje s tym, ¢o sa udialo na schbdzi, vzniesol namietku
zmato&nosti schddze ako celku, o odévodnil poukazom na § 14a ods. 6 zdkona o vlastnictve bytov.
KedZe zapisnica nebola vyhotovena a zverejnena v 7 dnovej zdkonnej lehote, nebola podpisana
minimalne dvoma overovatelmi, jej obsah sa nezhoduje s navrhovanym bodom programu, povazuje
celi schdédzu vlastnikov zo dna 21.01.2019 za zméato¢nu, kedZe o konani tejto schdédze nebola
vyhotovena zapisnica zakonom stanovenym spésobom. Dava tiez do pozornosti § 14 ods. 4 zadkona o
vlastnictve bytov. V pripade, ak sa vlastnik osobne nezu&astni schédze vlastnikov, avSak sa za neho
na tejto schddzi zu&astni splnomocnena osoba, teda zastupca, tak tento zastupca sa mbéze schbdze
zUc&astnit’ iba za podmienky, Ze disponuje splnomocnenim, na ktorom je podpis splnomocnitela uradne
osved&eny. Zaroven z tohto ustanovenia vyplyva, Ze su€astou tohto splnenia je aj inStrukcia, ako ma
splnomocnenéa osoba hlasovat. Zalobca tvrdi, Ze jeho zastupca mal jednoznadénu instrukciu, Ze Zalobca
bude suhlasit s navrhovanym sp&sobom financovania rekonstrukcie schodiska jedine za podmienky,
Ze mu bude povolené odpojenie od spoloného kurenia. Splnomocnena osoba vzdy hlasuje podla
pisomnej inStrukcie. Z vypovede svedka E. vyplyva, Ze ako osoba, ktord konala za spravcu vedel,
aku instrukciu splnomocneny zastupca Zalobcu mal, teda Ze Zalobca je proti navrhovanému spésobu
financovania rekonstrukcie schodiska a Ze trva na to, aby tato rekonstrukcia schodiska bola financovana
z fondu prevadzky, udrzby a oprav, do ktorého musia prispievat vSetci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov. AZ zo samotnej zapisnice, ktora bola zverejnena neskér sa Zalobca dozvedel, ze udajne
schodza odsuhlasila namiesto rekonstrukcie len opravu schodiska, ktoru budu financovat vyluéne len



Zalobca so Zalovanym v 4. rade, a to tak, Ze urobia jednorazové vklady do fondu prevadzky, udrzby
a oprav a Ze vSetci vlastnici hlasovali za toto uznesenie a jeden sa zdrzal. Podla Zalobcu takyto
navrh na schddzi vlastnikov nebol predneseny, nebol obsahom pozvanky na schédzu a ani Zalobca
o takomto navrhu pred konanim schddze informovany nebol. Sud prvej inStancie dalej podla Zzalobcu
vbbec neposudzoval plnomocenstvo a zavaznost instrukcie splnomocneného zastupcu zalobcu, ktorym
sa preukazal na tejto schédzi, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze splnomocnena osoba na schddzi
vlastnikov hlasuje podfa prikazu, teda inStrukcie vlastnika, ktory ho splnomocnil tak, ako to urCuje §
14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Tato inStrukcia je vSetkym vlastnikom
alebo spravcovi znama, tak prehlasovanym vlastnikom je aj taky vlastnik, ktory sa sice sch6dze osobne
nezudastnil, ale ho zastupovala splnomocnena osoba z inStrukciou ako ma hlasovat a z predmetne;j
instrukcie vyplyva, Ze zastipeny vlastnik bol proti prijatému uzneseniu. Zalobca preto tvrdi, Ze je dana
jeho aktivna legitimacia v spore, kedzZe to, ¢i ide o prehlasovaného vlastnika sa nezistuje podla toho,
ako hlasoval jeho zastupca, ale podla toho, aky prikaz, aku inStrukciu tato splnomocnenéa osoba dostala
a ¢€i vlastnikom tato inStrukcia, resp. prikaz vlastnika, ktory sa schédze osobne nezug&astnil, bola znama.
Podfa Zalobcu spravca potvrdil, Ze mu tato inStrukcia bola znama, aj o nej vedeli vSetci ostatni vlastnici
a nemodze tak obstat nazor sudu prvej indtancie, ktory Zalobu zamietol, pretoze Zalobca sa hlasovania
zdrzal. Takyto zaver sudu prvej in§tancie nema oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvej indtancie
sa mal zaoberat’ prejudicialne tiez tym, i Zalovany v 3. az 5. rade, vratane Zalobcu, su vébec vlastnikmi
nebytovych priestorov, kedZe zakon o vlastnictve bytov sa aplikuje vyluéne na také budovy, v ktorych
musia byt zriadené aspor nebytové priestory. V predmetnej budove pritom neboli zriadené nebytové
priestory, nemohla sa preto v zmysle zakona o vlastnictve bytov ani konat' Ziadna sch6dza. Na zaklade
tychto dévodov navrhol Zalobe vyhoviet.

4. Zalovani navrhli rozsudok v napadnutej &asti potvrdit ako vecne spravny. Podla ich nézoru sud prvej
inStancie sa podrobne zaoberal stavom veci, Uplne zistil skutkovy stav, dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, aj prdvnemu zaveru. Poukazuju na to, Ze v konani boli v otdzke hlasovania vypocuti
Zalovani, ako aj zamestnanec spravcu a tito vo vypovediach potvrdili jednoznacne, Ze Zalobca sa zdrzal
hlasovania na sch6dzi konanej diia 21.01.2019.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni z 15.05.2021 zotrval na argumentacii vyjadrenej v podanom odvolani so
zdéraznenim, Ze Zalobu nepodal z dévodu, Ze by nesuhlasil s navrhovanou rekonstrukciou exteriérového
schodiska, ale z dévodu, Ze nesuhlasil so spbésobom financovania tejto rekonstrukcie, ktora nema oporu
ani v zadkone o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, z ktorého vyplyva, Ze oprava sa hradi vyluéne
z fondu opray, ktory je tvoreny prispevkami jednotlivych vlastnikov.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch Il., lll. v zmysle zasad
vyjadrenych v §379 a nasl. zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov a rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

8. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani ddlezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory
objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou z najdblezitejSich €innosti v rdmci sporového konania,
pretoZze je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav
je vyznamny vS8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdoérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a



obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

9. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, ze pravhym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/7/2010).

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci sud prvej indtancie dostatoCne zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia sidom prvej instancie a v stvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu dopifia uvedené.

11. Zalobca je vlastnikom nebytového priestoru v budove, v ktorej sa nachadza jedna bytova jednotka
vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2.rade a dalSie nebytové priestory, ktorych vlastnikmi su Zalovani
v 3. az 5. rade. Budova, v ktorej sa nachadza byt a nebytové priestory definované na LV €. XXXX,
kat. uz. R., bola skolaudovana rozhodnutim &. XXXX/XX byvalého Mestského narodného vyboru v R,
Odbor vystavby, diia XX. XX.XXXX, ako zdravotné stredisko so sup. €. XXX. Kolaudaénym rozhodnutim
Mesta R. €. K./ XXXX/XXXX/XXX Ch zo diia 01.07.2005, bolo povolené uzivanie stavby ,Nadstavba a
pristavba nebytovej budovy zdravotného strediska &. XXX s vytvorenim jednej bytovej jednotky“. Sud
prvej inStancie spravne poukazal na aplikaciu zakona €. 182/1993 Z. z. v prejednavanej veci so zretelom
na znenie § 24 ods. 1, 2 citovaného pravneho predpisu.

12. Diia 21.01.2019 sa konala schbdza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sup. €.
XXX/X v R. na ul. Zahradnickej, ktorej sa zuc€astnili vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov a
konkrétne za zalobcu bol pritomny jeho zastupca podla splnomocnenia zo dfa 14.01.2019, udeleného
na dobu uréitu do 31.12.2020. Spinomocnenie bolo udelené v sulade s § 14 ods. 4 zakona &. 182/1993
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, obsahuje Uradne overeny podpis Zalobcu a neobsahuje ako ma
splnomocnenec hlasovat pri konkrétnych otazkach, kedZze splnomocnenie bolo udelené na zastupovanie
v celom rozsahu prav a povinnosti vlastnika nebytového priestoru v dome.

13. Predmetom schddze bolo okrem iného v bode 4 Programu aj hlasovanie o rekonStrukcii vstupu
schodiska v exteriéri, veducich do priestorov zalobcu a zalovaného v 4. rade a v ramci bodu 6 - Rézne,
aj navrh Zalobcu zo dfa 16.01.2019 v zmysle jeho Ziadosti o odpojenie nebytového priestoru &. X vo
vchode €. X na I. poschodi od spolo&ného kurenia v dome. Schbédzu viedol zastupca spravcu bytového
domu H. E., €o hlasovanim schvalili vSetci pritomni vlastnici bytov a nebytovych priestorov.

14. Predmetom konania po predchadzajucej uprave Zaloby zo strany zalobcu bolo uréenie neplatnosti
uznesenia prejednaného hlasovanim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ohfadom rekonstrukcie
vstupu schodiska (uznesenie €. 4). Podla obsahu zapisnice zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov konanej dia 21.01.2019, za prijatie tohto uznesenia hlasovali Styria pritomni vlastnici, nikto
nebol proti a jeden sa zdrzal hlasovania.

15. Zalobca namietal obsah tejto zapisnice a tvrdil, Ze jeho zastupca o uzneseni v bode &. 4 hlasoval proti.
Takyto spdsob hlasovania vSak nepotvrdil Ziaden z dalSich pritomnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a ani zastupca spravcu bytového domu, ktory namietanej schodzi predsedal. Prvoinstanény
sud zaroven v tejto suvislosti spravne zdoraznil aj vyjadrenia zastupcu zalobcu na pojednavani dna
07.12.2020, kedy sam pripustil moznost, Ze sa zdrzal hlasovania v bode 4 programu schddze, v
nadvéaznosti na to, Ze vtedy eSte nevedel, ako prebehne hlasovanie vlastnikov o jeho navrhu o odpojeni
nebytového priestoru od spolo€ného vykurovania (bod 6 programu schédze). Ani odvolaci sud za tychto
okolnosti nemal pochybnosti o spravnosti namietanych skutkovych zisteni sudom prvej instancie.



16. Podla § 14a ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. v zneni platnom k 21.01.2019, prehlasovany vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania
na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit' sa na sud najneskdr do 3 mesiacov od
oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome sa mbze zaroven na prislusnom side domahat doCasného pozastavenia ucinnosti
rozhodnutia vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov podla osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov
alebo ak sa potrebna vacsina podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika
bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

17. Pravna norma obsiahnuta v citovanom zakonnom ustanoveni predstavuje jediny (do pozornosti
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/60/2019, 5Cdo/110/2018) zakonny prostriedok pravnej ochrany
pre vlastnikov, ktori boli pri vykone svojich hlasovacich prav v ramci rozhodovania o urcitej otazke
prehlasovani, alebo ktori sa o vysledku konania nemohli dozvediet alebo ak sa nedosiahla potrebna
vacsina hlasov na prijatie konkrétneho rozhodnutia. Pravnym prostriedkom ochrany tychto vlastnikov
je zaloba podana na sude v zdkonom stanovenych lehotach, ktoré su pre urcité kategérie vlastnikov
odlisné.

18. Pod vecnou legitimaciou, i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v sporovom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost u¢astnikov vyplyvajucich z hmotného prava. Vecnu legitimaciu méa
ten z u€astnikov, komu sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Z obsahu citovaného zakonného ustanovenia je
zrejmé, Ze pravo podat’ Zalobu na sude nemaju vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome,
s vynimkou pripadov rovnosti hlasov alebo nedosiahnutia va&siny hlasov. Z dikcie, ako aj gramatického
vykladu tohto ustanovenia je zaroven zrejmé, Ze zdkon stanovuje ochranu len prehlasovanych vlastnikov
v dome. V dbésledku toho plati, Ze rovnaku pravnu ochranu nepozivaju ti vlastnici, ktori sa bud
vébec nezucastnili schddze (zhromazdenia vlastnikov), hoci o nej boli riadne a v€as informovani,
ale ani ti vlastnici, ktori hlasovali za prijatie va¢sinového rozhodnutia. Potom nevyhnutne plati, Ze
opravnenie podat’ Zalobu nepatri ani vlastnikom, ktori sa schédze (zhromazZdenia) sice zuc¢astnili, ale
o konkrétnej otazke, ktorda ma byt napadnuta Zalobou nehlasovali, resp. sa zdrzali hlasovania; tito
vlastnici dobrovolne nevyuZili svoje hlasovacie pravo, a tak nemohli byt ani prehlasovani (do pozornosti
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/196/2020).

19. Za tejto situacie plati, Ze v pripade Zalobcu, ktory sa obratil na sud v zdkonom stanovenej lehote,
neslo o prehlasovaného vlastnika nebytového priestoru, ¢o sud prvej indtancie vyhodnotil sprdvnym
spbsobom a so zretefom na uvedené sa ani odvolaci sud nezaoberal dal§imi namietkami zalobcu. Kedze
spravnemu rozhodnutiu o veci zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania stran sporu, odvolaci sud
s poukazom na uvadzané dbévody rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. potvrdil ako vecne spravny postupom
podla § 387 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s aplikaciou §
257 CSP, ktoru pri rozhodovani o trovach konania aplikoval aj prvoinstanény sud, zohlfadiujuc charakter
prejednavanej veci a dalsi zaujem stran konania, ktori su vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
spoloénom bytovom dome.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



