Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 30Cb/172/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7215214462

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavel Varga

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7215214462.6

Opravné uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: INGOS a.s., so sidlom Hrani¢na 4, 058 01 Poprad, ICO:
36 479 225, zast.: Mgr. Zuzana Vajdova, advokatka, Westend Square Lamacska cesta 3/A, 841 04
Bratislava, ICO: 42132754 proti zalovanému: EIC spol. s r.0., Moldavska cesta 10/B, 040 01 Kosice,
ICO: 36 208 329, zast.: Masnyk Legal s.r.o., Tahanovské riadky 25, KoSice - mestska &ast Sever 040
01, v konani o zaplatenie 54.374,16 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Opravuje vyrok Rozsudku Okresného sudu Kosice |, €. k. 30Cb/172/2015 - 89 zo dna 24.02.2017
tak, ze ma spravne zniet :

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 54.374,16 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% rocne z diznej sumy 54.374,16 € od 1.1.2012 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.*

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dfia 24.02.2017, &.k. 30Cb/172/2015-89, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 54.374,16 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z dlznej
sumy 54.374,16 € od 1.1.2012 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zaroven priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v plnej vySke 100%.

2. Diia 08.12.2017 Okresny sud KoSice | predlozil spis s vopravnym prostriedkom, ktory podal Zalovany
EIC spol. s r.o., Moldavska cesta 10/B, 040 01 KoSice, ICO: 36 208 329 Krajskému sudu KoSice, ¢.k.:
4Cob/19/2018.

3. Dfia 29.03.2018 Krajsky sud KoSice vréatil spis, €.k. 4Cob/19/2018-126, bez rozhodnutia o odvolani,
nakolko vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 54.374,16 € s prisl., doSlo k zrejmej chybe, ktoru je potrebné odstranit. Vyrok
v rozsudku Okresného sudu Kosice | zo diia 24.02.2018, &.k.: 30Cb/172/2015 - 89 znel: ,Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 54.374,16 spolu s Uurokom z omeSkania vo vysSke 9% ro¢ne z diznej
sumy 54.374,16 € od 1.1.2012 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.”, priéom spravne ma zniet ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 54.374,16 € spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 9% rocne z dlznej sumy 54.374,16 € od 1.1.2012 az do zaplatenia, a
to vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.”

4. Podfa ust. § 224 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ( dalej len CSP ), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorui subjektom konania.

5. Podla ust. § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



6. Vzhladom na vySSie uvedenu skutonost v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sud vydal
opravné uznesenie, ktorym odstranil zrejmu nespravnost, ku ktorej doslo v pisomnom vyhotoveni
rozsudku a vykonal opravu tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat
do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KosSice |.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



