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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom Mgr. Martinom Vozarom na hlavhom pojednavani
dna 20.04.2022 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) s poukazom na § 86 pism. a) Trestného zakona sa

Obzalovany: P. V., G.. XX.XX.XXXX Z. E.C., E. K. E., stihany na slobode,

trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

ako otecmal. M. V., G.. XX.XX.XXXX siod 01.01.2020 doposial v G. M. G. Z. ani inde riadne neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine a deklarovani mu Rozsudkom Okresného
sudu v TrenCine sp.zn. 30P/145/2007- 18 zo dna 03.12.2007, pravoplatného a vykonatelného dria
13.12.2007, ktorym sud ho sud zaviazal prispievat na vyzivu mal. M. V. k rukam matky dietata B. I.
sumou 66,39 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s u¢innostou od 01.01.2007, pri€om poslal
dria 13.02.2020 sumu 70,- Eur ako vyzivné za mesiac februar 2020, dna 15.06.2020 sumu 70,- Eur ako
vyzivné za mesiac jun 2020, dia 15.07. 2020 sumu 70,- Eur ako vyzivné za mesiac jul 2020 a hoci zo
spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom vyplyva, Ze nebol evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie v predmetnom obdobi, tiez nepoberal davky v hmotnej nidzi ani iné Statne
socialne davky ani o tieto nepoziadal a v tomto obdobi pracoval na dohodu o pracovnej Cinnosti v
spoloénosti H. E. A..P..U.. O. C. XXX/XX E. a od 01.02.2020 doposial pracuje na dohodu o pracovnej
ginnosti v spolognosti H. E. A..P..U.. O. C. XXX/XX E. s gistym mesa&nym prijmom vo vy$ke 450, - Eur,
¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 265,56 Eur k rukam poSkodenej B. I.,

oslobodzuje

sa spod obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 398/20/3304-9 dorucenej
sudu dna 11.11.2020,

pretoze zanikla trestnost’ €inu.
odovodnenie:

Na zaklade prednesov stran na hlavnhom pojednavani a vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani zistil sud skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.



Na hlavom pojednavani tak boli vykonané nasledovné dbkazy :

Obzalovany P. V. sa hlavného pojednavania nezucastnil. Hoci predvolanie prevzal dfia 07.03.2022,
svoju nepritomnost neospravedinil, ani neZiadal o odroCenie hlavného pojednavania, a preto sud
rozhodol o vykonani hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného, nakolko na takyto postup
boli splnené podmienky podfa § 252 ods. 2 Tr. poriadku. Nasledne na navrh prokuratora sa Citala
vypoved obZalovaného z pripravného konania, vtedy v procesnom postaveni obvineného, z ktorej
vyplynulo, Ze obZalovany si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo vztahu k synovi M. V., ako aj
toho, Ze od 01.01.2020 si svoju vyzZivovaciu povinnost riadne neplini, avSak poukazal, Zze B. I., matke jeho
syna, poslal postou dfia 13.02.2020 sumu 70 eur ako vyzivné za mesiac februar 2020, dfia 15.06.2020
sumu 70 eur ako vyzivné za mesiac jun 2020, dfia 15.07.2020 sumu 70 eur ako vyZivné za mesiac jul
2020. Dodal, Ze si je vedomy, Ze ku diu vysluchu nezaplatil vyZivné za 5 mesiacov v roku 2020, a to
za januar, marec, april, maj a august, teda je dizny vyzivné vo vySke 331,95 eur. Dodal, Ze pracuje ako
pomocny kuchar v restauracii C. Z. E. G. A. a ma gisty mesaény prijem 450 eur. Na dohodu o pracovnej
¢innosti pracuje od oktdbra 2019 a peniaze dostava na ruku.

Poskodena B. I., byvala druzka obZalovaného a matka M. V., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
na obZalovaného podala trestné oznamenie, nakofko vyZivné platil nepravidelne. Raz zaplatil, raz
nezaplatil. Ked platil, tak posielal 70 eur. Poukazala, Ze sudu predlozila aj postovu poukazku zo dha
06.04.2022 o uhrade dIZzného vyZivného 270 eur eSte za rok 2020. Od septembra 2020, ked nadobudol
syn plnoletost, plati obZalovany vyZivné synovi bud postovou poukazkou alebo na ucet. V minulosti
chcela podat’ navrh o zvySenie vyzivného, ale upustila od toho a poukazala, Ze v su€asnosti plati
obzalovany synovi vy$Sie vyzivné, a to 100 eur mesacne. Dodala, Ze neplatenie vyzivného nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky.

Poskodeny M. V., syn obZalovaného, na hlavnom pojednévani uviedol, Ze do jeho 18. rokov bolo vyzivné
uhradzané Sekmi. Po dohode s mamou je vyZivné uhrddzané mesacne vo vyske 100 eur, a to na bankovy
ucet, pricom obZalovany uhradza vyzivné z bankového uc¢tu babky poskodeného. Za mesiac april nebolo
este vyZivné uhradené, avsak od septembra 2020, teda od jeho plnoletosti, uhradza obzalovany vyzivné
vo vyske 100 eur mesacne.

Nasledne boli vykonané (oboznamené &itanim) aj tieto dékazy :

Z potvrdeni o uhrade vyzivného (€.I. 31,42,52,63) vyplynulo, Ze obzZalovany uhradil postovou poukazkou
dna 13.02.2020 sumu 70 eur, diia 15.06.2020 sumu 70 eur, dfia 15.07.2020 sumu 70 eur a dna
17.08.2020 sumu 70 eur.

Z rozsudku Okresného sudu Trenc¢in €. k. 30P/145/2007-18 zo dfia 03.12.2007, pravoplatného a
vykonatelného dia 13.12.2007, vyplynulo, Ze obzalovany bol zaviazany prispievat’ na vyZivu mal. M.
V. k rukdm matky dietata B. I. sumou 66,39 eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s
u€innostou od 01.01.2007.

Z rodného listu poskodeného M. V. vyplynulo, Ze jeho otcom je obZalovany P. V. a matkou posSkodena
B. I.

Z potvrdenia o navsteve Skoly vyplynulo, Ze v €ase vytavenia potvrdenia, teda dfa 17.10.2019, bol
posSkodeny M. V. v Skolskom roku 2019/2020 Ziakom IV. ro€nika Gymnazia Jana Baltazara Magina
Vrbove.

Zo sprav UPSVaR Nové Mesto nad Vahom vyplynulo, Ze od 01.01.2020 nebol obzalovany v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie ani nepoberal Ziadne davky vyplacané uradom prace.

Z podania poskodenej B. |. o uhrade vyzivného vyplynulo, Ze obZalovany uhradil vyzivné za obdobie od
januara 2020 do marca 2022 vratane, pricom postovou poukazkou zo dia 06.04.2022 uhradil sumu 270
eur, teda zvy3né dIZzné vyZivné za mesiace januar 2020, marec 2020, april 2020, maj 2020. PoSkodena
v tomto podani predloZila aj potvrdenie Zilinskej univerzity v Ziline, z ktorého vyplynulo, Ze v $kolskom
roku 2021/2022 je M. V. Studentom 1. ro&nika denného bakalarskeho Studia v Studijnom programe
manazment.



Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze obZalovany bol od 22.11.2019 do 31.01.2020 zamestnany
uzamestnavatela H. E. s.r.0. a v obdobi od 01.02.2020 do 31.01.2021 bol zamestnany u zamestnavatela
H. E. X s.r.o. Podla tejto lustracie obzalovany nepoberal Ziadne davky vyplacané Socialnou poistoviiou.

Z lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 1-krat priestupkovo
prejednavany, a to pre priestupok proti verejnému poriadku, ktory bol rieSeny napomenutim.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 2 krat sudne trestany, v oboch pripadoch
pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzZivy. V trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 1T/77/2011 mu bol uloZeny podmienecny trest, avSak v skuSobnej dobe sa neosvedcil a bol
mu nariadeny jeho vykon, z ktorého bol dia 26.10.2017 podmienene prepusteny a v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia sa osvedCil. V trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 1T/96/2014 mu bol uloZeny nepodmienecny trest, z ktorého bol dia 26.10.2017 podmienecne
prepusteny a v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia sa osveddil.

Z lustracie v ZVJS vyplynulo, Ze obZalovany nie je v su€asnosti vo vazbe ani vo vykone
nepodmieneéného trestu.

V konani pred sudom na hlavnom pojednavani, na zaklade vy$Sie uvedenych vykonanych dékazov so
zretelom na ustanovenia § 2 ods. 19 Tr. poriadku, § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku, vyhodnotenim
vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. poriadku, t.j. jednotlivo a vo vzajomnom suhrne a
bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla &i obstarala, mal sud za preukazané,
Ze sa zalovany skutok stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a Ze sa ho spachal
obzalovany, a zarovefi napina vSetky formalne znaky skutkovej podstaty stihaného precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zdkona. Tuto skutoénost mal sud preukazanu tak Citanou
vypovedou obZalovaného z pripravného konania ako aj vypovedami poSkodenych Jolany Homolovej a
Michala Durdika, pricom ich tvrdenia podporovali aj oboznamené listinné dékazy.

Pri rozhodovani o vine obZalovaného sa sud riadil osobitnym pripadom u¢&innej litosti podla § 86 ods. 1
pism. a) Tr. zakona, kedy trestnost prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zdkona zanika
splnenim podmienky spocivajucej v tom, Ze pachatel svoju povinnost dodatogne spini skér, nez sa sud
odoberie na zavere€nu poradu, a zarovenr trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

V konani pred sudom bolo preukazané vypovedami poskodenych Jolany Homolovej a Michala Durdika
a oboznamenymi listinami o Uhrade vyZivného, Ze obZalovany Roman Durdik ku dfiu konania hlavného
pojednavania uhradil synovi Michalovi Durdikovi celé dizné vyZivné. PoSkodeny Michal Durdik sice
poukazal, Ze ku driu hlavného pojednavania bolo uhradené celé vyzivné s vynimkou vyZivného za april
2022, avSak vzhladom na skuto€nost, Ze podla vypovede poskodeného obzalovany od septembra 2020
uhradza vyZivné vo vy8ke 100 eur, teda vo vy83ej sume, neZ ma sudom uréené, ma sud za preukazané,
Ze obZalovany si splnil svoju celu vyZivovaciu povinnost skér, nez sa sud na hlavhom pojednavani dfia
20.04.2022 odobral na zavereénu poradu. Taktiez nebolo zistené, Ze by mal Zalovany trestny &in trvalo
nepriaznivé nasledky.

Preto sud obZalovaného podla § 285 pism. f) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil.

S predmetnym trestnym konanim nebolo spojené adhézne konanie, t. j. konanie o nahradu Skody,
pretoZe vzniknuty dlh na vyZivnhom nema z trestnopravneho hfadiska povahu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



Odvolanie mbze podat’ prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat’ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator m&ze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



