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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci Zzalobcu: B.. D. F., narodeny
dna XX XX.XXXX, bytom: L.. K. XX, R., pravne zastipeny AK MS, s. r. 0., so sidlom: Galandova 3,
Bratislava, ICO: 47 237 767 proti zalovanej: G.. K. E., narodena dfia XX.X.XXXX, bytom: E. XX, R.,
pravne zastlipena LEGAL GROUP, s. r. 0., so sidlom: Trnavska cesta 27/B, Bratislava, ICO: 47 237 589,
o zaplatenie 9.244,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV, €.k. 24C/243/2012-617, zo dfia 16. aprila 2019 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, €.k. 24C/243/2012-617, zo dna 16. aprila 2019
potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom &.k. 24C/243/2012-617 zo dfia 16.4.2019 zamietol v celom
rozsahu Zalobu a priznal Zalovanej plnd nahradu trov konania.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dra 1.10.2012
sa zalovana (v pbvodnom postaveni Zalobkyne) domahala zrudenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva prikazanim veci za nahradu. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k.
24C/243/2012-383 zo dha 18.12.2017 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 24C/243/2012-413 zo
dria 2.3.2018 sud schvalil sudny zmier v €asti zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, ako i k hnutefnym veciam. Zarovern rozhodol o pokraovani konania v Casti o
zaplatenie istiny vo vysSke 9.244,- Eur (vzdjomny navrh Zalobcu - v pdvodnom konani v postaveni
Zalovaného), kde nedoslo k uzavretiu zmieru medzi sporovymi stranami. V tejto ¢asti konania sa Zalobca
domaha od Zalovanej zaplatenia 9.244,- Eur s urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % p. a. odo dna
12.1.2013 (po zmene petitu), z titulu nezaplatenia kipnej ceny za prevod vlastnickeho prava k osobnému
automobilu E. K., ECV: R. XXX A..

3. Zalovana k uplatnenému naroku vo svojom vyjadreni zo diia 11.12.2017 uviedla, Ze pdvodne fiou
uzivany osobny automobil zn. H. D. V., ECV: R.-XXXIU dha 26.3.2007 odpredala prostrednictvom
Zalovaného za kupnu cenu 55.000,- Sk (1.825,66 EUR), ktory zaroveri aj uvedenu kipnu cenu prevzal
od p. L. a dfia 28.3.2007 v postaveni kupujuceho (podnikajuci ako Zivnostnik pod obchodnym menom
B..D.F.-R., ICO: 11 638 958) zakupil pre zalovan( osobny automobil E. K., ktora odo diia kiipy na fliom
jazdila a uzivala ho s vedomim a suhlasom Zalovaného. Zakonnu poistku na uvedeny osobny automobil
platil Zalobca, havarijnu poistku, vSetky opravy automobilu, ndkup pneumatik, servisné opravy i vietky
pohonné hmoty pogas doby uzivania osobného automobilu platila vyluéne Zalovana, a to na zaklade



predchadzajucej dohody so Zalobcom. V januari 2011, kedy zabezpec€ovala Zalovana starostlivost’ o
svoju choru matku, pri zistovani podmienok vydania parkovacej (tzv. rezidenénej) karty zistila, Zze tato
mdbze byt vydana len pre jedno vozidlo vo vlastnictve Ziadatela, ktoré zarover nesmie byt evidované v
obchodnom majetku, na zaklade ¢oho poziadala Zalobcu o prepis predmetného osobného automobilu E.
K. po ukonéeni podnikatel'skej ¢innosti (B.. D. F. - R.) tak, aby aj eviden&ny stav zodpovedal faktickému
stavu. Zalobca nenamietal a suhlasil s uvedenym prepisom bez akychkolvek vyhrad a bez podmienok
na vyrovnanie. Prepis osobného automobilu zabezpelovala Zalovana dra 20.1.2011 na prislusnom
Dopravnom inSpektorate, zaplatila poplatok za prepis osobného automobilu a bol jej vydany velky
technicky preukaz a osved&enie o evidencii predmetného osobného automobilu (ako nové doklady po
zrealizovani samotného Ukonu prepisu evidencie vlastnika a drzitela osobného automobilu). Zalovana
uviedla, Ze Zalobca ani v Ease realizacie prepisu evidencie osobného automobilu nepozadoval od ne;j
ziadnu odplatu za prepis a zaroven, v danom €ase nebola medzi zalobcom a Zalovanou uzatvorena
Ziadna kupna zmluva alebo pisomna darovacia zmluva. Zalovand méa za to, e medzi Zalobcom
a flou bola riadne uzatvorena darovacia zmluva v Ustnej forme, ktord bola realizovana faktickym
bezodplatnym odovzdanim/prenechanim daru Zalobcom Zalovanej a zaroveri prevzatim predmetu daru,
osobného automobilu E. K. Zalovanou, pri€¢om Zalobca jej umoznil, aby tento nepretrzite uzivala pre
vlastnu potrebu. Zalovana uviedla, Ze po prepise osobného automobilu tento uzivala uz nielen fakticky,
ako opravneny drzitel, ale uz aj ako jeho vlastnik. Zalobca aZ pri rie$eni vzajomného vysporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnym veciam zacal od Zalovanej pozadovat odplatu - udajnu
kipnu cenu za osobny automobil. Vo vyzve zo diia 8.1.2013 adresovanej Zalovanej Zalobca vyzval
Zalovanu na uhradu kupnej ceny vo vySke 9.244,- Eur, ktord mala predstavovat zostatkovu hodnotu
osobného automobilu ku diiu prevodu k 20.1.2011. Uvedend cena bola uréena znaleckym posudkom
€. XX/IXXXX, ktory vypracoval znalec Ing. Lubomir Antonin na zaklade vyZiadania Zalobcu zo dfia
13.12.2012. Zalovana spochybnila objektivitu znaleckého posudku. Zarover poukazala na skutoénost,
Ze v pripade platne uzavretej kupnej zmluvy, by musela byt stranami presne dohodnuta kipna cena
ako jej podstatna nalezitost a absenciu kupnej zmluvy nemozZno zahojit dodatoénym jednostrannym
uréenim zostatkovej hodnoty automobilu znaleckym posudkom a tvrdit, Ze ide 0 ,.. V., nakoflko kiipna cena
musi byt stranami vzdjomne dohodnuta. Podla ndzoru Zzalovanej potreba dodatoéne ,.. L. V. znaleckym
posudkom len potvrdzuje, Ze Ziadna dohoda o kupnej cene za prenechanie osobného automobilu a
o lehote jej splatnosti medzi stranami neexistovala, nakolko Slo o bezodplatné prenechanie hnutelnej
veci. Pozadovanie uhrady ,. V. Zalobcom s prisluSenstvom povaZuje za nedévodné, nakolko medzi nimi
nedoslo k dohode o kuipnej cene, a ani k plathému uzatvoreniu kiipnej zmluvy, a jej uzatvorenie nebolo
Zalobcom relevantne preukazané.

4. Zalobca poprel tvrdenia Zalovanej, Ze medzi stranami bola riadne uzavreta darovacia zmluva. Prepis
vozidla na Zalovanu vykonal s prisflubom zo strany Zalovanej, Ze ona za osobné motorové vozidlo E.
K. nasledne zaplati odplatu, na ktorej sa dohodnu. Zalobca uviedol, Ze nikdy neprejavil volu darovat
Zalovanej osobné motorové vozidlo E. K. a Zalovana dar nikdy s vdakou neprijala. Prepis sa uskutocnil
ku dniu 20.1.2011 z dévodu, Ze ku driu 18.1.2011 ukongil Zalobca svoju Zivnost, ktort vykonaval pod
obchodnym menom B.. D. F. - R, ICO: 11 638 958 a osobné motorové vozidlo E. K. bolo sugastou
obchodného majetku. Predpokladom prevodu na tretiu osobu bolo ukon&enie podnikania, nakofko
inak by prijem z predaja auta bol su¢astou likvidaCného zostatku, predaj by bol za obvyklu cenu.
V ramci ukonenia podnikania predmetom zdanenia bola zostatkova hodnota motorového vozidla.
Zalobca vylugil, Ze by $lo o darovanie, nakolko tuto skuto&nost potvrdila aj samotna Zalovana vo
svojom vyjadreni, ked uviedla, Ze iSlo o prepis motorového vozidla vylu¢ne z dévodu potreby ziskat
parkovacie opravnenie (parkovaciu - rezidenénu kartu), v Bratislave-mestska ¢ast’ Staré Mesto, ktoré
je viazané na trvaly pobyt, z dévodu starostlivosti o chort matku. Po prepise automobilu na Zalovanu,
Zalobca mal opakovane vyzyvat' Zalovanu na vysporiadanie finanénych narokov a zaplatenie odplaty
za osobné motorové vozidlo E. K. a Zalovana mala opakovane pred svedkami vyhlasit’ a prislubit, Ze
Zalobcovi za automobil zaplati. Zalobca ma zato, Ze Zalovana nepreukazala volu Zalobcu darovat jej
vozidlo E. K. a ani nepreukéazala svoju dobromyselnost pri jeho nadobudnuti. Zalobca zaroven poprel aj
tvrdenie Zalovanej o tom, Ze jej bol pri prepise automobilu vydany velky technicky preukaz a aj tvrdenie
Zalovanej o uzatvoreni darovacej zmluvy - v Ustnej forme, realizovanej bezodplatnym odovzdanim/
prenechanim daru Zalobcom Zalovanej a zaroverf prevzatim predmetného daru - osobného automobilu
E. K. zalovanou. Zalobca vyzval listom zo dia 8.1.2013 Zalovanu na Ghradu kupnej ceny za osobny
automobil E. K., ECV: R-XXXRB vo vyske 9.244,- Eur, ktora bola uréena znaleckym posudkom &.
89/2012, nakolko nebolo objektivne mozné sa so Zalovanou na vyske kipnej ceny dohodnut. Zalovana
sa prostrednictvom svojej splnomocnenej pravnej zastupkyne prvykrat vyjadrila, Ze auto malo byt



predmetom darovania az listom 20.1.2013, pri¢om do tohto dfia sa Zalovana vzdy vyjadrovala, Ze kipnu
cenu za vozidlo zaplati, ¢im si bola vedoma, Ze nebolo predmetom darovania. Uvedené zaroven vyvracia
dobromyselnost Zalovanej, ako podstatni naleZitost pravneho Ukonu. Zalobca mé zato, Ze Zalovana
nenadobudla osobné motorové vozidlo E. K. od Zalobcu darovanim, bola si a aj v su€asnosti si je
vedoma, Ze Zalobca trval na zaplateni odplaty za tento automobil po prepise automobilu na Zalovand,
tak ako mu to Zzalovana opakovane prislubila aj za pritomnosti svedkov. Zalovana podla Zalobcu pravne
relevantne nepreukazala v6lu Zalobcu darovat jej automobil E. K., nepreukazala svoju dobromyselnost
a prevzatie daru od zalobcu a rovnako nepreukazala ani existenciu tohto pravneho Ukonu. Tvrdenia
Zalovanej nemaju oporu v skutkovom stave, pravnych predpisoch a vzdjomne si odporuju, a preto
Zalobca poziadal, aby sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na Uhradu dlZznej sumy vo vySke 9.244 -
Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % odo dria 12.1.2013 do zaplatenia.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie skutkovo preukdzané, Ze dra 23.3.2007 Zalobca
v postaveni kupujuceho, ako Zivnostnik B.. D. F. - R., ICO: 11 638 958, zakupil osobny automobil E. K.
X, X F. XXX L. A.. Kipna cena bola vo vySke 660.890,- Sk. Strany sporu sa vzajomne dohodli, Ze toto
motorové vozidlo bude uzivat Zalovand, ktora na fiom odo diia kupy jazdila a uzivala ho s vedomim
Zalobcu. Zakonnu poistku na uvedeny osobny automobil platil Zalobca, havarijnu poistku, vSetky opravy
automobilu, nakup pneumatik, servisné opravy i vSetky pohonné hmoty po€as doby uzZivania osobného
automobilu platila Zalovana, a to na zaklade predchadzajucej dohody so Zalobcom. Tieto tvrdenia
neboli v priebehu konania stranami sporu nijako rozporované. V januari 2011 zabezpecovala Zzalovana
starostlivost’ o svoju chord matku, pri zistovani podmienok vydania parkovace;j (tzv. rezidencnej karty)
zistila, Zze tdto moze byt vydana len pre jedno vozidlo vo vlastnictve Ziadatefla, ktoré zérover nesmie
byt evidované v obchodnom majetku. Na zaklade uvedeného poziadala Zalobcu o prepis predmetného
osobného automobilu E. K. po ukon&eni podnikatel'skej Cinnosti (B.. D. F. - R.) na fiu tak, aby aj eviden¢ny
stav zodpovedal faktickému stavu. Uvedené tvrdenie potvrdil aj svedok B.. D. F., G.. vo svojej svedeckej
vypovedi na pojednavani dia 22.10.2018. Zalobca ukondil svoju Zivnost ku diiu 18.01.2011. Prepis
osobného automobilu zabezpec&ovala diha 20.1.2011 na prisluSnhom Dopravnom inSpektorate Zalovana
a bol jej vydany velky technicky preukaz a osved&enie o evidencii predmetného osobného automobilu
(ako nové doklady po zrealizovani samotného Ukonu prepisu evidencie vlastnika a drzitefa osobného
automobilu). Z dévodu nastrbenia vzdjomnych partnerskych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanou
asi v obdobi 11/2011 sa Zalobou doru€enou sudu dia 01.10.2012 Zalovana (v pévodnom postaveni
Zalobkyne) domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za nahradu.
V &asti zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ako i k hnutelnym
veciam bolo schvaleny sudny zmier. Zaroven sud prvej inStancie rozhodol o pokragovani konania v Casti
0 zaplatenie sumy vo vySke 9.244,- Eur s prisluSenstvom (z titulu odplatného prevodu predmetného
osobného automobilu). Sud prvej indtancie v rdmci skutkového stavu dalej uviedol, Ze Zalobca vyzval
Zalovanu dfia 8.1.2013 na uhradu kupnej ceny vo vySke 9.244,- Eur, ktora mala predstavovat zostatkovu
hodnotu osobného automobilu ku drfiu prevodu, k 20.1.2011. Uvedena cena bola ur€ena znaleckym
posudkom €. 89/2012, ktory vypracoval znalec Ing. Lubomir Antonin, vo veci vypo&tu hodnoty osobného
motorového vozidla, na zaklade vyZiadania Zalobcu zo diia 13.12.2012 na stanovenie hodnoty za u¢elom
vyrovnania. Predmetny znalecky posudok bol vypracovany k 21.1.2011. Zalobca v priebehu konania
poukazoval na skutonost, ze pri prepise osobného motorového vozidla doSlo medzi nim a zalovanou
k dohode o kupnej cene vozidla. Zalovana argumentovala tym, Ze Zalobca jej bezplatne prenechal dar
- osobny automobil, ktory tato v pravnom postaveni obdarovanej s vdakou prijala a uzivala, pretoze
Zalobca v €ase prepisu motorového vozidla nerozporoval skuto€nost, Ze by neslo o dar a nepozadoval
akukolvek odplatu za prepisané motorové vozidlo od Zalovane;.

6. Vzhladom na uvedené skutkové zistenia sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze medzi zalobcom a
Zalovanou nedoslo k planému uzatvoreniu kiipnej zmluvy, nakolko absentovalo jej podstatné dojednanie
o vyske kupnej ceny. Poukazal na to, Ze uvedené tvrdenie potvrdil aj samotny pravny zastupca Zalobcu
vo svojej zavere€nej reci, ked uviedol, Ze ani Zalobca nepreukazal, Ze by do$lo k uzatvoreniu kupnej
zmluvy, lebo nedoslo k dohode o kupnej cene, a preto ma Zalobca za to, Ze na strane Zalovanej doSlo
k bezdévodnému obohateniu - majetkovému prospechu bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 1 OZ.
Napriek tvrdeniam Zalovanej v priebehu konania nebolo rovnako preukazané, Ze doSlo k platnému
uzatvoreniu darovacej zmluvy medzi stranami sporu, nakolko Zalovana jednoznacne nepreukézala, Zze
jej zalobca bezodplatne prenechal osobné motorové vozidlo, pri€om Zalobca poprel umysel bezodplatne
darovat osobné motorové vozidlo Zalovanej, hoci tato skuto€nost, Ze na fiu prepisal vozidlo vnimala



ako dar Zalobcu a vozidlo prijala. Ak by doSlo k prevodu vlastnictva darovacou zmluvou, tato by musela
vyhovovat vSeobecnym pozZiadavkam tohto pravneho ukonu, najma musela byt dostato¢ne urdita.

7. Sud prvej inStancie zaujal stanovisko, Ze v danom pripade iSlo o simulovany pravny ukon, ktory sa
javi, ako keby ilo o prevod vlastnictva k hnutelnej veci (k osobnému automobilu E. K., ECV: R. XXX
A.) na Zalovanu, ale zalobca nemal realny umysel previest vlastnicke pravo k predmetu prevodu na
Zalovanu, a teda ide o neplatny pravny ukon. Poukéazal na to, Ze ani pre platnost’ tohto ukonu nemohlo
prist k obchadzaniu v3eobecnych nalezitosti uvedenych v § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika
(vid rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.7.2012, sp.zn. 5Cdo 208/2010).
KonStatoval, Ze pokial ide o vaznost vole, prejav, ktory je iba zdanlivo prejavom véle, avSak v skuto€nosti
vbla neexistuje alebo skuto&na véla je ina, je podla § 37 Obclianskeho zakonnika pravny ukon neplatny.
Mal za to, Ze strany sporu prevod vlastnickeho prava prepisom motorového vozidla iba predstierali,
nakolko ich skuto¢na véla bola na strane Zalobcu vykonat prepis vozidla z dévodu, Ze ku driu 18.1.2011
ukondéil svoju Zivhost a predmetné vozidlo bolo suastou majetku spolo€nosti, a preto bolo ,. prepisat
osobné motorové vozidlo na Zalovanu, ktora zarovef potrebovala mat predmetné vozidlo nielen v drzbe,
ale aj vo vlastnictve, z dévodu vydania parkovacej (tzv. rezidenénej karty). Skuto€nou volou stran sporu
bolo podla nazoru stdu prvej indtancie uzatvorenie dohody o uzivani veci. Zalobca dal do dispozicie
Zalovanej osobny automobil E. K. odo dha kupy 23.3.2007, kedy sa strany sporu vzajomne dohodli, Ze
toto motorové vozidlo bude s vedomim zalobcu uzivat zalovana. V Case prepisu motorového vozidla
na zalovanu iba predstierali skutoénu vélu prevodu vilastnictva k tomuto vozidlu. Neexistovala platne
uzatvorena kupna a ani darovacia zmluva, ktorou by oddvodnili prevod vlastnictva. Prepis vozidla na
nového vlastnika - Zalovanu, vyhodnotil sud prvej indtancie ako simulovany pravny ukon v désledku
chybajucej vaznosti véle pri tomto Ukone za absolutne neplatny.

8. Pre uplnost sud prvej inStancie uviedol, Ze sa nestotoznil ani s tvrdenim pravneho zastupcu zalobcu,
ktory vo svojej zavere€nej re€i vyslovil, Ze na strane Zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu, a
Ze Zalobca preukazal vysku bezdévodného obohatenia ku diiu prepisu motorového vozidla znaleckym
posudkom €. 89/2012. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zzalobca je stale vlastnikom osobného automobilu
E. K. X,X F. XXX k Reference, a teda mal sa domahat uplatnenia svojho vlastnickeho prava od Zalovanej
v zmysle ust. § 126 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

9. Sud prvej indtancie zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal voéi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Proti tomuto rozhodnutiu v celom rozsahu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), c), d), e), f) a h) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj CSP), ktorym sa domaha, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zaviaze
Zalovanu na zaplatenie sumy 9.244,- Eur s urokom z ome8kania vo vySke 8,75 % ro¢ne odo dna
12.1.2013 do zaplatenia a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; alternativne,
aby odvolaci sud zrusil v celom rozsahu napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na
nové prejednanie a rozhodnutie. Zalobca v odvolani uvadza, Ze zo skutkového stavu vyplyvajiceho z
vykonaného dokazovania neobstoji zaver sudu prvej instancie, Ze Zalobca je stéle vlastnikom osobného
automobilu E. K. X,X F. XXXk A. a mal sa domahat uplatnenia svojho vlastnickeho prava od Zalovanej
v zmysle ustanovenia § 126 ods. | OZ. Vola uc€astnikov konania bola ponechat stav vyplyvajuci
z evidencie motorovych vozidiel, ako stav trvaly, vlastnicky v prospech Zalovanej, ktora v konani
prezentovala nepochybne volu ponechat’ si motorové vozidlo E. K., pricom Zalobca bez pochybnosti
suhlasil s vOlou Zalovanej. Sud prvej inStancie svojimi pravoplatnymi uzneseniami povazoval toto
konanie za suc€ast majetkového vysporiadania medzi stranami. Fakticka drzba motorového vozidla
Zalovanou nastala polas trvania a vedenia spolo¢nej domacnosti stranami sporu, ktora trvala do
novembra 2011. V konani je nesporné podfa evidencie motorovych vozidiel z 20.1.2011, Zze Zalovana
fakticky aj prdvne mala moznost' vlastnicky disponovat s motorovym vozidlom a na ucely § 427 OZ
sa povazovala za prevadzkovatela vozidla, s povinnostou platit’ poistné podfa osobitného predpisu.
Zaver sudu prvej indtancie preto nie je v sulade s platnym skutkovym stavom, je prekvapivy a poruSuje
pravo Zalobcu na vysporiadanie sa so vietkymi relevantnymi skuto€nostami v konani pri odévodrfovani
rozsudku vyplyvajuce z § 191 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP a ¢&l. 15 ods. | CSP,
¢im je vo vyznamnej miere poruSené pravo Zalobcu na riadne odévodnenie rozsudku, ale aj zékaz
prekvapivych rozhodnuti a zakaz lubovdle sudu. Ku diu rozhodovania sudu mala Zalovana vozidlo
v pravnej (technické osvedCenie vydané na jej meno) aj faktickej moci a prevadzkovala motorové



vozidlo od roku 2007 nepretrzite viac ako 12 rokov. Zalovana po cely ¢as konania trvala na tom, Ze
je vlastniGkou na zéklade darovania a neprejavila volu vozidlo vratit, vydat. Zalobca nemal z&ujem
na jeho vydani. Hodnotu motorového vozidla ako sucasti vzajomného vysporiadania majetku medzi
Zalobcom a Zalovanou v roku 2013 potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok B.. D. F. G.. na pojednavani
dfia 22.10.2018 za odplatu. Nespravne skutkové zistenia tvrdené sudom prvej indtancie vidi Zalobca
aj v suvislosti s jeho zaverom o simulovanom pravnom ukone (v bode 33 rozsudku), nakolko obsah
Ziadosti o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového vozidla a Ziadosti o prihlasenie motorového
vozidla, ktoré zabezpec&ovala a ku driu 20.1.2011 zrealizovala Zalovana, nedava podklad pre zavery
sudu o simulovanom pravnom ukone. V Ziadnej zo Ziadosti sa neuvadza pravny ukon, na zaklade
ktorého sa Ziada o prepis vozidla na zaevidovanie vozidla na nového drzitela. Evidencia motorovych
vozidiel sama osebe je administrativnhou evidenciou, ktora neosvedc&uje iba vlastnictvo ale aj drzbu. Nie je
sucast'ou ucinnosti pravnych ukonov a zmena v evidencii je administrativnym ukonom podfa osobitného
zakona. Sud prvej inStancie v rozpore s § 220 ods. 2 CSP neuvadza, ktory pravny ukon stran sporu
povazuje za simulovany, a preto absolutne neplatny. Prepis motorového vozidla ako spravny ukon nim
nie je. Skutkové aj pravne dovody tvrdené sidom prvej inStancie su nepreskumatelné pre nedostatok
dévodov v rozpore s § 191 ods. 1, 2 CSP. Uvahy v rozsudku nespifiaji podmienky odévodnenia
rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP. Zaver sudu prvej indtancie je nespravny a je v rozpore s vykonanym
dokazovanim. Podstatnym su skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré zhodne potvrdili vélu
previest' vlastnictvo, liSili sa len pravnym dévodom prevodu vlastnictva motorového vozidla. Tvrdenie
sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nemal realny umysel previest vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, je
v rozpore s jeho opakovanym vysluchom, ked napriklad uviedol, Ze nemal zaujem vlastnit dve motorové
vozidla. Rovnako nespravne skutkové zavery vidi Zalobca aj v tvrdeni sudu prvej indtancie, Ze skuto€nou
vélou stran sporu bolo uzatvorenie dohody o uzivani veci, ktord oznaduje ako ,... F. N. O. Z. H.. Sud prvej
inStancie ziadnym dékazom nepreukazuje nim tvrdeny obsah tejto dohody. Vaznou vadou pravneho
posudenia sudu prvej indtancie je, Ze vyvodil pravne zavery bez aplikacie pravnej normy na zisteny
skutkovy stav a skutonosti rozhodné pre rozhodnutie v tejto veci. Podla Zalobcu zamietnutie Zaloby z
dévodu, Ze sa Zalobca mal v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 OZ domahat vydania veci, je omylom
sudu prvej inStancie pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav a je v rozpore s charakterom pravneho
sporu, ako sucasti vysporiadania majetku medzi Zalobcom a Zalovanou, v ktorom sa pokraéuje po
giastoénom logickom zmieri. Zalobca namieta, Ze zaver sudu o pouziti § 126 ods. 1 OZ je v rozpore
so skuto€nostami osvedéenymi vo vypovedi svedka B.. D. F. G.. a dalSich okolnosti, ktoré vysli v
konani najavo z vypovedi U€astnikov a ich spravania. V konani sa nepreukazala podstatna skuto¢nost
a podmienka pre aplikaciu § 126 ods. 1 OZ, Ze Zalovana motorové vozidlo nepravom zadrzuje. Zalobca
v konani netvrdil, Ze je vlastnikom vozidla. Naopak, v celom konani prezentoval jeho nepochybnu volu,
Ze hodnota motorového vozidla bola stigastou vysporiadania majetku medzi stranami sporu. Zalobca
previedol motorové vozidlo na Zalovanu a suhlasil s evidenciou motorového vozidla E. K. na meno
Zalovanej, nie v8ak na zdklade darovacej zmluvy, ale na zaklade kupnej zmluvy v postaveni pravneho
nastupcu podnikatelského subjektu. Z tejto skuto€nosti vyplyva, Ze motorové vozidlo sa prevadzalo
ako likvidovany majetok podnikatel'ského subjektu. Postavenie Zalobcu ako vyluéného vlastnika v Case
prevodu a zmeny evidencie drzitela nie je pravne jednoznacné. V tomto smere pravny zaver sudu
o aplikacii § 126 ods. 1 OZ nie je riadne odévodneny najma skutocnost, Ze Zalobca bol aj ku driu
rozhodnutia sudu vlastnikom s pravom disponovat s vozidlom. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, ked nepouzil spravny pravny predpis na skutkovy a pravny stav a vyvodil nespravne pravne
zavery. Na skutkovy pravny stav osvedCeny svedkom a ucastnikmi neaplikoval ustanovenie § 35 ods.
1 OZ, § 451 ods. 2 OZ a § 489 OZ. Uzavretim sudneho zmieru v ramci konania o vysporiadania
spolo&ného majetku nastala ku driu pravoplatnosti sidneho zmieru pravna situacia a stav, Ze motorové
vozidlo, ktorého hodnota podla predbeZnej dohody v roku 2013 osvedCenej svedkom sa mala pouzit' na
vysporiadanie rozdielu ceny vysporiadanych nehnutefnosti ostalo vo faktickej drzbe Zalovanej s pravnou
a faktickou moznostou disponovat tymto motorovym vozidlom, o platilo aj v €ase rozhodovania sudu
(§ 217 ods. 1, veta prva CSP). Z faktickej drzby motorového vozidla vyplyva, Ze Zalovanej vznikol
zavazok z bezdbvodného obohatenia v hodnote uréenej znaleckym posudkom. Vzhladom na prejavenu
vblu zalovanej ponechat si vozidlo a suhlas Zalobcu s ponechanim motorového vozidla vo faktickej
a pravnej drzbe Zalovanej, boli ku dfiu rozhodovania sudu splnené pravne predpoklady na priznanie
bezdbévodného obohatenia sidom v zmysle § 451 ods. 2 OZ, ¢€i uz z pravneho dévodu, ktory odpadol,
alebo z dispozicie motorovym vozidlom Zalovanou.

11. Zalovana na odvolanie Zalobcu uviedla, Ze pred sidom prvej intancie bolo preukazané, Ze nedos$lo
k platne uzatvorenej kipnej zmluve, ktorej predmetom mal podla tvrdeni Zalobcu byt osobny automobil,



nakolko absentovalo jej podstatné dojednanie o vySke kupnej ceny. Ma za to, Ze v konani dostatoCne
preukazala, Ze medzi fou a Zalobcom doSlo k platnému uzatvoreniu Ustnej darovacej zmluvy, ktora
sa uskutocCnila faktickym bezodplatnym odovzdanim/prenechanim daru Zalobcom Zalovanej a zaroven
prevzatim, teda dobromyselnym prijatim predmetu daru. Zalobca od Zalovanej nepozadoval a ani
si s fiou nedohodol Ziadnu pripadnu odplatu za osobny automobil, nedoslo k rokovaniam a ani k
dohode na kupnej cene tak, ako to pre platné uzatvorenie kupnej zmluvy predpoklada ust. § 588 a §
589 Obdianskeho zakonnika. Az pri rieSeni vzajomného usporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnym veciam zacal od Zalovanej v postaveni vlastni¢ky poZadovat odplatu - idajnu kipnu cenu
za osobny automobil, ktorej vySka bola zo strany Zalobcu neustale menena. Podla Zalovanej je zrejmé,
Ze Zalobca nema narok pozadovat od Zalovanej odplatu za osobny automobil, ktory bol darom, a to
ani z titulu kipnej zmluvy a zo Ziadneho iného pravneho titulu. Zalovana nesuhlasi rovnako s tvrdenim
Zalobcu, Ze majetkova hodnota osobného automobilu je bezdévodnym obohatenim na strane Zalovane;.
Osobny automobil bol plnenim zo strany Zalobcu Zalovanej, na zaklade pravneho dévodu, ktorym
bola platne uzatvorena darovacia zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou. Zalovana poprela tvrdenie
Zalobcu, Zze hodnota osobného automobilu sa mala podla predbeznej dohody v roku 2013 udajne
pouzit na vysporiadanie rozdielu ceny vysporiadanych nehnutelnosti. Zalobca so Zalovanou sa nikdy
nedohodli na skuto€nosti, Ze hodnota osobného automobilu bude pouZita na vysporiadanie rozdielu
ceny vysporiadanych nehnutelnosti, Zalobca tuto skuto€nost’ v konani nijako nepreukazal, snazil sa len
vyhnut tomu, Ze by Zalovanej mal €okolvek doplatit ako finanény rozdiel pri vyporiadani nehnutelného
majetku. Zalobca v konani nepreukéazal svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy, a to ani z titulu kiipnej
zmluvy ani z bezdévodného obohatenia a ani zo Ziadneho iného pravneho titulu. Na zaklade uvedeného
ma Zalovana za to, Zze Zalobca nema narok, na zaplatenie zalovanej sumy vo vyske 9.244 - Eur s
prislusenstvom a preto suhlasi s vecne spravnym rozsudkom sudu prvej instancie.

12. V replike Zalobca okrem iného uviedol, Ze Zzalovana nikdy neprejavila vofu bezdévodné obohatenie
vydat, a preto aplikacia § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je mozna. Naopak v danej veci
prichadza za tejto skutkovej a pravnej situacie do uvahy iba finanéna kompenzacia tak, ako je vycislena
hodnota osobného automobilu v znaleckom posudku. Pefiaznu kompenzéciu sfubila Zalovana aj podla
vyjadrenia svedka D. F. G.. Zalobca pozaduje postdenie veci ako bezdévodného obohatenia a vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vySke podla znaleckého posudku na zaklade pravneho nazoru sudu o
neexistencii darovacej zmluvy alebo kdpnej zmluvy.

13. V duplike Zalovana uviedla, Ze trvd na tom, Ze Zalobca nema pravny narok na zaplatenie nim
pozadovanej sumy, nakolko neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého by mu takyto pravny narok
vznikol. Zotrvava na stanovisku, ze k prevodu a prepisu osobného automobilu doslo na zaklade
darovania. V celom rozsahu popiera tvrdenia Zalobcu a opatovne uvadza, Ze so Zalobcom sa nikdy
nedohodli na skuto€nosti, Ze hodnota osobného automobilu bude pouZita na vysporiadanie rozdielu
ceny vysporiadanych nehnutelnosti. Dalej uviedla, e dévodom, preo neprejavila volu vydat osobny
automobil Zalobcovi, bola skuto€nost, Ze sa nejedena o bezdévodné obohatenie na jej strane. Naopak
osobny automobil je vlastnictvom Zalovanej, ktoré nadobudla na zaklade pravneho dévodu (darom od
Zalobcu). V dalSom zotrvava na svojej argumentacii.

14. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, §
380 ods. 1 CSP v napadnutom rozsahu (vyrok vo veci samej a vyrok o trovach konania) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

15. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej indtancie a pre danu
vec povazoval za rozhodujuce, Ze Zalobca a Zalovana Zili dlhodobo v partnerskom vztahu. Spolo¢nu
domacnost viedli v byte v R. na ul. L.. K. C.. XX, ktory bol v ich podielovom spoluvlastnictve. Zalobca
v postaveni podnikatela-zZivnostnika zakupil dfia 23.3.2007 osobny motorovy automobil E. K. za cenu
660.890,- Sk, ¢o je 21.937,53 Eur. Predmetné vozidlo od pociatku nadobudnutia uzivala Zalovana, ktora
uhradzala aj prevadzkoveé naklady s tym spojené, okrem poistného za povinné zmluvné poistenie. Dha
18.1.2011 ukondil zalobca zivnostenské podnikanie. Dria 20.1.2011 bol na Dopravnom inSpektorate
v Bratislave urobeny prepis vozidla, pretoZe Zalobca previedol vlastnicke pravo k vozidlu E. K. na
zalovanu. O prevod vlastnictva ho poziadala zalovana, ktora v suvislosti so starostlivostou o matku
potrebovala ziskat' parkovaciu kartu, pri€¢om parkovacia karta nemohla byt vydana na vozidlo evidované
v obchodnom majetku podnikatela. KedZe Zalobca v ¢ase dojednania prevodu likvidoval svoju Zivnost



mal byt pre neho postup prevodu vlastnickeho prava k vozidlu ekonomicky vyhodnejSi. Pri dojednani
prevodu vlastnictva vozidla nebol nikto okrem stran sporu pritomni. V novembri 2011 sa partnersky vztah
Zalobcu a Zalovanej vazne narusil a nasledne ukongili svoje spoluzitie.

16. V prejednavanom pripade z obsahu vypovedi stran sporu vyplyva zhoda v tvrdeniach, Ze vzajomnou
dohodou sledovali nadobudnutie vlastnictva vozidla Zalovanou. Strany sporu sa nerozchadzali v tvrdeni
o skuto€nom umysle pri uzavreti zmluvy o prevode vlastnictva vozidla. Rozchadzali sa v tvrdeni, &i
prevod vlastnictva vozidla bol odplatnym alebo bezodplatnym pravnym Ukonom. Zalobca tvrdil, Ze
Zalovanej vozidlo predal, naopak Zalovana tvrdila, Ze v ¢ase prevodu vozidla sa o Ziadnej kipnej cene
nerozpravali, cenu za vozidlo Ziadal Zalobca zaplatit az v suvislosti s vyporiadanim ich podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, po ukon&eni partnerského vztahu. Podla obsahu spisu strany sporu
vblu previest vlastnicke pravo k vozidlu zo Zalobcu na Zalovanu do ukonéenia sporu sudom prvej
indtancie nespochybnili.

17. Sud prvej indtancie na zaklade skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze Uukon prevodu vlastnickeho
prava k vozidlu je neplatnym pravnym ukonom, pretoZze bol stranami sporu simulovany, ked vélou
stran sporu bolo zaloZit zmluvu o uzivani predmetného vozidla, ktora bola zastieranym (disimulovanym)
pravnym ukonom. V podmienkach sudenej veci v3ak nie je mozné s takymto zaverom sudu prvej
inStancie (Ze v ¢ase uzavretia zmluvy bolo konanie stran sporu simulované) suhlasit’.

18. Skutkové zistenie robi sud na zaklade vysledkov posudzovanych dbkazov, ktorymi strany sporu
preukazovali svoje pravne relevantné skutkové tvrdenia. V pripade Zalobcu v spornom konani sa tato
dokazna verifikacia odvija od v Zalobe vymedzeného skutkového tvrdenia, ktoré predstavuje predmet
konania. Skutkové tvrdenie je vymedzené opisanim rozhodujucich skutoénosti, ktoré nasledne usti do
vyjadrenia v Zalobnom petite, ktorym Zalobca navrhuje znenie vyrokovej €asti rozhodnutia, o vydanie
ktorého sa v konani usiluje. Civilné sporové konanie je ovladané dispoziénou zasadou, a preto plati,
Ze sud je Zalobou viazany. To znamena nielen viazanost navrhovanym sudnym vyrokom (tento nie
je mozné prekrocit), ale aj viazanost' skutkovymi tvrdeniami o pravne vyznamnych skuto¢nostiach, z
ktorych Zalobca vyvodzuje uplatneny narok. Zalobca teda vymedzuje predmet stidneho konania nielen
uréenim predmetu Zaloby (Zalobného petitu), ale aj uréenim rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v
Zalobe.

19. Ak niekto kona naoko a takymto konanim mieni (navonok) docielit’ urcité pravne nasledky, potom sa
taka vOla konajucej osoby objektivne rozchadza s jej vonkajSim prejavom, pretoze k pravnej perfektnosti
pravneho ukonu je okrem iného potrebné, aby véla konajlicej osoby bola nielen slobodna, ale aj vazna,
¢o znamend, Ze umysel u€astnikov pravneho vztahu musi skuto¢ne viest k vyvolaniu pravnych ucinkov,
ktoré su s jej prejavom spojené. Ak niekto nieCo simuluje, potom ide o oby&ajné predstieranie nie¢oho.
Ak sa pravny ukon simuluje, potom sa iba vo vonkaj$ej forme taky pravny ukon predstiera, pravnej
perfektnosti pravneho ukonu vSak chyba vaznost véle. Simulovanému konaniu chyba vaznost véle, v
dosledku €oho stiha takyto simulovany pravny ukon podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika absolutna
neplatnost. Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon (disimulovany ukon), plati tento iny
ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov, a ak su spinené vsetky jeho naleZitosti (§ 41a ods. 2 veta prva
Obcianskeho zakonnika).

20. Z uvedeného vyplyva, Zze o neplatnosti zmluvy pre nedostatok vaznosti vole zmluvnych stran
spocivajuci v simulacii mozno uvazovat len v pripade, Ze vélu zmluvu uzavriet nema Ziadna zo stran
zmluvy.

21. Tvrdenie o simulovanom pravnom ukone a o okolnostiach, pri preukazani ktorych by sud musel
dospiet’ k pravne kvalifikovanému zaveru o absolutnej neplatnosti prislusného pravneho Ukonu, musi
podat’ u€astnik, ktory taku neplatnost’ vyvodzuje, ibaze by takéto okolnosti vznikli v priebehu konania
a sud by sa nimi musel zaoberat z Uradnej moci. Sud sice k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
prihliada z dradnej povinnosti, avSak len vtedy, ak sa o dOvode neplatnosti procesne korektnym
spbsobom dozvie. S ohladom na Zalobné tvrdenia a nadvéazujuce tvrdenia Zalobcu po€as konania,
vratane skutkovej a pravnej argumentacie Zalovanej, v prejednavanej veci nemal sud prvej indtancie
Ziaden relevantny skutkovy zaklad pre tvorbu Uvahy o simulovanom konani stran sporu, v dosledku
ktorého by mala byt zmluva o prevode vlastnickeho prava k vozidlu postihnuta absolutnou neplatnostou.
Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca a ani Zalovana Ziadne pravne relevantné tvrdenia o



simulovani pravneho ukonu v spore nepredniesli. Naopak zalobca a Zalovana konstantne v spore tvrdili,
Ze umyslom ich konania bolo previest na Zalovanu vlastnicke pravo k vozidlu, absencie skuto¢nej
véle previest vlastnictvo k vozidlu sa ani jedna zo stran sporu nedovolavala. Za takéhoto stavu veci
potom samotné okolnosti, za ktorych k ukonu prevodu vlastnictva doslo, teda Ze zalovanu k Ziadosti o
prevod vlastnictva k vozidlu, ktoré dlhodobo (od podiatku jeho nadobudnutia do podnikatelského majetku
Zalobcu) uzivala viedla potreba vyrieSenia parkovania vozidla, v suvislosti so starostlivostou o matku
a u zalobcu ukon&enie podnikania (likvidacia Zivnosti), nemohli viest k pravnej ivahe o simulovanom
ukone. Ako uz bolo vySSie uvedené o simulacii mozno hovorit’ len v pripade, ak vofu zmluvu uzavriet
nema Ziadna zo zmluvnych stran a takyto zaver v podmienkach sudenej veci nema oporu v skutkovom
zaklade prejednavanej veci. Sud prvej indtancie svoju Uvahu odvodil od stimulu, ktory viedol strany
sporu k ukonu prevodu vlastnictva k vozidlu, pri€om ale rozhodujuce je to, ¢o strany zmluvy skuto¢ne
chceli, ¢o v podmienkach danej veci bol prevod vlastnickeho prava k vozidlu na Zalovanu. Vlastnicke
pravo Zalovanej k vozidlu strany sporu nespochybriovali. Z uvedeného potom vyplyva, Ze odvolacia
namietka Zalobcu, ktorou spochybnil zaver sudu prevej inStancie o neplatnosti pravneho ukonu prevodu
vlastnictva k vozidlu pre jeho simulovanie je dbvodna, pretoZe nie je mozné prisveddit zaveru sudu prvej
indtancie, Ze v Case uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva k vozidlu bolo konanie obidvoch zmluvnych
stran simulované.

22. Podfa § 132 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika mozZno vlastnictvo veci nadobudnut kupnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom. Zmluva je jednou zo zakladnych pravnych skutonosti, veducich
k vzniku obcianskopravnych vztahov. V8eobecne sa uplatfujice princip sukromnej autonémie v
obd&ianskopravnych vztahoch (§ 2 ods. 3 OZ). Princip zmluvnej autonémie znamena, Ze je ponechané
zasadne na uvazenie a rozhodnutie samotnych subjektov, €i vébec a s kym zmluvu uzavru, aky bude jej
obsah, aka bude jej forma a tiez aky typ zmluvy pre konkrétny pripad ob¢ianskopravneho vztahu zvolia.
Ak uzatvaraju subjekty zmluvu nepomenovanu v zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika, potom plati, Zze
pre pravne vztahy vyplyvajuce z tejto zmluvy je rozhodujuci predovietkym jej obsah (vlastné zmluvné
dojednania), teda to, ako sa definuju vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran.

23. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika su podstatnymi nalezitostami kupnej zmluvy oznalenie
ucastnikov zmluvy, predmet kupy a kupna cena. Pojmovym znakom kupnej zmluvy je odplatnost,
dohoda o cene v €ase uzavretia zmluvy. Aby dosSlo k uzavretiu kipnej zmluvy musi sa stretnut’ véla
kupujuceho a vola predavajuceho, pricom obe musia smerovat k rovnakému cielu, ktorym je predat,
resp. kupit predmet kupy za dohodnutu cenu. Podla § 628 Obc&ianskeho zdkonnika darovacia zmluva
musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutefnost, a pri hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu
a prevzatiu pri darovani. Pri darovacej zmluve sa darca zavazuje poskytnut obdarovanému urcity
majetkovy prospech, bez toho, aby mal k tomu pravnu povinnost, a obdarovany tento dar prijima.
Pojmovym znakom darovacej zmluvy je bezodplatnost a dobrovolnost. Zo skutkového stavu veci
vyplyva, Zze Zalobca vlastnicke pravo k vozidlu na Zalovanu previedol bez toho, aby dal akymkolvek
spbsobom v &ase tohto ukonu najavo umysel, aby bol tento Ukon odplatny, pricom Zalovana za takychto
okolnosti prevod vlastnictva k vozidlu prijala. Uvedené je zrejmé aj z toho, Ze pokial by zalobca od
Zalovanej mal narok na v ¢ase prevodu vlastnictva vozidla dohodnutu odplatu - kipnu cenu, mala by tato
uréenu aj konkrétnu vysku, alebo spdsob jej uréenia. Tomu ale odporuje postup Zalobcu, ktory odplatu za
vozidlo od Zalovanej pozadoval aZ v zavislosti od vyvoja vysporiadania ich podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam, v suvislosti s ktorym predniesol navrh na zapo itanie hodnoty vozidla do finanéného
vyrovnania. Podla mailovej komunikécii z 25.12.2012 (&.I. spisu - 485) pozadoval Zalobca od Zalovanej
vyrovnanie za vozidlo 15.000,- Eur, pokial si podielové spoluvlastnictvo vysporiadaju dohodou, v
opac¢nom pripade sudneho vysporiadania poZzadoval od zalovanej 26.200,- Eur. Nakoniec sa v sidnom
konani od Zalovanej domahal zaplatenia 9.244,- Eur, ako vS8eobecnej hodnoty vozidla, ktord odvodil od
znaleckého posudku €. 89/2012 vypracovaného sudnym znalcom Ing. Lubomirom Antoninom. V €ase
uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva k vozidlu Zalovana usilovala o to, aby bola vlastni¢kou vozidla,
ktoré vyluéne uzivala, pri¢om zamer dosiahnut adekvatnu materialnu protihodnotu od Zalovanej v ¢ase
tohto ukonu Zalovany nesledoval, hoci mohol, ked' podfa jeho vyjadrenia ,uz v tom ¢ase mu malo byt
jasné, Ze spoluzitie nevydrzi, a preto neSiel po cene za vozidlo* (vypoved Zalobcu dfia 22.10.2018 -
C.l. spisu 475). Skuto€nost, Ze by pri prenechani vozidla (realne Zalovana mala vozidlo stale v drzbe)
bola medzi zalovanou ako osobou, ktora vozidlo do vlastnictva preberala a zalobcom ako osobou, ktora
vozidlo do vlastnictva odovzdavala, rieSena k ¢asu prevodu vlastnictva odplatnost tohto Ukonu, nebola v
konani dokazovanim zistend, respektive zo strany Zalobcu, ktorého v tomto smere zataZovala dékazna



povinnost preukazana. Pre spolahlivé preukazanie tejto skuto&nosti (odplatnosti prevodu vlastnictva) je
dokaz listinou, ktorou Zalobca poistovatelovi vozidla oznamoval zanik povinného zmluvného poistenia,
z dévodu predaja vozidla (&.I. spisu - 382) dbkazom nedostatoénym, pretoze tento list vyhotovil Zalobca
po ukone zmeny vlastnictva a Zalovana, ktora rieSila nasledné vratenie Casti poistného obsah tohto
listu ovplyvnit nemohla. Z vysledkov dokazovania je preto potrebné uzavriet, Ze k asu zmluvného
prevodu vlastnictva k vozidlu bolo umyslom Zalobcu prenechat’ vozidlo Zalovanej bez protiplnenia,
ktory skutkovy stav podlieha pod pravny rezim ustanovenia § 628 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
teda dovodit, Ze medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu darovacej zmluvy. Z hfadiska posudenia tohto
zmluvného vztahu je bezpredmetné, Ze po zaniku partnerského vztahu stran sporu Zalobca zmenil
svoj Umysel a od Zalovanej Ziadal pefiaznu protihodnotu vozidla (ziadat mohol uz len vratenie daru)
a bezpredmetnou je aj skutoCnost, Ze Zalovana sa spociatku, ako to vyplynulo z vypovede svedka B..
D. F. G.., syna Zalobcu, v ramci vysporiadania spoluvlastnickych prav k nehnutefnostiam, zapoditaniu
protihodnoty vozidla nebranila. V konani bol preukéazany pravne perfektny ukon darovacej zmluvy
(absentuje preukazanie umyslu Zalobcu o odplatnosti ukonu k &asu prevodu vlastnictva), vozidlo bolo
Zalobcom Zalovanej darované a Zalovana vozidlo prijala. Zalobcom uplatneny pefiazny narok nema
zaklad v kupnej zmluve, respektive v bezdévodnom obohateni titulom neplatného pravneho ukonu pre
nedostatok dojednania o kupnej cene, ako to Zalobca v konani tvrdil, pretoze takyto pravny zaver v
sudenej veci nema oporu vo vysledkoch dokazovania.

24. Dal$imi namietkami Zalobcu sa odvolaci sud nezoberal, ked tieto nie st spdsobilé privodit iné pravne
hodnotenie stavu veci. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina, Ze v8eobecny sud
nemusi dat’ odpoved na v8etky otdzky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé sudne konanie
(napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, lll. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

25. Vzhladom na vysSie uvedené nie je Zzalobcom uplatneny penazny narok v sidenej veci dévodny,
¢oho procesnym désledkom je zamietnutie Zaloby. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie,
ktorym Zalobu Zalobcu zamietol postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil; napadnuty rozsudok je vo
vyroku vecne spravny.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola plne Uspesna Zalovana, preto jej vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



